


Google 





This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear ın this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with lıbraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance ın Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


atihttp: //books.gooqle.com/ 





Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen ın den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google ım 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 





Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ıst. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die ım Originalband enthalten sind, finden sich auch ın dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 





Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 








+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ıst, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 











+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sıe das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer ın anderen Ländern Öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es ın jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 





Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie ım Internet unter|lhttp: //books.google.comldurchsuchen. 


a > 










* 


s8 288 38C 


] 
— 
l 
] 
| 


— — — — — — 


mtr nr 








Die 


menſchliche Freiheit 
in ihrem Verhaltniß 
‚ne Sünde und zur göttlichen Guade 


wiſſenſchaftlich dargeſtellt 


ern) 


von 


Wilhelm Yathe. 


m 


yeese 1 LIFRAp) —* 


UNIVE?IT-ITY 
—— 


Berlin, 
Berlag von ©. Bethge. 
ASAR, 







get 


r 


Seiner Hochwürden far: 
dem Herrn Ober-Conſiſtorialrath und Proſeſſor 


Dr. Philipp Marbeinete 


zur öffentlichen Bezengung dankbarer Verehrung 


zugeeignef. . 








- u 3 
—8 —2 erw N 
u 5, Yorrede. 


- 1 — — — 
ts Er \ 


Es bedarf wohl kaum einer beſondern Erklärung über 
Zweck und Beranlaffung dieſer Schrift, da der Gegenftand, 
“welchen fie behandelt, durch die biäherigen Unterfuchungen 
keineswegs allfeitig erledigt, fondern in mancher Hinficht 
erft recht flreitig geworden ift, und deshalb immer neue 
Anfteengungen der wiflenjchaftlichen Erkenntniß hervorruft 
und rechtferligt. Unter den Bewegungen und Gegenfäken 
der neueren Theologie und Religionsphilofophie bildet na- 
mentlich die Anficht über Wefen und Urfprung, Nothwen- 
digfeit oder Zufälligfeit der Sünde einen der Knotenpunkte, 
in welchen fich auf verſchiedene Weife Die befonderen Fä— 
den ganzer Weltanfichten und Syſteme zuſammenſchlingen. 
Dieje negative Seite des Verhältniffes, in welchem die 
menfchliche Freiheit auf religiöfem Gebiete erjcheint, Täßt 
fih aber nicht gründlich behandeln, wenn nicht die andere, 
pofitive Seite, das Verhältnig der Freiheit zur göttlichen 
Gnade, damit verbunden 'wird; denn fonft laͤuft man 
Gefahr, auf jener Seite gewiffe Beftimmungen alö fefte 
Schranken zu ſetzen, welche man auf dieſer wieder auf: 
heben müßte. Die wiflenfchaftliche Unterfuchung über beide 
Seiten follte Deshalb auch nie getremt werden. Indem 
ich nım den Entwickelungsgang des wifjenfchaftlichen Geiftes 
unferer Zeit aufmerffan verfolgte, und die vielfachen 
Schwankungen umd Ineonfequenzen, die oft abftracten und 
einſeitigen Borftellungen vom Wefen der Zreiheit und bie 
iveelofe Auffafjung ſowohl des Widerfpruches als auch der 
höheren Einheit des göttlichen und menfchlichen Willens 
bemerkte: fo ſchien mir eine Abhandlung, welche den fpes 
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eulativen Gedanken durch jene beiden Seiten des Verhält- 
niffes umfafjend und methodisch Hindurchführte, dringendes 
Bedürfniß zu fein, zumal da die biäherigen fpeculativen Er⸗ 
“ Örterungen der Sache fich Durch ihre Kürze, Unbeftimmtheit 
und die Zweideutigfeit mancher Sormeln den Angriffen des 
Verſtandes bloßgeftellt, und es dadurch möglich gemadyt 
hatten, dag eine oberflächliche Reflerionsphilofophie zu der 
Meinung gelangen konnte, ald habe fie es in dieſem Ge 
biete zu einer wirklich höheren Erkenntniß gebracht. So 
‚ entftand diefer Verſuch, den Inhalt in fireng methodifcher, 
aljo religionsphilojophifcher,: Weife durchzuführen und da—⸗ 
bei zugleich Die verichienenen Reflexionsſtandpunkte und 
Einwürfe gegen die fpeculative Auffaffung der Sade zu 
berücjichtigen und zu widerlegen. Durch dieſe polemifche 
Seite der. Abhandlung mußte zwar der fireng-methodifche 
Sortjehritt öfter unterbrochen werben; Die abweichenden 
Anfichten find jedoch, fo weit ed anging, als Momente 
der Wahrheit felbft, over wenigſtens ala Folie verfelben 
eingeführt, fo daß ver innere Zufammenhang des Ganzen 
nur fcheinbar darunter gelitten hat. Möge dem dieſer 
Verſuch auch in weiteren SKreifen die Ueberzeugung erwek⸗ 
fen, daß man es auf diefem Gebiete, wo es fih um Er- 
kenntniß und Auflöfung der tierften Gegenſätze des geiftigen 
Lebend handelt, mır durch fperulative Erörterung vermittelft 
der Momente der Idee zu wirklicher Erkenntniß bringen 
ann, und daß eine wahrhaft vernünftige Behandlung der 
Sache fo wenig einen deftructiven Charafter hat, daß fie 
vielmehr, wenn ſonſt die Wiffenfchaft nach ven bloßen 
Reſultaten gemefjen werden koͤnnte, mit der innern Ueber⸗ 
zeugung einer erleuchteten Srömmigfeit mehr übereinftimmt 
ald die unfpeculative oder halbſpeculative NReflerionsanficht. 


Derlin, den 12. Suni 1841. | 
Der Berfafler. 
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Einleitung. 


Wenn ſchwierige Probleme des Nachdenkens, an deren Löſung 
ſich der denkende Geiſt Jahrhunderte lang gemüht hat ohne ein 
feinen theoretiſchen und praktiſchen Intereſſen genügendes Reſultat 
zu gewinnen, darauf Anſpruch machen dürfen, immer von Neuem 
Gegenftand‘ befonderer Unterſuchung zu werden, damit der durch 
die gefchichtliche Entfaltung feines Selbfibemußtfeind bereicherte 
Geiſt ihnen neue Selten der Betrachtung abgemwinne, ja von ei⸗ 
nem veränderten Totalſtandpunkte aus ſte in einem ganz neuen 
Lichte erblide: fo verdient unter diefen Problemen das Verhältniß, 
worin die menfchliche Freiheit auf der einen Seite zur Sünde, 
auf der. andern zur göttlichen Gnade fteht, gewiß eine vorzügliche 
Beachtung, weil ſich gerade hier das theoretifche und praftifche 
Intereſſe innig verfchlingen und e8 auf dem Gebiete der Religions- 
philofophie und Dogmatif ſchwerlich eine andere Frage giebt, der 
ren Beantwertimg in theoretifcher Hinſicht mit fo vielen Schwie⸗ 
rigfetten zu kaͤmpfen hätte und in praftifcher Hinficht von fo wich. 
tigen Folgen begleitet wäre, wie biefe. Wahre Befrienigung kann 
der Geift nur in einer folchen Erfenntniß von dieſem Verhältnig 
finden, welche fein coneretes Wefen angemeflen ausdrüdt und da⸗ 
her von feinem tiefften Selbſtbewußtſein nicht verfchleben ift, fo 
baß weder einer einfeitigen abftracten Speculation und deren Con⸗ 


ſequenz bie concrete Wahrheit des fittlichen Bewußtſeins aufgeopferi. 
Vatke, menſchl. Freiheit. 1 
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noch auch über die angebliche Selbftändigfeit des fittlichen Be⸗ 
mußtfeins fein höherer Zufammenhang mit ber Gefammtheit der 
phufifchen und geiftigen Mächte vergeflen oder abfichtlich in Schat- 
ten geftellt wird. Seit der Zeit, wo dieſes Verhältnis zum Ge- 
genftande wiffenfchaftlicher Gontroverfe gemacht wurde und fich ber 
große Gegenfaß der Auguftinifchen und Pelagianifchen Anficht und 
Richtung bildete, bis in die neuefte Zeit herab zieht fich in ver: 
ſchiedenen Modificationen der unaufgelöfte Widerſpruch beider Sei⸗ 
ten, und das Gelbflbewußtfen mußte feine Beruhigung öfter 
durch Inconſequenz und leere Formeln erfaufen, welche den Ab- 
grund, in den man zu flürgen fürchtet, nur oberflächlich verdeck⸗ 
ten. In der’älteren Zeit machte ſich die Stimme des unmittel- 
baren Seldftbewußtfeins, obgleich fie bei Diefer Lehre nie ganz 
ſchweigen konnte, verhaͤltnißmaͤßig nicht fo laut und entſcheidend 
fund, wie in der neueren und neueſten Zeit, wo fie nicht ſel⸗ 
ten als das abfolute Kriterium aller religiöfen und philoſophi⸗ 
chen Wahrheit aufgeftellt if. Konnte man früber eine Anficht 
für objectiv wahr Halten wenngleich man befenmen mußte, daß fie 
dem fittlichen Gefühl entfeglich erſcheine, fo bietet man In unferer 
Zeit Alles auf, ſolchem Inhalt die rauhe und verlebende Seite 
möglichft abzufchleifen und ihn dem Gefühl möglichft nahe zu 
bringen, wie Dies verfchiedene Verfahren die Calviniſche amd Schleier 
macherſche Darftellung der Lehre von der abjoluten PBrädeftination 
befonderd anfchaulich zeigt; felten laſſen fich noch kühne Stim⸗ 
men vernehmen, welche eine Unterwerfung der Forderungen des 
fubjectiven Bewußtſeins unter Die höhere Nothwendigkeit einer obs 
jertiven Wahrheit verlangen, und wo fie verlauten, ſind fie weni⸗ 
ger gegen das einfache moralifihe Gefühl und Urtheil ald gegen 
gewiſſe nicht immer berechtigte Poftulate deſſelben gerichtet. Diefe 
verſchiedene Stellung des Selbſibewußtſeins zu Dem, was ihm als 
angerbrüchliche Wahrheit gelten fol, hängt mit dem neueren Um⸗ 
ſchwung des Geiſtes überhaupt zuſammen, mit der Einkehr deffel⸗ 
ben aus der Objectivität in bie Tiefe des ſubjectiven Selbſtbe⸗ 
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wußtſeins und der Damit gegebenen größeren Selbflänvigfeit der 
moralifchen und fittlichen Sphäre. : Diefe Bewegung des Geiſtes 
gehört nicht einer einzelnen Wiſſenſchaft, einer einzelnen Richtung 
oder Säule, etwa der Kantiſchen Philofophie oder der neueren 
Gefühlstheologte an, fondern fie iſt bie allgemeine Form des ge} 
genwärtigen Geiſtes überhaupt, und die einzelnen Erfcheinungen 
find aus der Gefammtbewegimg beflelben hervorgegangeniund wers 
ben von berfelben getragen. Machte man ehemals den fittlichen 
Werth eines Menfchen von der objectiven Wahrheit feiner theo- 
retifichen Anfichten abhängig, fo iſt man jeßt von der relativen 
Unabhängigfeit des erftern von den letzteren überzengt, vorausges 
fest, daß dieſelben nicht Die Fundamente aller Sittlichkeit aufheben; 
man erklärt nicht felten ein Individuum für beffer als fein Sy⸗ 
ſtem, erkennt in ihm die unvertilgbare Macht des fittlichen Bes 
mwußtfeind ‘an, und weißt einzelne Verſuche, den Geift der Altern 
Zeit zurückzurufen und theoretifche Irrthümer ihren Urhebern ins 
Gewiſſen zu ſchieben, mit Unwillen zurüf, In dieſer Liberalität 
des Urtheils kann man freilich leicht zu weit gehen; denn wird 
die höhere Einheit des Selbſtbewußtſeins feftgehalten. und Tann 
man nur da lebendige Sittlichkeit und Innere Würde anerkennen, 
mo auch das Wiſſen ver Wahrheit und ber begeifternde Glaube 
ar diefelbe ftattfinvet, jo kann jene Unabhängigfeit auch nur in 
Beziehung auf ſolche Gebiete der Theorie zugeſtanden werden, 
welche mit der religiös-fittlihen Wahrheit unmittelbar nichts zu 
ſchaffen haben, In Beziehung auf die letztere aber nur, infofern als 
ihr innerer Kern fich von der mehr zufälligen Form den Morftel- 
fung und bialeftifcheh Entwickelung unterfcheiden Täßt. Die we 
fentliche Form iſt auch hier wie überall von dem Inhalt unab- 
trennbar, und wo fie in Hauptmomenten fehlt, da kann auch bie 
Sittlichkeit keine lebendige Totalität bilden. Dabei iſt es gleich 
gültig, ob die mangelhafte Theorie in einem negativen oder poſi⸗ 
tiven Berhäitniß zu den Hauptmomenten des in fich concteten 
Sgbſtbewußtſeins ſteht, ob fie weſentliche Elemente ausſcheidet, weg⸗ 
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woirft, verflüchtigt, oder aber unweſentliche, imwirkſame, bloß trabir 
tionelle und farre Elemente fir weſentlich und nothwendig erklärt, 
ja zuweilen in den Vordergrund ftellt; das Zuviel verwandelt ſich 
in der. Bewegung des Selbftbemußtfeind unmittelbar in ein Zuwe⸗ 
ig, und wo das Todie Kauft ijt für Das Lebendige Feine Stätte: 
Zener ſubjectiven Vertiefung des Geiftes -unferer Zeit iſt ed denn 
auch zuzufchreiben, daß eine mehr gläubige theolpgifche Richtung 
bei Der zu behandelnden Aufgabe. die fogenannten unerfchütterlichen 
Thatfachen des fittlihen Bewußtſeins als oberfte Kriterien der 
Wahrheit, an denen ſich alle Spesulation immer wieder. orientiren 
müſſe, einer angeblich objertiven Dialektif der Vernunft entgegens 
stellt, fo daß damit alle Theorieen, welche die Wahrheit des 
Schuldbewußtſeins, der Erlöfungsbevürftigkeit, des göttlichen Ge⸗ 
richts verdunfeln oder aufheben könnten, ald unwahr von ber 
Hand gewiefen werden. Ein foldjes Verfahren ift nım freilich 
in. wiflenfchaftlicher Hinficht fehr ungenügend, und fteht weit uns 
ter ber dinleftifchen Methode Schleiermacher's, des großen Urhe- 
berö ober Begründers der Reflerion über Thatfachen des Bewußts . 
ſeins; aber alle Berechtigung Tann man ihm Teineswegs abfpre- 
chen, wenn man nicht überhaupt Die praftifchen Reſultate auf eis 
nem Doch vorzugsweiſe praftifchen Gebiete für gleichgültig erflären 
will. Zwar if das fittliche Bewußtſein und das unmittelbare 
Bewußtſein überhaupt, wie Sacobi gegenüber längft nachgewiefen 
it, nicht in dem Sinne etwas Unmittelbares und Feſtes, wie es 
in. den Sheorieen, die auf Gefühlsthatſachen baſtrt find, gefaßt 
wird; vielmehr erwachſen Die Momente der religiös» moralifchen 
Sphäre aus demfelben vialeftifchen Vermittelungsprozeſſe, der in 
allem phufifchen und geiftigen Leben die hüpfenden Bulfe und Die 
ewige Sugend der Euergie erhält, Aber eben deshalb weil fie 
nichts Starres und Todtes, ſondern aus Dem.nnverfiegbaren Born 
der fitlichen Subftanz friſch getränfte Geſtalten find, treten jene 
Grundformen, feitvem es im gefchichtlichen Entwidlungsgange auf 
dieſem Gebiete überhaupt Tag würde, mit höherer Rotfeoenbigket 
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und abſoluter Berechtigung hervor und legen ſich, ſelbſi unwillkür⸗ 


lich, als Maßſtab an Alles an, was ſich hier für Wahrheit 
ausgiebt. Ein philoſophiſches oder dogmatiſches Syſtem oder 
überhaupt eine wiſſenſchaftliche Anſicht, welche jene Mobe ni 

aushält, kann nicht auf Wahrheit Anſpruch machen; die Lehre 
son der göttlichen umd menschlichen Freiheit, von des Sünde und 


Gnade bilden infofern einen Prüfftein der Geifter und kafien alle 


oberflächliche und. einfeitige Wiffenfchaft zu Schanden werden. Denn 
unter den mancherlei Klippen und Abgründen, die hier zu vermeis 
den find, treten befonders zwei ald Die gefährlichiten hervor, auf 
der einen Seite der abſtracte Monismus des Gedarkens, welcher 
ed in der Einen abſoluten Cauſalität zu keinem realen Unis 
ſchiede kommen läßt, alles Endliche und darunter auch das Böſe 
als integrirendes Moment eines mis ſich identiſchen abſoluten Pto⸗ 
ceſſes oder als Refultat eines einigen Rathſchluſſes und Willens 
faßt, und damit die tieferen Gegenfäbe des religiös -moraltfchen 
Selbſtbewußtſeins abfhwächt. und in ihrer energiſchen Wahr- 
heit aufhebt; auf ber andern Seite ver eben fo abſtracte Dua- 
lismus der Borftellung, welcher die Wahrheit dieſer Gegenfäge 
um einen zu hohen Preis erfauft, der aber bei näherer Anficht 
dennoch ungültig iſt, fofern zwilchen den abſoluten Geiſt und die 
endlichen Geifter eine fefte Schranke geftellt, die Idee ded Abſolu⸗ 
ten aufgehoben und die Möglichkeit einer wirkfumen Gnade, Die 
als Bethätigung des unendlichen Geiftes über jene Schranfe über: 
griffe, nicht erfannt wird. Erſcheint auf jener Seite Gott ſtlbſt 
als Urbeber der Sünde, ja wird diefelbe fogar als Moment in 
feinen Rathſchluß und Willen aufgenommen, fo kann auf biefer 
Seite der göttliche Geift nur im Natürlichen als die befimmende 
Macht wirken, das Reich der Freiheit dagegen gehört den enbli- 
hen Geiftern an, welche nur durch das fubftantielle Band ber 
natürlichen Anlage und Befähigung. und Die Stinine des Ger 
wiſſens mit dem göttlichen Geiſte in Zuſammenhang ftehen; und 
bricht auch durch eine Inconſequenz die Gnade in bus, Gebiet der 
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Freiheit. hinein, fo kann dennoch dieſes Reich der Geiſter nicht 
zur höhern Einheit eines Reiches des Geiftes zuſammengeſchlofſen 
werden. Indem nun beide Standpunkte, wenngleich felten in ihrer 
Schroffheit und Confequenz, ſich auch noch in unferer Zeit feind⸗ 
lich gegenüber ſtehen, und die verſchiedenen Bermittlungsverfuche 
bie von beiden Seiten gemacht find, ihren Zweck nur unvollftäns 


Dig erreicht haben, weil die eine Richtung immer zu negativ und 


ausfchließend gegen die wahren Momente der andern verfuhr, und 
man die wahre Löſung des Problems zu wenig als Die über beive 
Ertreme übergreifende und fie verfühnende Wahrheit fuchte: ſo 
ſtellt ſich für uns die Aufgabe, von dem angegebenen Geſichts⸗ 


punkte aus einem neuen Löfungsverfuch zu machen und damit zu- 


gleich zu erproben, ob und wie weit eine fpeculative Theologie, wie 
wir fle auffaffen und vertreten möchten, als einigende und vers 
führende Macht an den Gegenfäben. unferer Zeit ſich bewäh- 
ten Tann. Ä | | 

Daß die Unterfuchung über das Verhältnig der menfchlichen 
Freiheit zur Simbe und Gnade feinem andern Gebiete ver Wif- 
fenfchaft angehöre, al8 dem ber Dogmatif oder Religionsphiloſo⸗ 
phie, bejagt fchon der Ausdruck, worin die Aufgabe geftellt iR. 
Denn Sünde iſt nad) dem herrſchenden Sprachgebrauche die re- 
Ugiöfe Bezeichnung für das Böfe: der Wille des Menfchen, fofern 
er fündigt, wird nicht blos als im MWiderfpruch mit feinem . eigenen 
fubftantielen Weſen, fondern auch mit dem heiligen Willen Got- 


tes gedacht, das Berhältniß beider Seiten iſt daher nicht nad) 


dem Begriffe des Geiſtes und Willens überhaupt, fondern nad 
der Relation, in welche derfelbe in der religiöfen Sphäre eintritt, 
beftimmt. Dem entſprechend iſt Gnade nicht bloß Die Energie 
des Geiſtes überhaupt, wodurch er den Widerſpruch feines Innern 
aufhebt, fondern die Wirkſamkeit Gottes als des heiligen und 
heifigenden Geiftes, welche auf die Aufhebung des Zwiefpalts ge- 
richtet Äfl, den die Sünde zwiſchen Gott und den Menfchen ſetzte. 
Durch diefe religiöfe Form des zu behandelnden Objects wird das 








Tr 


Gebiet, anf dem fich die Unterfuchung beivegen muß, begrängt und 
namentlich von der allgemeinen over philofophifchen Ethik, welche den⸗ 
ſelben Inhalt in anderer Form zu behandeln pflegt, relativ geſchieden. 
Haut nämlich letztere Wiſſenſchaft ihren Unterſchied gegen die Reli⸗ 
gionephüsfephie, Dogmatik und theologiſche Sitienlehre feſt und 
ſchließt fie eben deshalb die Beziehung der Momente der Mora⸗ 
tät und Sittlichkeit auf Gott, alfo den religiöfen Geſichtspunkt, 
aus, fo beiradytet fie wohl den menfchlichen Willen in den Ger 
genſatze des Guten und Böfen, aber wicht in dem des Heiligen 
und Sündigen. Nimmt man eine ſolche Ethik iſolirt für fich, und 
legt man ihr den Charakter des Phllofophifchen in einem andern 
und firengern Sinne bei.ald der BReligionsphilefophie, haͤlt man 
wohl gar letztere Wiffenfhaft neben der Dogmatik für überflüffig 
oder Doch nur für eine hiſtoriſche Hilfswiſſenſchaft der Dogmatik: 
fo kann leicht der Schein eutfichn als ob der Gegeniab yon Hei⸗ 
ligkeit und Sünde der Philoſophie als folder überhaupt fremd ſei, 
als ob diefelbe ven Inhalt des religis⸗ moraliſchen Selbſthewuñit⸗ 
feins zwar ebenfalls in ihrer Weife, aber in ganz anderer Form 
habe, namentlich den menſchlichen Willen nur in Beziehung 30 
feinem eigenen Begriff, nicht im Verhaͤlmiß zu Gott beirachte. 
Diefer Schein, der allerbings durch manche litterariſche Erſcheinun⸗ 
gen unterer Zeit veranlaßt ift, muß bei näherer Betrachtung her 
Sache und gehöriger Entfaltung der philoſophiſchen Wiffenſchaften 
verſchwinden. Zunächft ift nämlich Der gewöhnliche Gegenſat ei⸗ 
ner ſogenannten philoſophiſchen und einer religiöfen oder theologi⸗ 
ſchen Ethik, wenigftene in ber Form wie man ihn feſtzuftellen 
pflegt, nicht wohl begründet, da weber Inhalt noch Form beidet 
Seiten Dazu berechtigen. Wird nämlich das moralifche nud fill: 
liche Gebiet — beide unterfcheiden wir im Sinne der neuern Phi⸗ 
Iofophie fo, daß jenes die ſubjective Seite der ethiſchen Idee die⸗ 
ſes zugleich Die objective Entfaltung zur fittlichen Welt. uwiſchließt 
— wie ſich beide für das religiöfe Selbſtbewußtſein geftalten, miſ⸗ 
fenfchaftlich dargeſtellt, nicht bloß in der Turm einer volismäßigen 
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Religionsiehre, fo wird man auch hier zu einer philoſophiſchen 
Ethif gelangen, aber zu einer religiong »philofophifchen, und ſelbſt die 
theologiſche oder chriftliche Ethik in ihrer gewöhnlichen. Geſtalt nä⸗ 
hert ſich mehr oder weniger dieſer Form. Gehoͤrt nun die Reli⸗ 
gionsphiloſophie weſentlich und nothwendig ins Bereich der philo⸗ 
ſophiſchen Wiſſenſchaften, jo auch dieſe Seite derſelben, welche ja 
auch gewöhnlich, aber viel zu dürftig, im der Religionsghilofos 
phie mitbehandelt wird. Freilich darf man dabei von der Re 
ligionsphiloſophie nicht verlangen und erwhrten, daß fie Die Res 
ligion in ihrer Eigenthümlichfeit und relativen Selbſtändigkeit 
aufhebe und bloß als unvollfommenen Ausdruck des philofophi- 
chen Bewußtſeins und philoſophiſcher Beſtimmungen amfehe; bei 
ſolcher Vorausſetzung gehörte die Religion überhaupt nicht als 
weſentliches Object der Philofophie an, fondern müßte gelegentlich bei 
der Lehre vom Bewußtſein in feiner Ericheinung (Phänomenologie), 
in der empirifchen Pſychologie, der Gefchichte der Philofophie und 
der Philoſophie der Kunft und Geſchichte abgehandelt werden. Je⸗ 
des philoſophiſche Syflem, welches die Religionsphilofophte als bee 
fondere Wiſſenſchaft behandelt, mag die Ausführung auch ım- 
vollkommen fein, erfennt damit die Religion als ſolche für eine 
wejeritliche und bleibende Geſtalt des Geiſtes au, und wenn fid} 
einzelne Stimmen vernehmen lafien, welde von einer bereinftigen 
Erhebung des religiöfen Standpunkte zum philofophifchen als 
einer Forderung und Hoffnung unferer Zeit fprechen, fo fünnen fie 
nur von Solchen ausgehen, die eben fo wenig das Weſen der Re 
ligion als das der Philofophie erfannt haben. Die Religionsphi- 
loſophie darf eben fo wenig aufhören Philoſophie zu fein, als ihr 
Objeet. aufhören darf Religion zu fein, ein Verhaͤltniß, das bei der 
verwandten Kunftphilofophie allgemein anerkannt wird. . Die re- 
ligiousphiloſophiſche Ethik kann fich daher auch von der allgemei- 
nen oder. philofophifchen nur durch das Dbject und die ihm anges 
meſſene beſogdere Modiftcation der philofophifchen Form unterſchei⸗ 
dez: Bewöhnlic fucht, man daher auch die fcharfe Trennung 
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beider durch den Unterſchied des Inhalts zu-begränden: auf dem 
religiöfen Gebiete fei derſelbe gegeben, poſitiv, auf dem philoſophi⸗ 
ſchen werde er von der Speculation frei erfunben.:. Aber auch dies 
fer" Gegenſatz löſt fich durch die Betrachtung auf, daß ja der Religion 
neben ihrer pofitiven Seite keineswegs die ſchöpferiſche Lebendig⸗ 


keit, freie Geftaltung und Durchdringung der verfchledenften Ber _ 


hältnifie abgeht, und daß umgefehrt der philoſophiſchen Eihif, ſo⸗ 
fern fie Die: objectio-fittliche Welt zu begreifen \ fucht, an Recht, 
Familie, Staat, des Pofitiven genug. gegeben iſt. “Der Unterſchied 
und Gegenfab einer bloßen Conftruction a priori: und einer: bloß 
empiriſchen Behandlung ift durch den Höheren Standpunft der: Ge 
genwart ohnedies "auf beiven Gebieten erledigt, ſo daß nur nod) 
der Unterſchied einer göttlichen Auctorität für Die ‚pofitive Seite des 
Religiöfen und einer menſchlichen für das Poſitive der. allgemei- 
nen Ethik übrig bliebe, ein Unterſchied, der ſich aber ebenfalls als 
relativ darſtellt, pa viele Momente der philoſophiſchen Ethik gleiche 
falls auf göttlicher Auctorität beruhen und ehemals ausdrücklich 
durch dieſelbe begründet wurden. Finden wir fo auf beiden Sei⸗ 
ten die im Wefentlichen iventifche philoſophiſche Form und einen 
zunächft empiriſch gegebenen Inhalt, ver. mit ihr in Einheit treten 
fol, fo Tönnen fich beide mur durch bie eigenthiümliche Natur ver 
beiverfeitigen Sphären unterfcheiden und müfſen fich deshalb auch 
ergänzend zu einander verhalten. So entftehen für die Wiffen⸗ 
ſchaft zwei Gebiete, die im Allgemeinen denen von Staat und 
Kirche in der Wirklichkeit entfprechen. Im höheren Altertum 
fielen. beide zufammen, dann machte die griechifche Philoſophie Die 
Allgemeinheit des Gedankens und der ethifchen Idee der Particu⸗ 
larisät der befondern Staaten, ihren Geſetzen und Sitten gegemüber 
geltend und flreifte damit zugleich den religiöfen Charakter mehr 
‚oder weniger ab; das Chriftenthum trat von den andern Seite 
mit der Allgemeinheit der religiöfen Idee, als Kirche, der Welt 
mit ihren befonderen fittlichen- Geftalten und. ihrer. Wiſſenſchaft ent- 
gegen, dieſer Gegenfaß verlor fpäterhin, als beide Seiten ſich in- 
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einander mehr hineinbildeten, von feiner Schroffheit, erhielt ſich 
aber bi8 in unfere Zeit wenigftend als Unterfchied beider Seiten, 
und wird fich erhalten, fo lange man der Kirche eine eigenthüm⸗ 
che Sphäre in der Wirklichkeit, worauf fie die gerechteſten An- 
ſpruͤche hat,. zugeftehn wird. Die allgemeine Ethik wie alle nicht- 
veligiöfe Wiſſenſchaft fällt hierbei auf die Seite der Welt, in wel⸗ 
her fie auch ſchon vor der Stiftung der Kirche vorhanden war. 
Läßt man dann den Rebenbegriff des Weltlichen als einer dem 
göttlichen Willen und Geifte entfremdeten Sphäre fallen, faßt 
Staat und Kirche in die höhere Einheit, des Reiches Gottes 
zufammen und bie parallelen ethiſchen Gebiete als Integrirende 
Momente der Einen Wiffenfchaft: fo muß fich andy die allgemeine 
Eihif als befondere Wiſſenſchaft erhalten umd in demfelden Sinne 
die Borausfegung der religionsphllofophifchen oder theologiſchen 
bilden, in welchem die Kirche den Staat vorausſetzt. Das recht: 
liche. und ſittliche Gemeinweſen, im Unterfchleve von der Kirche 
aufgefaßt, ftellt nämlich. Die Entfaltung der ethifchen Idee zu ben 
wirflichen Unterfchieden der beftehenden Welt, den rechtlichen und 
fittlichen Geftalten fo wie der ihnen angemeflenen Gefinnung var; 
die Religion und Kirche dagegen führt biefe Unterfchiede auf den 
abfoluten Einheitspunkt der fittlichen Subftanz und des höheren 
Selbſtbewußtſeins zurüd. Jene Unterſchiede, ‚wie die endliche Be⸗ 
ſtimmtheit des Geiſtes überhaupt, werden nicht durch das religiöſe 
Princip geſetzt, ſondern vorausgeſetzt, werden durch daſſelbe nicht 
gegründet, ſondern durch die untheilbare Einheit der religiöſen Ge⸗ 
finnung verflärt; und wenn in der Geſchichte die Religion unmit- 
telbar auf die Stiftung folcher Verhältnige ausging, fo that fie 
e8 entweder zu einer Zeit, wo fie mit dem Staat noch in umuns 
terſchiedener oder nicht gehörig gefchiedener Einheit war, oder un- 
ter Berhältniffen, wo fie das nicht vorhandene Staatsprincip er- 
ſetzte. In neueren Zeiten hat man freilich verfucht, Die rechtlichen 
und fittlihen Werbältniffe unmittelbar aus religiöfen Principien 
abzuleiten; dabei ift aber die religiöfe Geſinnung, die unter allen 
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Verhaltniſen die Bafis des fittlichen Selbſtbewußtſeins bilden ſoll, 
mit der objectiven Gliederung der ſittlichen Idee verwechſelt, und 
wenn ſich auch bei gewiſſen ſitilichen Geſtalten, die eine Tota- 
litaͤt im fich Darftellen, wie Familie und Stantseinheit, eine 
gewiſſe Analogie mit religiöfen Vorftellungen nachmeifen läßt, fo 
muß dagegen bei den endlichen Formen des füttlichen Lebens, der 
bürgerlichen Geſellſchaft, den Gewerben, Handel und freier Gefellig- 
feit, jemer Verſuch zum bloßen Formalismus werben. Als Bor: 
ausfegung der theologiſchen Ethik hat die allgemeine die fittliche 
Idee von Grund aus durch ihre, verfihiedenen Momente durchzu⸗ 
führen, muß aber in dieſem methodiſchen Fortgange vom Abftract- 
allgemeinen zum @onereten zugleich maßgebenn für bie Entwicke⸗ 
lung ver theolegiichen fein, da in beiden daſſelbe Princip, der 
Wille oder die Freiheit, ſtattfindet und den Parallelismus ver 
weiteren Hauptmomente, namentlich den Unterfchieb der fubjectiven 
und objectiven Seite der Idee oder des Moralifchen und Sittlichen, 
verlangt: Es wird ſich fpäter zeigen, von welcher durchgreifen« 
den Bedeutung derſelbe für die zweckmäßige Durchführung unferer 
Aufgabe if. Sollen nun aber beide Geſtalten ber Ethik wie 
Staat und Kirche nicht bloß neben, fonbern in einander beftchen 
und eine lebendige fi durchdringende Einheit bilven, fo muß nicht 
bloß Die theologifche Ethik Die andere als Grundlage poſtuliren, 
wie die Kirche zu ihrer Exiſtenz den Staat vorausfept, fondern 
auch umgefehst muß die allgemeine Ethik durch die religiöfe und 
theslogifche wefentlich ergänzt werden, gleichwie ſich der Staat 
durch das kirchliche Princip und Leben wefentlich Integrirt. Dieſe 
Seite, wo die Religion poftulirt wird, Liegt bei der allgemeinen 
Ethik im der ſubjectiven Geſtalt der Idee des Willens oder ber 
Moral, welche in ihrer reinphiloſophiſchen Geftalt einen bloßen ' 
Sormalismus bildet und gegen die reiche Fülle des fubjertivstes 
ligiöfen Selbſtbewußtſeins und, Die concreten Beftimmungen, welche 
die Wiſſenſchaft daraus entwidelt, als duͤrr und tobt erſcheint. 
Man hat der philoſophiſchen Moral von Kant, Fichte, Hegel 
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diefen Charakter zum Vorwurf gemacht, allein mit Unrecht; denn 
werden die concreteren fittlichen Momente ausgefchlofien und die 
teligiöfen und bloß volfdmäßigen Beftimmungen entfernt, fo bleibt 
ein bloßer Formalismus übrig, und es ift beſonders Hegel’ Ber: 
dienft, ihn als ſolchen aufgezeigt zu haben. Das religiöfe Selbft- 
bewußtjein hat zwar im ‚Unterfchlede von der objectiv-fittlichen 
Sphäre. ebenfalld einen einfeitigen und abfiracten Charakter, aber 


es liegt in der Ratur feiner KHauptmomente, namentlich in ber 


Vorftellung von Gott und feinem heiligen Willen, daß fie nicht in 
bloß formeller Weiſe, wie etwa das Gute, die Pflicht, in das Be⸗ 
wußtfein eintreten. Das Gewiſſen im Befondern findet erſt auf 
dem abjoluten Standpunkt der Religion feine Erflärung und Be 
gründung. Defienungenchtet ift jener moralifche Formalismus auch 
für dieſes religions⸗philoſophiſche oder -theologiiche Gebiet, eben 
weil er die reinen eihifchen Formen giebt, von großer Bebeutung. 

Aus dem Bisherigen ergiebt ſich die vorläufige Einficht, die 
fi durch Die ſpaͤtere Ausführung näher begründen muß, daß wir 
auf Diefem Gebiete nicht gründlich und methodiſch fortfchreiten und 


unſere zunächft theologifche Aufgabe nicht wiſſenſchaftlich löſen kön⸗ 


nen, wenn wir nicht jene allgemeine oder philoſophiſche Ethik fo 


- weit herbeiziehen als es das Verhältniß beider Seiten gebietet. 


Dieſes verfteht fich freilich gewiſſermaßen von felbft, ift bei dog⸗ 
matifchen Unterfuchungen die gewöhnliche Braris umd felbit Schleier- 


macher beginnt feine von der Philofophie angeblich unabhängige 


Fr 
“ 


Glaubenslehre mit Lehnfägen aus der Apologetik (Religionsphilofo- 
phie) und Ethik; je .mehr aber bei der geringen Anzahl fireng- 
methodifcher Werke auf dieſem Gebiete die Bemwußtlofigfeit und 
Willkür in Anfehung der Methode zurüdzufchren fcheint, und nes 
ben Die gewaffnete Erklärung von der Entbehrlichkeit einer fpecu- 
lativen Philoſophie ſich Sätze aus. ihren verſchiedenen Gebieten 
ganz friedlich binftellen; um jo mehr ift unfer Verfahren zu accen: 
tuiren und der Verfuch einer fich ihrer felbft Far bewußten Mes 
thode zu erneuern. Aber nicht vereinzelte Sätze, etwa in der ver- 
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alteten Form von Lehnfägen,-find es, die wir herübernehmen und 
verarbeiten, fondern wie im Totalzufammenhange aller beſonderen 
Wiſſenſchaften die der Reihe nach folgenden immer auf den vor- 
angehehben als ihrer Vorausfegung ruhen, und alle.bei ben geeig⸗ 
neten Bunkten lebendig in einander greifen, fo muß uns auch Die 
Wiſſenſchaft vom Willen umd der ethifchen Idee, da fie der Stel 
fung nach der Religion vorangeht, in allgemeinerer und lebendige⸗ 
rer Welfe zur Grundlage dienen, ohne daß wir darum eine Mi- 
fhung heterogener Säge und Standpunkte vorzunehmen brauchten. _ 

Den Unterſchied der. Religtonsphilofophie auf der einen und 
der theolegifchen Dogmatik und -Sittenlehre auf der andern Seite 
haben wir bisher noch außer Acht gelaffen, müffen nun aber auch 
in diefer Hinficgt den Weg, welchen wir zur Löfung unferer Auf- 
‚gabe. einfchlagen wollen, näher beftimmen. Ohne Widerſpruch zu 
befürchten dürfen wir bier’ von der Behauptung ausgehen, daß 
jene beiden theologifhen Wifienfchaften neben dem’ wiffenichaftlis 
hen, einen. weientlich Hiftorifchen Charakter haben, während bie 
Religionspbilofophte, obgleich ihrem Begriff nach, keineswegs eine 
-Konftruction der Religion a priori, dennoch ein ganz anderes 
Verhaͤltniß zur biftorifchen Ueberlieferung und zur Wirklichkeit hat. 
Jene follen die Lehren der Schrift und die Beſtimmungen ver 
. Kirche in ihrer hiftoriichen Fortbildung und ‚höheren Einheit, und 
nach der wiflenfchaftlichen Seite hin nach ihrer allgemeinen Wahr⸗ 
heit und, wo die Kritik nothwendig wird, ‚relativen Unwahrheit 
darſtellen. Eine Behandlung, welshe jenen biftorifchen Boden 
verlaͤftt, den Inhalt aus der eigenen: gegenwärtigen Fülle bed Gei⸗ 
ſtes erzeugt, fei es durch Reflerion auf die Beftimmtheit des from 
men Selbftbewußifeins oder durch ſpeculative Debuctien, und bie 
hiftorifchen Elemente. zur Beftätigung des Gefunbenen ober um fie , 
der Kritif zu. unterwerfen, nur einflicht, — eine ſolche Behandlung 
giebt eben damit den Charakter jener theologifchen Disciplinen auf 
umd ſtellt ſich auf den Boden der Religionsphilofephie, mag ſte 
fich auch nicht conſequent und methodiſch auf demſelben behaupten. 
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Hierher: gehören die neueren fpeculativen Conftructionen des dog⸗ 
matiſchen und ethiſchen Inhalts, zu denen Schleiermacher's Glau⸗ 
benslehre ausdrücklich mitzurechnen iſt. Daß gerade die ausge⸗ 
zeichneteren Denker dieſen Weg eingeſchlagen haben, erklaͤrt ſich aus 
dem Streben nad wiſſenſchaftlicher Haltung und ſyſtemattſcher 
Einheit, welche bei der Kiftorifchen Behandlung nur auf einem 
längeren Ummege, freilidy aber auch mehr mit daurendem Erfolge, 
zu erreichen find; außerdem liegt es im Gange wifienfchaftlicher 
Entwidelung begründet, daß der Geiſt früher die einfache Totali⸗ 
tät der feinem gegenwärtigen Standpunkte geltenden Wahrheit fin- 
det, als er die Vergangenheit und das Hiftorifch gegebene Mate 
rial wahrhaft begreift, nämlich fo, daß es in feiner urfprünglic) 
Hftorifchen Bebeutung ohne Trübung durch Hineintragen und Un- 
terfchjieben des neueren Bewußtſeins aufgefaßt, und dennoch auch 
nad) feiner Geneſts und als integrirended Moment Einer Ge 
ſammtentwickelung erkannt wird, Deshalb wird die Religionsphi⸗ 
lofophie jederzeit einen relativen Vorſprung vor der wifſenſchaftli⸗ 
hen Durcharbeiumg jener theologifchen Disciplinen voraus ha⸗ 
ben. Das Hare Selbftbewußtfein über das, Ineinandergreifen bei⸗ 
der Selten fann der Natur der Sache nach nicht allgemein ver 
breitet werden, weil e8 den höchften wiſſenſchaftlichen Standpunkt 
jeder Zeit vorausfeht; fo möchten in unferer Zelt nicht eben fehr 
viele Theologen die Erkenntniß theilen, Daß Die neuere Auffaffung 
der Religion als einer Beftimmtheit des Gefühle, namentlich; in 
ber Geftalt, wie fie bei Schleiermacher erfcheint und von ihm noch 
am confequenteften wiſſenſchaftlich durchgeführt iſt — denn An- 
dere, die venfelben Satz an die Spige ihrer theologiſchen Ueber: 
zengung ſtellen und dabei ganz Kiftorifch verfahren, find viel in⸗ 
conſequenter — ein Produkt der Religionsphilofophle fei, und was 
noch mehr ift, ihrem metaphyſtſchen Sintergrunde nach, wie bie 
wiftenfchaftlihe Begrimbung bei Schleiermacher dem Kundigen 
bald verräth, Folgerung aus einer Phtlofophie, weldhe dem Suyfteme 
Spinoza's fehr nahe ſteht. — Aber nicht bloß durch den hiſto⸗ 
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riſchen Charakter unterſcheiden ſich jene theologiſchen Disciplinen 
von der freier ſich bewegenden Religionsphiloſophie, ſondern auch 
durch den ſtreng methodiſchen Gang der letzteren, den jene nicht 
erreichen koͤnnen, wenn fie dieſe nicht gradezu in ſich aufnehmen, 
mithin in ihrem Unterſchiede zu erifliren aufhören. Bon dieſer 
Seite angefehn treten jene ſpeculativ⸗theologiſchen Syſteme vom 
Gebiete der Religionsphilofophie wieder auf Das der Theologie zus 
rüd oder nehmen vielmehr eine mittlere, zum Theil vermittelnde, 
Stellung zwifchen beiden Gebieten ein. Unter der firengen Mes 
thode verſtehn wir nämlich die große Entdeckung der neuern Phi⸗ 
lofophie, daß der Anfang und Yorigang der wifienfchaftlichen Dars 
ftellung ein treues Abbild vom objertiven Verlaufe der Sache fein muß, 
daß die wiſſenſchaftliche Form nur die für das Bewußtſein ge 
feßte, mit dem objectiven Inhalt innig verwachfene Geftaltung, 
Bewegung und damit objeetive Tialektif der Momente der Wahr- 
heit if. Mag biefe Methode auch noch nicht ganz genügend 
durchgeführt fein, felbft nicht einmal durch Die Kogif und Meta⸗ 
phyſik, worin fie zunaͤchſt begründet werben muß; fo fteht fie 
dennoch in Ihren großartigen Grundzügen feft, und ift die wid 
tigfte und folgenreichfte Entdeckung bie jemals in Der reinen Wiſſen⸗ 
ſchaft gemacht iſt; oder findet man den Ausdruck: Entvedung 
unpaffend, da es fih um Feine Erweiterung ber Wiſſenſchaft 
nach einer einzelnen Seite hin handelt, fo ift fie das klarſte 
Selbſtbewußtſein, welches nach fo langen Vorarbeiten ber den⸗ 
kende Geift über feine eigene Thätigkeit und über das Verhaͤlt⸗ 
niß der denkenden Bernunft ald comereter Allgemeinheit zur Ob⸗ 
jectivitaͤt als weſentlicher Ergänzung derſelben erlangt hat. Das 
einfeitige, wilffürliche und phantaftliche Conſtruiren a priari, wie 
ber eben fo einfeitige gedankenloſe Empirismus, bloßer Wortfram 
und leeres Formelweſen wie ftarre Aeußerlichfeit und blinde Auc⸗ 
toritaͤt ſind dem Principe nach dadurch abgeſchnitten: und wenn 
alle dieſe leidigen Geſtalten immer noch wiederkehren, zum Theil 
felbft bei Solchen, die jene Methode zu handhaben vorgeben, fo 
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geſchieht es eben Deshalb, weil jener große Gebanfe noch Feine 
allgemeine Wahrheit geworden ift, in der Erfcheimmg auch wohl 
nie völlig von dem ſubjectiven Beiſatz des Einzelnen freigehalten 
werden fan. Den Mangel ver wifienfchaftlichen Subjeetiottät 
gleicht aber mit ber Zeit, wenn Viele in dieſer Methode ſich be- 
wegen, bie Gefammtentwidelung aus, und wir blirfen der fchönen 
Hoffnung leben, daß nicht fo fern eine Zeit fei, wo das Gebäude 
der Wifienfchaft in den Hauptformen groß und Har und einfach 
daftehe, em Ganzes wie aus Einem Stüd, aber im Beſondern 
mannigfaltig ausgebaut und eingerichtet nach den Bebürfniffen und 
dem Behagen der einzelnen Bewohner. ‘Denn bie wahre Methode 
muß in fich fo- frei fein, daß fle Die Individualität, fofern fie nur 
jelbft fich frei, nicht willfürkich, bewegt, nicht hemmt und zwiſchen 
ftarre Schranfen preßt, fondern ermwedt, beförbert, begeiftet und 
beflügelt. Diefe Methode läßt fih nun zwar auch bei ver Bes 
tradytung und Darftelung der Gefchichte befolgen, aber nicht in 
ihrer firengen Weife, da die Gefhichte nur in den Hauptformen, 
nicht im zufälligen Detail der Erfcheinumgen, einen objectiven, noth⸗ 
wendigeg Gang .darftelli, die Momente der Wahrheit ferner vom 
Abftracten zum Conereten überhaupt nicht in der Form und Folge 
wie in der Wiflenfchaft auftreten, fondern immer in concreterer 
Weife vorhanden find und nur ihre Erfcheinumgsform und im Eins 
zelnen ihre bialektifche Stellung für das. Bewußtſein wechſeln, und 
außerdem aus allen Erfchemungsformen und Vorftellungen erft der 
reine Gedanfengehalt gezogen werden müßte, um fie als Momente 
tm die Bewegung der Wiſſenſchaft einzureihen. Deshalb koͤnnen 
denn auch jene beiden theologifchen Disciplinen nur infofern an 
dem methopifchen Gange ber Wiſſenſchaft theilnehmen, als die 
Standpunkte gewechfelt werben, und die Darftelung vom hiſto⸗ 
riſchen Boden zum reinwiſſenſchaftlichen überleitet und ſobald es 
wöthig iſt zu jenem zurüdfehrt, und ſich die Mühe nicht verbrießen 
läßt, in den verfchiedenen, felbft den mangelhaften Erfiheinungen 
der Geſchichte den Trieb und die Ahnung der Wahrheit, und in 
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dem gefchichtlichen Yortgange das Ringen des: Geifled zu immer 


reicherer und Flarerer Entfaltung feines. Selbſtbewußtſeins nach 


zuweiſen. Wiffenfchaftliche Ueberzeugung Tamn aber aus folchen 
vereinzelten Momenten der organifchen Zotalttät der Wahrheit nicht 
erwachſen ald nur in Anfehung der Hauptſtandpunkte des den⸗ 
kenden Geiſtes zur Objectioltät; Denn in dieſer Hinficht iR aller- 
dings der geſchichtliche Fortgang ‚mit feiner Negation der früheren 
Stufen zugleich die wahrhaft objective Kritik derfelben. Die Re⸗ 
Iigionsphilofophie dagegen geht von dem einfachen Begriffe ‚ihres 
Gegenſtandes and und berüdfichtigt, wenn es räthlich fcheint, bes 
deutende hiftoriich gegebene Momente in dem‘ Zufammenhange, 
wohin fie.in der Totalität der Wiſſenſchaft fallen, unbefümmert um 
bie empirifche Aufeinamberfölge derfelben; denn über das Gefhichtliche 
kann fie nurinfofern belehren wollen, als fie von einem allgemeinern 
Zufammenbange aus. Einzelnes "beleuchtet oder Befanntes und vielfach 
Angenommenes in feiner relativen Unwahrheit nachweilt. 

‚Sollen wir num zwiſchen der dogmatiſchen und religions- 
phitsfophifchen Behandlung unferer "Aufgabe wählen, fo Tönıten 
wir. nicht lange unſchlüſſig fein. Eine. gründliche Dogmatijche 
Monographie über dieſen fehwierigen Gegenftand mit genauen his 
florifehen Erörterungen, etwa in der Art ver’ neueren geſchicht⸗ 
lichen Darftellungen der Lehren von der Perſon Chrifli und von 
der Berfühnung, würde ber: theologiichen Wiſſenſchaft fehr will 
fommen fein, nicht. bloß: weil es bisher. daran noch fehlt, fondern 
weit auch ein nicht geringer Grab von fpeculativer Bildung und 


biftorifcher Gelehrſamkeit dazu gehört, um ein ſolches Wert 


den gefleigerten Forberungen unferer Zeit angemefien zu liefern. 
Deffenungeashtet: fönnte Die biftorifche Seite defielden nur mittelbar 
für. das lebendige Intereſſe unſerer Zeit. Bedeutung haben; es 
handelt ſich jetzt vorzugsweiſe um ſcharfe Gegenſaͤtze der gegen⸗ 
waͤrtigen Richtungen und Schulen, alſo im Ganzen aufgefaßt, des 
gegenwaͤrtigen Geiſtes in ſich ſelber, welche deshalb auch vorzugs⸗ 
weiſe zu berückſichtigen find. Dazu kommt, daß gerade bei ber 
Vatke, menſchl. Freiheit. 2 
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fung diefer Aufgabe, wie bei feiner andern ber Theologie, Alles 
auf den fireng methodiſchen Gang der Entwidelung anfommt, und 
pas Gebiet der allgemeinen Ethik und der Pſychologie in einem 
weitern Umfange berbeigegogen werben muß, als es in der theo⸗ 
logiſchen Dogmatik fonft gefhicht, Wir entſcheiden und daher für 
die religionsphiloſophiſche Behandlung, und dürfen hierbei wohl 
nicht einmal bei der theologiſchen Richtung, welche bei ber theo- 
logiſchen Wiſſenſchaft ohne philoſophiſche Speculation meint fertig 
werben zu Eöttnen, bedeutenden Widerſpruch beſorgen, da ſelbſt einer 
ihrer Anhänger, J. Müller, in feiner Schrift über die Sünde, Die dog⸗ 
matifche Entwickelung dieſes Gegenſtandes mit einem bedeutenden Ele⸗ 
ment and der Religionsphilofophie und aligemeinen Ethik verjeßt hat. 

Daß unfere philoſophiſche Behandlangeweife den Charakter 
des Specnlativen haben wird, ergiebt ſich aus bem Biöherigen 
Bon. felbft und brauchte überhaupt nicht bemerkt zu ‚werden, wenn 
man darüber einig wäre, daß ale eigentliche Philofophie auch 
fpeculativ iſt. Sept man nım das Weſen der fpeculativen Vernunft 
im. Allgemeinen darein, daß fie Die Gegenfäge, welche der Verſtand 
in den Objecten nachweift, zu höherer Einheit” zuſammenſchließt, 
fo muß die Sperulation bei der Betrachtung des Verhältniffes 
von menfchlicher Freiheit und göttlicher Gnabe, wo ber Verſtand 
lauter Widerfprüche fieht, ihre rechte Stelle haben; Die andere 
Seite, das Verhaͤltniß der Freiheit zur Sünde, hängt damit aber 
genau zufananen. In der That IR es auch immer Die Specula⸗ 
tion geweſen, welche fich mit Diefen Kragen am wmeiften zu ſchaffen 
gemacht und einer möglichen Ausgleichung der Wiperfpräche ange 
wihert hat. Das einfache religiöſe Selbſtbewußtſein fühlt als 
ſolches jene Wiverfprüche nicht, bis Durch ein Zuſammenſtoßen di⸗ 
vergirender praftifcher Richtungen und durch die erwachende Ber 
ſandesreflexion der Stachel des Zwiefpalted in dus Gemüth ger 
fenft wird; dad Nachdenken fucht nun Abhülfe Dagegen, aber bie 
veligiöfe Vorſtellung läßt nach Ihrer eigenthümlichen Natur die Ob⸗ 
jecte ihrer Anſchauung mehr neben ald in einander beftehen, fie 
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kann daher Feine eigentliche Löfeng geben, fondern weiß den Wir 
berfpruch zurück ober befriedigt fich mit einer einſeitigen Wahrheit; 
dann legt ſich der fperulative Gedanke an Die religiöfe Anfchauung 
an und giebt ihr dadurch eisen mehr wiſſenſchafilichen Charalter, 
weil fich aber Diefe Speculation nicht frei bewegt, ſondern als 
Scholaftif die durch den objectiven Glaubensinhalt gegebenen Vor⸗ 
ftellungen ‚formt und dialektiſch behandelt,*) fo verwidelt fie fich 
bei unferer Frage im immer nette Widerſprüche, deren wirkliche 
Anflöfung fie nidyt gegeben fondern der neuern freien Speculation 
äberlaffen Bat. Die Geſchichte dieſer Lehre muß vorläufig ſchon 
die: Auſicht etwecken, daß hier, wenn überhaupt, nur durch freie 
Spernlation zu heifen ſei, durch eine auf Gedankenbeftimmungen, 
nicht auf Anfhauungen und oberflächlich begränzte Meinungen 
zurückgehende Betrachtung. Es darf hierbei aber nicht unerwaͤhnt 
bleiben, daß man ber neueren Speculation von mancher Seite den 
Vorwurf eined unchriſtlichen Charakters gemacht hat, eine An⸗ 
Mage, die ſich bei ven ausgezeichnetſten philoſophiſchen Syſtemen, 
beſonders fett: Gartefins, dem Gründer der freien Speculation, wie⸗ 
verholt hat. Man wird nicht erwarten, daß wir an dieſer Stelle 
ven Vorwurf näher prüfen und darauf antworten; als eine ſolche 
Antwort, wie weit wir fle ſchuldig fein Eönnten, möge man viel- 
mehr die folgende Abhandlung betrachten; bier nehmen wir da- 
von nur Beranlaffung, noch einige Erläuterungen über unfer wie 
jentchaftliches Verfahren anzufchliegen. Iener Borwurf geht entwe⸗ 
der von Solchen aus, die Aberhampt keine freie Philofopbie, am 
wenigſten auf dem Gebiete der Theologie, wollen, oder von Sol⸗ 
hen, die eine andere ald Die jeßt herrſchende, entweder eine ſchon 
vorhandene, nur noch nicht allgemeiner anerfannte, oder. eine zu 
erwartende wuͤnſchen. Den Erfteren ift in ver That nicht zu helfen, da 
fle eine Welt und ein Leben des Geiſtes poftuliren, wie ed einmal nicht 
) Anmerk. Ueber dad Verhältniß der ältern und neuern Scholaſtik zur freien 


Speculation ſ. m. Beitrag zur Kritik der neueren philoſph. Theologie, in ben 
Hallifchen Jahrb. 1840. Nr. 2. ff. 
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ift noch fein Fann, und, im Falle daß fie an der ſymboliſchen Kirchen 
lehre fefthalten, zugleich vergeffen, durch welche Vermittlung dieſelbe 
entftanden iſt, und wie etwa Die Schwierigfeiten und Widerſprüche, 
die grade bei den Punkten, welche wir erörtern wollen, darin vor⸗ 
fommen, anders als auf fpeculativem Wege zu befeitigen wären. 
"Die Anderen, welche nicht in fo ſchroffer und bloß Außerlicher Oppo- 
fition der Entwidelung des denkenden Geiftes gegenfiberftehn, ftellen 
häufig die Forderung einer religiöfen, chriftlichen, pofitiven Philo⸗ 
ſophie auf, wollen aber auf der anderen Seite Die Gebiete Des 
Religiöfen und Philofophifchen auseinander" gehalten wiflen. ‘Der 
legte Theil diefer Forderung hebt den erſten größtentheild auf, und 
Res dreht fich zulegt Alles um die Frage, ob die Religion eine relativ 
felbftändige Sphäre des geiftigen Lebens ausmacht, oder zu einer 
andern bloß vorbereitet und überleitet. ine religlöfe oder chriftliche 
Philoſophie würde in der That eine unmittelbare. oder doch leicht 
zu vermittelnde Einheit beider Seiten fegen; denn fie befagt ja nichts 
Anderes, als eine Philofophie welche zugleich den Charakter der 
Religion bat. Dann muß e8 natürlich auch umgekehrt eine philo⸗ 
fophifche Religion geben fönnen, und der charakteriftifche Unterſchied 
des Wiffenfchaftlichen allen wirklichen Lebensgebieten gegenüber wird 
ausgelöfcht. Die Religion könnte dann nur in dem Falle in fi 
vollendet werben, daß fie zugleich philofophifch würde, und ber kind⸗ 
liche Glaube träte fehr-in den Hintergrund. Allein zum Glück hat 
man hierbei die Stellung der concreten Subjecte zu den verfchtes 
denen Sphären mit dem Verhältntß diefer felbft verwechfelt. Sitt⸗ 
lichkeit und Religion verhalten fich nämlich, wie ſchon oben bemerkt 
wurde, ber philofophifchen MWiffenfchaft gegenüber ganz gleich, find, 
beive fich gegenfeitig ergänzende Sphären, welche jede für fich eins 
ſeitig find. Daraus folgt dann, daß das Subject in feinem prafs 
tifchen Verhältniß zur Wirklichkeit, zu Staat und Kirche, nur dann 
feiner Beſtimmung entfpricht, wenn e8 ein lebendiges Glied in bei- 
den Sphären iſt, und die fonftige wiflenfchaftlihe Stellung kann 
darin gar Feinen Unterfchied machen, wie dies ja in Anfehung 
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des fittlichen Gebiets allgemein zugeſtanden wird. Es if em ge 
fährlicher Wahn, wenn man zuweilen meint, daß Das einzelne 
Subject in demſelben Maße, als es ſich philofophiiche Bildung 
aneigne, aufhöre und aufhören vürfe, - Religion zu haben Man 
fest dabei das Weſen der Religion einfeitig in die religiöfen Vor⸗ 
ſtellungen, die theoretiiche Seite des Bewußtſeins, welche allerdings 
durch Die Macht des reinen Gedankens geläutert, umgebildet und 
theilmelje ganz aufgehoben wird, wie dies Letztere namentlich in 
Anfehung der finnlicy gefärbten, VBorftelungen von Gott der Fall 
iſt. Aber der eigentliche Kern der Religion ift nicht in dieſer zum 
Theil veränderlichen Erfcheinungsform zu. fuchen, fondern im ins 
nerm Eultus, der lebendigen und praftifchen Vermittlung bes 
Selbſtbewußtfeins mit dem Göttlichen, wobei Gefühl, Vorftellung, 
Gedanke nur ſich ablöfende und durchdringende Formen für den 
unendlichen ‚Inhalt bilden, Die Grundformen aber im höheren 
Selbftbemußtfein und der Beſtimmtheit des Willens zu fuchen 
find, woraus die Frömmigfeit und religiöfe Gefinnung als conerete 
und gediegene Geflaltung der wirklichen Religion erwächſt. Die 
Religion als ſolche ift-Sache des Lebens, der inneren Erfahrung, 
der Zucht und BVerflärung des ganzen Menfchen. Mit.dem Er- 
wachen des höheren Selbftbewußtfeins tritt das Subject in den 
ideal⸗realen Zufammenhang mit einer göttlichen Weltordnung ein und 
fucht ihm entſprechend feinen Willen zu geftalten, durch eine Reihe 
innerer Vermittlungen und das Zurüdführen aller äußeren Erleb⸗ 
niffe auf jenen ivenlen Mittelpunkt befeftigt ſich jener Zufammen- 
bang und bildet eine unverfiegbare Duelle von Zuverfiht, Erge⸗ 
bung, Willenskraft und Freudigkeit, eine Gewifienhaftigfeit und . 
Gediegenheit des Charakters, wie fie nur auf dem Grunde wahr 
rer Religion erwachfen kann. Daraus ergiebt ſich dann weiter 
der hiſtoriſche Charakter der Religion, ihre Bermittlung und Uebers 
lieferung durch das höhere Selbſtbewußtſein der Gemeinde und 
die objective Sittlichfeit. Theoretifch im engern Sinne des Worte, 
wiſſenſchaftlich und fpeculativ, wird Die Religion nur, fofern fie 
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ihren eigentlichen Boden verläßt und ihr Weſen mi verfchiehenen Zwe⸗ 
den im Gedanken erfaßt. Da fie nämlich eine weientlich ver⸗ 
nünftige Sphäre bildet und allen ihren Bewegungen und Formen 
die Intelligenz um Grunde liegt, in der Seite des Bewußtſeins 
auch ſchon in objechver Weiſe, als Wiſſen, Glaube, Vorſtellung, 
herausgeſetzt iſt: fo Hegt darin die Möglichkeit und Nothwendig⸗ 
keit, daß die theoretiſche Seite, welche in der eigentlichen Religion 
mır ein Moment des Ganzen ausmacht, ſelbſtaͤndiger auftriet, 
durch das Denken ausgebildet wird, und fo zur fpecwlatigen Phi⸗ 
loſophie überleitet. Dieſer Uebergang iſt natuͤrlich allmaͤlig, und 
fließend zu denken, und im Einzelnen iſt es oft ſchwer zu beſtim⸗ 
men, ob und wie weit gewiſſe theoretiſche Erörterungen noch ber 
Religion angehören oder fi auf einer Vebergangeftufe bewegen. 
Die Phiofophte auf der andern Seite ift ihren Begriff nach we⸗ 
fentlich und ausſchließlich theoretifch, und praltiſch nur infofern al6 bie 
&rfenniniß der Wahrheit mittelbar auf den Willen und das praf- 
tische Leben wirken kann und im Allgemeinen auch wirken muß; 
fie felbft nimmt den Menfchen ih die Zucht des Denkens, nicht 
in Die der Gefinnung und des Lebens, fie kann daher auch nicht 
unmittelbar jene fhönen Refultate, oder wie man richtiger Tagen 
follte, da dieſe Wirkungen von der Religion in ihrer concreten 
Geſtaltung nicht verſchieden find, fie kann Die Religion ſelbſt 
nicht hervorbringen, ſondern nur durch ihren Ginfiuß auf die theo⸗ 
retiſche Seite der Religion mittelbar, bewirken, daß fle ſich ohne 
Trübung und Hemmung und in angemeflener objectiven Vermitt⸗ 
lung geftalte. Man Fönnte zwar meinen, daß es auch eine praf- 
tiſche Philofophle oder Lebensweisheit gebe, und daß fi im Als 
terthum und hie und da auch in neuerer Zeit, etwa an Spinsza, 
Beiſpiele folder Weiſen aufzeigen laffen, welche ohne religlöſes 
Fundament Bloß durch Vermittelung des philoſophiſchen Denkens 
praftifhe Refultate hervorgebracht haben, welche gar manchen 
Frommen der Chriſtenheit befchämen. Die Ihatfache ift nicht zu 
läugnen, fie läßt fich aber verſchieden erflären. Wie, wenn num Die 
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yraftifche Seite im Leben jener Weifen eben Religion geweſen wäre, 


zwar nicht eine pofitive, aber jene allgemeine, welche die Baſis 
aller hiſtoriſchen bildet und deren Grundbeſtimmungen nach ber 
Lchre Pauli auch den Heiden ins Herz geſchrieben And? Um 
hierüber zu entſcheiden, kommt es auf, die richtige Beftimmung 
des Begriffs und Charakters ber Philoſophie an; iſt Diefe, wie 
wir nach dem Selbfbewußtfein, das fie gegenwärtig yon ſich hat, 
poransfegen bürfen, weientlih Sperulation und reine Theorie, fo 
kann es Teine praktiſche Philofophie in dem Stine geben wie es 
eine praftifche Religion giebt; vielmehr hört Die Speculation, bie 
praltiſchen Zweden dient, in derfelben Weile auf Speculation zu 
fein, wie bie Religion in ihrem Vebergange zur reinen Theorie 
nicht mehr Religion bleibt, Jene Lebensweisheit,. wenn fie über- 
haupt mit einem fpeculativen Syſteme in Zufammenbang ftand, und 
jene fubjectiv⸗ ſittliche Durchbildung Tann deshalb nur als Anwen- 
dung ımd Berwirflichung ber Theorie betrachtet werden; fie be 
wegte fih im Alterthum vorzugsweife auf dem Gebiete, welches 


der „ben befprochenen allgemeinen Ethik anheim fällt, und Das. 


ſubjectiv⸗moraliſche Selbftbewußtfein mußte ſich in Ermangelung 
concretsreligiöfer Principien abſtract und bürr geftalten, wie es 
die Gefchichte der Ethik beftätigt. Cine innere Conſequenz, Feſtig⸗ 
feit uud Gediegenheit des Charakters Tonnte ſich allerdings auf 
ſolchem Standpunkte entwideln, mo Alles mehr aus Einem Stüde 


war, Niemand wird aber verfücht fein, bie tiefere und reichere 


Fülle des chriftlichen und wiſſenſchaftlichen Selbſtbewußtſeins un- 
ferer Zeit, mag es auch von manchen Innern Gegenfägen und 
Schwankungen getrübt fein, Dagegen zu vertaufchen. Hält man 
daher die Bhilofophie ihrem Begriffe nach als reine Wiſſenſchaft 
feft, fo verſteht es ſich von felbft, daß pas philofophirende Sub⸗ 
jest, wenn es ‚überhaupt Sittlichkeit und Religion gehabt Hat, 
diefelben durch ihre Erkenntniß nicht verlieren, fondern nur ihre 
unwahren Erſcheinungsformen abftreifen kann; ja beide Gebiete 
laſſen ſich in ihrer Tiefe nur von Solchen erkennen, die praktiſch 
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felbft darin ftehen, was von der Religion noch mehr-als von 
der allgemeinen Sittlichkeit gilt, da fremde Erfahrungen und 
Aeußerungen der Froͤmmigkeit, weil fie meift eng mit der Sub- 
jectivität verwachfen find, ohne Innern Anklang und eigene Le⸗ 
bensgewißheit in verwandter Form äußerlich und unverflanden 
bleiben. Wie Niemand auf dem Kunfigebiet mit allgemeinen Ge⸗ 
danfenbeitimmungen in den eigentlichen Genius des Schönen ein- 
dringt, er ſei denn felbft von jenem Schöpferodem angehaudit, wie 
namentlich in der tiefinnerlichen Kunft der Muflf dad Allgemein- 
beftimmbare nur die Borausfeßung des Schönen, dieſes ſelbſt aber 
faft ganz unbeftimmbar und unausfprechlich ift, fo hat auch die Reli- 
gion ihre Myſterien, welche felöft ihr beredter Prieſter nur bis auf ei- 
nen gewiſſen Grad zu enthüllen verſteht. Müſſen wir fo in Be- 
ziehung auf die wiflenfchaftliche Behandlung ein: wirkliches Zu- 
fammenfein von Religion und Philofophie in denfelben Subjerten 
behaupten, und außerdem auch ihre höhere Einheit im Organis- 
mus des geiftigen Lebens anerfennen, da es nur Eine Wahrheit 
wenngleich in verfchiedenen ©eftalten geben kann; fo müſſen wir 
doch eben fo entichieden.. eine wiflenfchaftliche Vermiſchung beider 
Seiten als religiöfe Philoſophie oder philofophifche Religion von 
der Hand weifen. Jene Form der Mifchung entftand auf der 
religisfen Grundlage und hat ſich nach dem fcholaftifchen Grund⸗ 
fage, daß der Glaube der Erfenntniß vorangehe, verſchieden aus- 
gebilpet, aber immer fo, daß die religiöfe Vorftellung als folche 


Ausgangspunkt und Ziel der wiflenfchaftlichen Bewegung war und 


nicht Durch eingehende Analyſe in wirkliche, ſcharfe Gedankenbe⸗ 
flimmungen aufgelöft wurde, daß alfo Die philofophifche Methode 
fehlte. Die andere Form der Vermifhung dagegen erhob ſich auf 
fpeculativem Grunde mit apologetifchem Intereſſe für die Religion, 
welche durch das philofophifche Gewand einer ihr entfrembe- 
ten Zeit nahe gebracht wurde, und ift durch Schleiermacher’s 
Reden über die Religion und, mit nicht beveutend veränderter 
Stellung beider Seiten, durch deſſen Glaubenslehre am Ausge- 
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zeichnetften repräfentiet. Beide Formen gehen ferner auch in ein⸗ 
ander über, und find in Älteren und neueren ſpeculativen Darftelum 
gen der Religion verknüpft, indem bald die eine Bald die andere ' 

Seite. überwiegt. Indem nun aber der innere Uncerſchied beider 
Gebiete verwifcht wird, jo kommen beide nicht zu ihrem Redhte, be 
ſonders erhält, aber Die Religion eine nachtheilige Stellung, weil 
es den Schein gewinnt, als ob ſie erſt als religiöfe - Philofophie 
ihre Vollendung erreichte, was Doch nur nach der Einen theoreti⸗ 
ſchen Seite der. Religion, wodurch fie überhaupt auf Die Wiſſen⸗ 
fhaft hinweiſt und zu ihr binbrängt, der Fall fein kann. Die 
Religionsphilofophie tft ihrem Begriffe nad; von ver. religiöfen 
Philoſophie fo verfchleden, daß darin Object und Auffaſſung eben 
fowohl auseinander gehalten als identifch gefeht werben. Wird 
nämlich nachgemiefen, daß und wie die freie Intelligenz aller 
Wirklichkeit und fo auch der wirklichen Religion zum ‚runde 
liegt, in die eigenthümliche Weife ihres Lebensgebietd "eingeht und 
grade bier eine wunderbare, an dieſe Sphaͤre gebundene, Energie 
entwickelt und ſich zu eigenthümlichen Geftalten der innern Anſchauung 
ausprägt: fo ift damit die Ipentität des Allgemeinen und Beſon⸗ 
derm und zugleich ihr Unterſchied gefeßt. Religiös kann die Phi- 
Iofophie nicht fein, ohne ihren eigenen und zuglekh. ven ‚Charakter 
der Religion zu alteriren. Aber das Nichtreligisöſe der Wiſſenſchaft 
ift keineswegs mit dem Srreligtöfen oder Antireligiöfen zu: verwerh- 
feln, wie e8 von Unfundigen fo häufig geſchieht. Jenes fagt nur 
aus, daß Religion ‘und Philofophie zwei verfchievene Sphären 
find, welche daher auch ihre Präbifate nicht willkürlich vertaufcgerf® 
dürfen, dieſes aber würde die Tendenz der Philoſophie bezeichnen, 
Die Religion theilweiſe oder ganz zu ‚vernichten und fich jelbft, 
wenn auch mur ald negative, leere Bernunft, an ihre Stelle zu 
feßen. Bewußter Zweck kann dies nur bei einer angeblichen Spe⸗ 
eulatton fein, welche das nothwendige Welen der Religion ganz 
verfennt, viefelbe mur von der theoretifchen Seite auffaßt und 
weiche felbft eine von der objertiven Wirklichkeit verſchiedene jub- 
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jective Methode befolgt, wodurch fie denn in eine einſeitige nega⸗ 
tive Stellung zu derfelben gelangt, Sehen wir aber auch ben 
günftigften Fall, daß die Speculation die empiriſch gegebene Reli⸗ 
gion anerfennt und nur zu begreifen fucht, fo kann es beunoch 
nicht fehlen, daß fie fi gegen manche Beſtimmungen derſelben 
negativ verhält, namentlich gegen bie ganze finnlichgefärbte und 
endliche Vorftellungsform bes. einfachen unrefletirten Glaubens. 
Diefe Beitimmungen gehören freilich bloß der theoretifchen Seite 
der Religion an, ftehen aber mit der praftifchen im Zuſammen⸗ 
hange, und die Speculation Tann, ja muß fogar in manchen Punk⸗ 
ten antireligiös fein. Als man in ber alten Kirche die erſten 
Verſuche machte, die Auſicht, daß Gott einen Körper habe, zu 
vernichten, mußten die Gläubigen, welche daran gewöhnt waren, 
bie Religion felbf für gefährdet Halten; die Möglichkeit der An⸗ 
ſchauung Gottes, des Gebets, des ganzen lebendigen Umgangs 
mit Gott ſchien aufgehoben; jene Antithefe, die weſentlich ein Pro⸗ 
duct des reinen Gedankens oder ber Speculation iſt, trat daher 
in biefer Hinficht antireligiös auf, und fo hat es fich in vielen 
ähnlichen Fäͤllen wiederholt. Man muß deshalb zugeflchen, daß 
der freie Gedanke allerdings gegen gewifle Standpunfte und For⸗ 
men der Religion gerichtet ift, und die fich vollendende Sperulation 
wird dieſen Gegenfas auch am Weiteſten ausdehnen und confe- 
quent durchführen. Dabei muß aber zugleich behauptet werben, 
daß nicht Das ewige Wefen, fondern nur bie veraͤuderliche Er: 
fcheinungsform ber Religion ſolchen Angriffen erliegen Tann, und 
"daß es eben fo die Religion ſelbſt ift, welche durch das in ihr 
mitgefeßte Denken ihre Erfcheinungsformen dialektiſch umgeftal- 
tet und fi damit partiell aufhebt und vernichtet. Die ger 
genwärtige Form eines gläubigen aber gebildeten Selbſtbewußt⸗ 
feins in der ewangelifchen Kirche wilrde vor dem Richterſtuhle ei- 
ner frühern Zeit, welche Wefen und Erfcheinung in derReligion nicht 
gehörig ſchied, als ein nicht unbedeutender Grab von Irreligioſitaͤt ge⸗ 
golten haben. Daraus geht hervor, daß der Charalter des Ineli⸗ 
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güöfen, wie er. der Syerulation. von den Zeiten der Guoſtiker und 
Alexandriner bis in Die Gegenwart herab beigelegt. ift, zelativ zu 
faſſen ift und die Religion in ihrer lebendigen hiſtoriſchen Eutwicke⸗ 
kung fekbſt trifft; der hiſtoriſche Fortgang kehrt aber. das Werhaͤlt⸗ 
niß zugleich um, und mandhes Element, welches als Antitheſe die 
Religion aufzuheben ſchien, wurde ſpaͤtet em Foͤrderungömittel ih⸗ 
ver freieren Gntwidelung. Abſelut trreiigiös dagegen kann nur 
eine Auſicht ſein, welche die Religion als ſolche nach ihrer theo⸗ 
retiſchen und praktiſchen Seite zu vernichten. ſtrebt; einer ſolchen 
Anſicht muß aber der vernünftige, ſpecalative Charalter durchaus 
abgeſprochen werden; fie. iſt Meinung des abſttacten Verſtandes, 
und wenn fie ſich änßerlich an ein ſpecnlatives Syſtem aulehnt, 
fo Fu es ww an vereinzelte Momente deſſelben fein, und die 
Specakation bat ein Recht, Dagegen zu proteſtiren. — Kehren 
wierrun noch auf einen Mugesblic- zu dem Berwurfe des Umchrik- 
‘ Ihen, den man ber neueren Giperwlation gemacht bat, zurüd, jo 
kam man mehrer Dem Chriſtlichen entweder die game Religion, 
ober bloß die theoretiſche Seite, die Lehre der Schrift und Kirche, 
verſtehn, und kann den Begriff: des Unchriſilichen entweder als 
das Richtcheiftliche oder Antichriſtliche heftimmen. Im erſten Halle 
würde mau den Gedanken ansprechen, dag die Sperulation wicht 
die chriſtliche Religion if, was ſich von ſelbſt verſteht, daß fie 
auch nicht mit der Form ber chriſtlichen Lehre abereinſtimmit, was 
eben {0 leicht eialeuchtet, da ‘Prineip und Methode des firengen 
Wiffenfhaft von der volfömäßigen Darſtellung der religioͤſen 
Wahrheit bedeutend abweicht. Im zweiten Babe, und fo ſcheimt 
die Anklage gewöhnlich gemeint zu fein, behauptet man, daß bie 
eonfequente Durchführung der Speculation die chriſtliche Religion 
und Lehre aufhebe; hiervon iſt aber in der That nie Moͤglichkeit 
oder Nochwendigkeit ſchlechterdings nicht einzuſehen. Man Hat 
einen ſchlechten Glauben an die Göttlichkeit, Wahrkeit und 
Nothwendigbeit der Religion, wenn man fie durch Die bloße 
Theorie gefährdet meint. Nur in ſich morſche Inſtitute können 
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dutch Theorien, die dann aber mit dem prakttſchen Bewußtſein 
Hand in Hand gehen, umgeflürgt werden. Iſt die. Speculation 
in ſich unmwahr, fo fann fie zwar eine Zeit lang einen partiellen 
Unglauben befördern, iſt aber in der That nicht gefährlich und 
muß zu Grunde gehen. Iſt fie aber wahr, wenn auch nicht ab⸗ 
folutswahr, fo doch wenigftend eben jo wahr wie bie ihr gegen- 
überſtehenden Richtungen: fo kann fie auch mit dem Chriſtenthum 
in feinem unvegähnlichen Zwiefpalte ſtehn, e8 muß vielmehr ein 
drittes Hoͤheres geben, ven göttlichen Geiſt, worin alle in ber Er- 
ſcheinung auseinander gehenden Geftülten zur Gefammtharmonie 
zufammengefchloflen werben. Dieſer Geſichtspunkt ſollte nament⸗ 
lich in unſerer Zeit beherzigt werden, wo ſich, durch einſeitige Be⸗ 
ſtrebungen auf beiden Seiten veranlaßt, bei Manchen die Mei⸗ 
nung von dem nothwendigen Eintreten der gefaͤhrlichen Alterna⸗ 
tive gebildet hat: entweder freie Gedankenentwicklung und Unter⸗ 
gang des Glaubens und der praktiſchen Religion, oder Glaube 
und Hemmung der freien Entwickelung der. Vernunft. Solche 
Meinung involvirt, richtig verfianden, eine eben fo harte und un- 
gerechte Anklage der Religion als der Vernunft, und follte höch⸗ 
. ftens im Seldlager einer einfeitigen Berftandesphllofophte, nicht bei 
gebildeten Theologen angetroffen werden. Denm die Zeit, wo Die 
Vernunft auf Koften gewiſſer religtöfer und theologifcher Vor⸗ 
ftellungen ungeftreft mit Füßen getreten wurbe, iſt jet wohl für 
immer dahin, und ein Webervernänftiged kann bei der Vermmft 
eben fo wenig Anerfennung finden als ein Unvernünftiges, ba 
Beide im Wefentlichen identifch find. So gewiß wir nach Obigem 
der Religion als folcher, dem Glauben und der Liebe, eine rela- 
tiv⸗ ſelbſtaͤndige — denn abfolut » felbftändig kann Tein einzelnes 
Gebiet des Geiftes fein — Sphäre des Seins und der Witfjam- 
feit zugeftehn und vor falfchen Eingriffen der Speculation bewah⸗ 
‚ren müffen, eben fo ausprüdlich müſſen wir der eigentlichen Wiſ⸗ 
ſenſchaft von der Religion den philofophifchen Charakter vindiciren, 
den fie auch in der Geſchichte ungeachtet mancher PBroteftationen 
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mehr oder weniger behauptet hat.d In Beziehung auf ben. erfien 
Unterſchied bat Schläiermaiher 8. Trennung vor, Glauben und, _ 
Sperulation. ein. wahres und tiefes Moment und iſt von: bebene 
tenden Folgen geweſen. Sie wurde bei Ihm aber, geirübt: durch die 
fech daran ſchließende Scheidung der Glaubenswiſſenſchaft, Theo⸗ 
logie, und der Philofophie, welche eben. ſo wenig aus den Be 
griffe beider folgt als ſich wirklich Durchführen Täßt, wie. in dieſer 
Hinſicht Schleermaderd Glaubenslehre ihr eigenes. Poſtulat am. 
Beften widerlegt hat. Dem angehlich felbftändigen, theologiſchen 
Gebiete ſoll die dogmatiſche und ſcholaſtiſche Seftalt der Kirchen⸗ 
lehre, auch in ſolchen Beſtzmmungen wie die yon: der abſoluten 
Praͤdeſtination, angehören. Nun laͤßt ſich aber durch Analyſe ber 
Dogmen leicht nachweiſen, daß ſie aus einer Verknüpfung der re⸗ 
ligiöſen Vorſtellungen und der Speculation, mit wechſelndem Ueber⸗ 
gewicht beider Seiten, entſtanden find; deshalb koͤnnen fie auch 
nicht ohne Speculation in ihrer Geneſis erkannt, heurtheilt und zur 
Einheit eines Syſtems verbunden werden. Die Scheidung. von 
Glauben und philoſophiſchem Wiſſen ift daher von Schleiermacker 
nicht conſequent und gründlich Durchgeführt; Die praktiſche Gefühls⸗ 
theologie unſerer Zeit verfaͤhrt in vielen Punkten conſequenter, hört 
aber darin auch auf, eigentliche Wiſſenſchaft oder Theologie zu 
fein. Indem wir daher der letztern ben ihr gebührenden fperula- 
tiven Charakter vindiciren und die verſchiedenen Elemente, woraus 
fie in ihrer hiſtoriſchen Entwickelung erwachſen iſt, genauer ſcheiden, 
werben wir eben dadurch auch in den Stand geſetzt, bie religiöſe 
Sphäre als ſolche beflimmter abzugrängen und in ihrem begrün- 
deten Rechte anzuerkennen.  . 

Schreiten wir mun getreft einer ſpeculativen xoſung Anferer 
Aufgabe entgegen, fo .ergiebt fi Anfang und Bortichritt einfach 
aus der allgemeinen Methobif philoſophiſcher Wiſſenſchaft. Ale 
befonderen Fragen, die uns begegnen Eönnen, leiten immer auf bie 
Hauptſache, die Entwiclelung des menſchlichen Willens, hin; alles 

Beftimmte, mag es als Widerſpruch und Hemmung ober als 
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Hutmonte und Yörberung erſchelnen, iſt auf dieſem Grbiete Bes 
fflrmiheit des Imenſchlichen und auch Des göttlichen Willen. Der 
Wille iſt daher Die umfaſſende Allgemeinheit und cafe wreibende 
Macht ber- Bewegung von umbeftimmt allgemeinen Anfängen bis 
zu concrets erfüllten Geſtalten das Princip unferer Unterſuchung. 
Gelingt es und, ſeine Entfaltung Dem objectiven Gange ange 
meffen aufzufafien, feine Momente vollftändig und in ihrem dia⸗ 
lekliſchen Verhaͤliniß zu einunder richtig darzuſtellen und die ver⸗ 
ſchiedenen Schwierigkeilen, Unbegteiflichleiten und möglichkeiten 
der verſtändigen, endlichen Betrachtungsweiſe durch ſpeculative, 
vernünftige Dialektik zu uͤberwinden, ſo können wir unſern Zwock 
als nach dem Maße unſerer Kräfte erreicht anſehn. Die nähere 
Gliederung des Inhalts muß ſich aus ver Fortbewegung deo Ju⸗ 
halts ſelbft ergeben. Mir bemerken daher mır vorlaͤufig, daß wir 
das Gange in drei Abſchniite theilen, von Denen aber der erſte, 
welcher vom Willen überhaupt handelt, eigentlich der Pfocholsgie 
angehört unb hier nur einen vorbereitenden Charakter ‚hat, aber 
inſoſern nothwenbdig zum Ganzen gehört, als er bie. Brunblage 
deſſelben ausmeicht. Denn vor det Art und Weiſe, wie vie Mes 
mente des Willens überhaupt befkimmt werben, muß es ja abe 
hangen, wie man fie dann auch in feinen concreteren Geſtalten 
auffaßt. Außerdem enthält dieſer Abſchnitt den Srund, weshalb 
wir in den beiden andern Abſchnitten zwei Sphaͤren bes Willens 
zu unterſcheiden haben, und wie ſich dieſelben inmerlich zu einander 
verhalten. Es find Dies nämlich De ſudjective oder religios⸗ 
moraliſche und die objertive, fittliche Sphäre. Indem wir dieſe 
drei Abſchnitte organiſch aus einander hervorgehen laſſen, gewinnt 
vadurch unfere Abhandlung, obglekh nur Monographie und des⸗ 
halb mehr ober weniger Bruchftäd eines größeren Ganzen, den⸗ 
noch wiſſenſchaftliche Abrundung und ſyſtematiſche Einheit, wozu 
weniger Ausführlichkeit nach der empiriſchen Seite hin als rela⸗ 
fine Vollſtaͤndigkeit der integrirenden Momente erfordert wird. 


re E fi Amin 


Der Wille im gemeinen. 


1. Der Begriff des Willens, 

Den verfhlenenen Angaben und Erflärungen deſſen, was-bas 
eigentliche Weſen oder den Begriff des Willens ausmacht, ſo weit 
fie auch im Befonderen auseinander gehen, liegt Immer er rich⸗ 
tige allgemeine Gedanke zum Grunde, daß der Wille Selbſibe⸗ 
fimmung, Spontaneikät, Breihelt im allgemeinen Sinne des Worts 
fei, verfchleven von der Vewegung des organiſchen Bllvungd- 
triebes und der Triebe und Begierden lebendiger Wefen, und daher 
nur vernünftigen Weſen zugefchrieben werben dürſe. ‚Man. hat 
zwar zuweilen das Praͤdikat des Freien iiber die game. Sphäwe 
des Drgamifchen ausgedehnt, weil bei ihm eine innere Zweckmu⸗ 
Bigleit, eine Immanente Entwickelung bes Zweckbegriffs, um fofern 
dad Organiſche Alles ihn Außerlih Dargebotene fich afftmilirt, 
in feine eigene: Beftimnitheit verwandelt, auch Gelbſtbeſtimmung 
ſtattſindet; allein im Organismus überhmspt find alle diefe Mo⸗ 
mente nut in objectiver Weife vorhanden, im Leben zugleich wit 
bee ſubjectiven Einheit des Selhfigefähls, aber in vernünftigen 
een erft mit der wahrhaften Allgemeinheit des Denfens, der 
Intelligenz. Erſt hier kann Daher auch won eigentlicher Selbfibe⸗ 
ſtinunung oder Freiheit bie Rede ſein, da Selbftbeftimmung Selbft- 
fein vorausfegt, dieſes aber wefentlich denkende und fich denkende 
Allgemeinheit, Selbſtbewußtſein, Vernunſt if. Wie durch das 
Denken, fo unterſcheidet ſich der Menſch auch durch den Willen 
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oder He Freiheit von, allen. Naturwefen; ; nur durch das Denken 
tft die Selbftbeftimmung Wille, und beide zufammen bilden die un- 
trennbare Einheit der Vernunft oder Intelligenz. 

Es kommt nun auf die genauere bialeftifche Entwidlung die⸗ 
fer zunächſt unbeitimmt>allgemeinen Vorſtellung an; die Gebanfen- 
beftimmungen, welche darin legen, miäflen als folche gefegt und 
als Momente einer höheren Totalität, des Begriffs vom Willen 
oder der Freiheit, aufgezeigt werden. Der gewöhnlichen Meinung 

» gilt der Wille als fertiges Subſtrat, und die Freiheit als eine Be- 
flimmung, ein Prädikat, welche dem Willen zukommt, aber aud 
fehlen Tann, je nachdem man das Weſen der Zreiheit felbft be- 
ſtiwmt. Faßt man den’ Ausdruck im weiteſten Sinne als Unab⸗ 

haͤugigkeit von äußerem Zwange, ſo iſt der Wille immer frei; deun 
Wille und Freiheit werben durch äußere Gewalt gleichmäßig auf 
gehoben; ein gezwungener Wille ift Fein Wille mehr, und Das an 
ſich freie Subject erſcheint ‚unter dem Einfluß foldyer-Nöthigung als 
Naturobiect/ als Sache, will: und rechtslos. Dieſe Freiheit, 
welche mon dem Willen als Selbſtbeſtimmung ungertrennlich iſt, 
heißt. gewöhnlich Spontaneität. Denkt man den äußern Zwang 
weg und häßt die Selbſtbeſtiamung, alſo den Willen überhaupt 
eintreten, fo läßt ſich feine Unabhängigleit oder Freiheit anf die⸗ 
ſem inneren Gebiete verſchieden beſtimmen. Rechnet man Alles, 
was Das Subjert in. ſeiner concreten Erſcheinung erfüllt, Triebe, 
Begierden, Leidenſchaften, zu ſeinem /Weſen, ſo ift Die Beſtimmtheit 
des Willens: durch ſolchen Inhalt auch; Selhſtbeſtimmung, meil 
ehen das Selbft. noch nicht in. den Unterſchied und. Gegenſatz zu 
jenen Momenten - getreten is. der Wille ift frei, foferm.:er von 
beiner dem Subject ußerlichen Macht beſtimmt wir. Dieſe ro⸗ 
— der: Freiheit Tann aber nicht mehr als ſolche augeſehen 
werben, ſobald die Reflerion ‚erwacht, Haß. zur Selbſibeſtimmung 

Deerunft, -benfende Allgemeinheit gehört, daß Daher: andy. das Ich 
als. bie allgemeine beſtimmende Macht über den Begierden, Txieben, 
win;äberhaupt über feinem Inhalt. fteht und frei wählen kann. So 
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beftimmt fich die innere Freiheit näher zur Wahlfreiheit, d.h. zur 
Unabhängigkeit von dem empiriſch gegebenen möglichen Inhalt des 
Willens, welcher dem Willen felbft ald ein Relativ⸗Aeußeres, 
wenn auch im Innern des Subjectd Gegebenes, gegenüber tritt. 
Frei ‘heißt demnach der Wille, welcher unser :diefem möglichen Ins 
haft, im Befondern zwiſchen Gutem und Böfen, wählen kann, ohne 
daß: dieſer Iuhalt eine nöthigende Macht auf ihn äußerte. Manche 
Syſteme legen. dieſe Wahlfreiheit dem Willen als unveräußerliche 
Eigenfchaft- bei, ja reburiren das Weſen der Freiheit überhaupt 
anf diefe Form; andere dagegen ſaſſen diefelbe richtiger als Durch⸗ 
gangspunkt, geben aber zu, daß bie Wahlfreiheit allerdings Frei⸗ 
heit, aber nur nach ber formellen. Seite des Begriffs ſei. Es 
tritt nämlich vie weitere Reflexion ein, daß der Wille, um. wahr 
haft ſrei zu fein, den Inhalt nicht. bloß durch Wahlacte aus ver 
Sphäre des Unfreien in ſich aufnehmen, fonbern aus feinem eis 
genen Weſen erzeugen müfle, ſo daß Form und Inhalt dem Wil- 
len, ſelbſt angehören, und verfelbe fih aus. feinem eigenen Weſen 
und, durch vaflelbe beſtimmt. Diefe Breiheit bezeichnet man im 
Unterfchleve zu den früheren abftracteren Formen als die moralifche, 
concrete, erfüllte, wahrhafte Freiheit. Wie dieſe verſchiedenen Ges 
ftalten aus einander Beroorgehen und ſich innerlich zu einander 
verhalten, wird bad näher erörtert werden; hier haben wir fie 
bloß..vorläufig angeführt, um das Berhäftniß der Freiheit zum 
Willen dadurch zu erläutern. Wie aus dem Bisherigen hervor⸗ 
geht, faßt man den Begriff der Freiheit dialekliſch, unterſcheidet 
verſchiedene Bedeutungen des Auspruds und verſchiedene Stadien- 
der Entwidelung der Freiheit, Spontmeität überhaupt, Wahlfrei- 
beit, concrete Freiheit; den Begriff: des Willens. Dagegen behandelt 
man gewoͤhnlich nicht in. entfprechender Weiſe, ‚fondern läßt den 
Willen nur ald Subject in Berhältniß zu den Prädifaten, den 
verfhienenen Momenten des Freiheitsbegriffs, treten, als ob der 
Wille etwas von ‚ver Freiheit Verſchiedenes wäre. Dies tritt am 


ſtaͤrkſten heraus, wenn man Die Bra aufwit und · beantwortet: 
Vatke, menſchl. Freiheit. 3 
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ob dir Wilke in dem eimen oder andern Sinne frei ſei over nicht; 
außerdem liegt ed aber Dem Sinne na in tem gernhalichen 
Sprachgebrauche, forem dem Willen verſchiedene und enigegenges 
ſebte Praͤdilate beigelegt werben, ohin daß man ed für noͤcheg 
hielte, jenes Sabfnrat und den verſchiedenen Sauevunlten 'näher 
zu beſtimmen, da dieſe Beſtimmtheit oben in ben Pruͤdikaten liegen 
ſoll. Das Wehen des Willens ſelbſt ſchavebt dabei der. Worſtel⸗ 
lung als sin Allgemeines vor, dad an ſich unbeſtiumt und des⸗ 
halb auf verſchiedene Weiſe beſtinmmbar iſt; die Momente des is 
genilichen Begriffs liegen in den Praͤdilaten ud der Wille. Hilde 
dazu das zuſammenhaltende allgemeine Band. “Die wiffenſchaſtliche 
Betrachtung firdft beiden Seiten die Form der unbeſtimmten Bor 
Aekung «ab, führt fie auf ihren wefentliäjen Eetsunlengefjalt ylf 
und zeigt damit ihre Identitͤt. Denn der Wille dk an und Fir 
fi und fir die denkende Betrachtung von ber Kyreiheit nicht ver 
ſchieden, iſt micht ein Subſtrat derfelben oder ein Vermoͤgen zu 
derſelben, fonbern Se ſelbſt, und die verſchiedenen Formen und Ex 
widelungsftufen der Freihcit fallen mit bemen des Willens zuſam⸗ 
men. Die Frage nach der Freiheit des Willens uf ſchon Durch 
die Entwickelung feines Begrifie abgewieſen oder beantwortet; fie 
bezieht ſich fusilich mehr auf · die moreiiiche Frriheit abb anf bie 
Spontansität "überhaupt, beide Geſtalten hungen uber, wie der dio 
lektiſche Fortgang zeigen muß, innerlich zuſammen und laffen fich 
von einander sicht rennen. 

Um nun den Begriff des Willens zu finden, mäffeh wir die 
Momente, welche in aller Willensthätigkeit, fo verſchieden fie auch 
im Befoudern fei, enthalten ſind und den Willen in allen Feinen 
Erſcheinungsſormen und sonereten Geſtalhen num Willen machen 
gedankenmaͤßig beſtimmen amp zur lebendigen Einheit vereinigen. 
Der Begriff in dieſer reinen Gedankenſorm i empiriſch nicht vor⸗ 
handen, wohl ‚aber in dem enpirſch en Willen in Fonrueier Weiſe 
und in irgend einem Verhaͤltniß der Momente zu einaunder — denn 
dieſes iſt wandelbar — ausgeprägt; jener Begriff if nichts Un⸗ 
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wirlliches, Fein bloes Gedankending, dem die Realität als Er⸗ 
gaͤnzung noch verſchafft werden müßte, ſondern die allgemeine 
Formbewegung, dad allgemeine Geſetz des wirklichen Willens. 
Bir deabfichtigen Beine Conſtruction des Willens à priori, ſon⸗ 
dern ſuchen nad der Methode ber fperulativen Philoſophle den 
objettiv. gegebenen Entwickelungsgang des Willens auf feine rei⸗ 
men, einfachen Gedankenbeſtimmungen juriczufüihren. Gehen wir 
dabei won ter allgemein anerfannten Wahrheit aus, daß mar 
vernünftige, Weien Willen haben und daß ſich derſelbe als freie, 
Selbfibefimmung, beihätige, erhaben über die Naturnoth⸗ 
wendigkeit, der alle niederen Weſen gehorchen möürflen: fo leitet uns 
Kiefer Gedauke, näher entwidelt, fogleich zum fpechlativen Begriff 
des Willens. Im der Selbftbeftimmung (Spontmeität) Heyt naͤm⸗ 
lich theils ver Unterſchied eines Beſtimmenden und Beſtimmten, 
theils die Einheit Beider. Das Subject, welches ſich beſtimmt 
und ſofern es ſich beſtimmt, ſetzt in ſich einen Unterſchied; auf vie 
eine Sehr. tritt das Unbeftimmte aber Beſtimmende, anf die andere 
Seite das Beſtimmte, beide Seiten treten aber nur auseinander 
durch die Selbſtbeſtimmung, das Eine iſt nur, weil auch dad an⸗ 
bere iſt, und beide And daher unfelöfiännige Momente ver fle 
umfchließennen Toralität. Nimmt man nun Hinz, daß es intel⸗ 
ligente Weſen find, weiche ſich ſelbſt beftimmen, alfo, allgemehn 
gefaßt, die Intelligenz, fo ergebeit fich die unterſchiedenen Mor 
ntente und ihre Einheit im der eigentlichen Begriffsform. Das 
erſte Moment nämlich, das Unbeſtimmte aber Beftimmende, tft 
bie. reine Wilgemeinheit bes Selbſtbewußtſeins oder Ih. 
Diefe entiteht inbem das Ich von allem beftkmmten Inhalte, den 
8 in fi) vorſtadet, abftrahtrt, fich and vemſcchen in fein ein⸗ 
ferhes Weſen reflectirt und darin ſich ſelbſt denkt und weiß. Diefe 
Unbeſtimmtheit des Ich if aber Allgemeinheit, fofern das 
Selbſtbewußtſein in den unterſchiedenen Momenten ſeiner Totalltaͤt 
mit ſich identiſch bleibt, Das Ich ſowohl als unbeſtimmtes af auch 
als beſtianntes daſſelbe Ich bleibt, wicht in Anderes übetgeht, 
3* 
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ſondern das im Anbern ſich erhaltende Allgemeine ik. Run if 
aber feine Allgemeinheit denkbar ohne Befonderung, die eine Seite 
ift immer durch Die andere bebingt, diefe alfo mitgefegt. Wenn daher 
das erſte Moment des Willens als Allgemeinheit beftimmt wurbe, 
fo geſchah es in Beziehung auf bie im andern Momente eintre⸗ 
tende Beſonderung. Ferner hat die Allgemeinheit felbft eine dop⸗ 
pelte Bedeutung; fie wird nämlich entweder allem Befonberen 
entgegengefeßt, fteht auf der einen Seite, iſt daher einfeitige, ab⸗ 
firacte, vom Befondern abſtrahirende Allgemeinheit; oder Die All⸗ 
gemeinheit umfchließt das Befondere als ihr Moment, und ift Daum 
umfaffende,_ concrete, wahrhafte Allgemeinheit. Im erftien Moment 
des Willens entftand nun die Allgemeinheit durch Abftraction von 
dem Beſondern, ift mithin ſelbſt mur abſtracte Allgemeinheit, welche 
auf ihre nothwendige Ergänzung durch bie andere hinweiſt. Dieſes 
erfte Moment, obgleich denkende Allgemeinheit, iſt daher für ſich 
betrachteb ein Endliches, Negatives, mit der Schrante Behaftetes, 
ein Charakter, den alle Geflalten des Geiſtes haben, welche durch 
Abſtraction entftehen. Im zweiten Moment der Befonde- 
rung, Beftimmtheit, wird bie reine, einfache, abſtracte Allge⸗ 
meinheit ergänzt umb aufgehoben. Das Ic febt ſich als ein ir⸗ 
gendiwie Beftimmtes, hebt damit Die erſte durch Abſtraction ge 
fegte Negation auf und fegt eine andere an bie Stelle. Denn bie 
unbeftimmte Allgemeinheit, indem fie der Beſtimmtheit gegenüber 
tritt, ift eben fo gut ein Befchränftes, alfo auch Beſtimmtes, wie 
die Befonderung der Allgemeinheit gegenüber. Dort lag die Be 
flimmtheit in der Abſtraction überhaupt, woraus ein einfeitiges 
Allgemeine hervorging, hier zeigt fie fich als wirkliche Beſonderung, 
wodurch das Ich aufhört, unterſchiedsloſe Ipentität- mit fi zu 
fein, Das reine Selbſtbewußtſein wird fo zum Bewußtſein eines 
Beſtimmten, geht aus der Reflexion in feine einfache Identität 
heraus und läßt den. Unterfchieb, welcher her Allgemeinheit gegen- 

über Befondrung ift, in ſich zu. Hält man dieſes zweite Moment 
einfeitig feft, fo bildet e8 einen Widerſpruch gegen das erſte. “Dort 
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hieß es: das Ich iſt einfache Allgemeinheit; hier Dagegen: das Ich 
iſt das Beſondere. Diefer Widerfpruch hebt ſich durch die Dia- 
leftf der logiſchen Begrifsmomente auf. Das Allgemeine im 
Sinne der erften abftracten Allgemeinheit ift ſelbſt ein Befchränftes 
und Beſondertes, und das Belondere, in und von dem Allgemei- 
nen gejebt, muß felbft ein Allgemeines fein; jede von beiden Ein- 
feitigfeiten umfchHeßt an ſich ihr Gegentheil, wird nun dieſe innere 
Beziehung auf einander für den Gedanken und ihm entſprechend 
auch für das Selbftbemußtfein gefeht, fo werben beide Selten zu 
Momenten einer höhern Einheit, worin fie identiſch find, aber nicht 
im Sinne einer abftracten Cinerleiheit, fondern einer lebendigen, 
durch den Unterfcheid und in demſelben mit ſich identiſch bleibenden 
Bewegung. Diefe Einheit beider früheren Momente ift der 
Mille ald Selbftbeftimmung oder Freiheit. Jene beiden abftracten 
Momente find nicht der Wille felbit, fondern nur feine Voraus⸗ 
fegung; die Einheit beider darf man dagegen nicht als Moment 
betrachten und etwa von drei Momenten des Willens reden, wo⸗ 
Durch nur Verwirrung entftehen kann. Denn Momente find in 
der philofophifchen Sprache die zu einer höhern Totalität zufam- 
mengefchloffenen, für fich unfelbftändigen Seiten oder Elemente; 
eine Totalität von geringerem Umfange kann zwar wieder als 
Hofes Moment einer allgemeineren gelten, aber fich nicht ald Mo- 
ment zu ihren eigenen Momenten verhalten. Iened Dritte ift viel- 
mehr. der Begriff des Willens felbft ald der Allgemeinheit des 
Selbſtbewußtſeins, welche ſich in der Beſonderung ſelbſt beſchraͤnkt 
und beſtimmt, und der Beſonderheit, welche in ſich reflectirt und 
als flüffiged Moment auf die nunmehr concrete, über das Bes 
fondere übergreifende Allgemeinheit zurüdgeführt ift. _ Diefe im 
Unterfchiede beftehende und ſich ſtets vermittelnde Identität beiver 
Momente wird nach der logiſchen Sprache als Einzelnheit bezeich⸗ 
‚net, fofern das Allgemeine mit dem Befondern im Einzelnen zu- 
fummengefchloffen tft; der Ausdruck iſt aber hier nicht von der ' 
empiriſchen Einzelnheit, einem einzelnen Subjert, Willensact, zu 
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verſtehen, ſondern im- tpeculativen Sinne von ber im Beſondern 
concreien Allgemeinheit, alfo dem concreten Begriffe. Der Wille 
iſt nur als dieſe umtrennbare Einheit beiver Momente zu denen; 
durch Abſtraction kimn man bie Totalität weht in Die angegebenen 
Momente auflöfen, damit wird aber ımmittelbar auch ner Wille 
vernichtet, er ift weder im einen noch im andern Momente ge 
ſetzt, ſondern lediglich in ihrer ſich lebendig umd mit Einem Schlage 
erzeugenden Einheit. Denn das Wollen, wodurch der Wüle doch 
nur Wille fein lann, if weſentlich Selbſtbeſtimmung, dieſe aber 
iſt nichts anderes als die Thaͤtigkeit, der freie Proceß des Ich, 
ſich auf der einen Seite beſchränkt, endlich zu fegen, ewwas Be 
ſtimmtes zu feinem Gegenſtand und Inhalt zu machen, auf der 
andern Seite aber im dieſer Unterſcheidung feiner von ſich feihk 
identifch mit fich zu bleiben, in der Beſtimmtheit nur fich ſelbſt zu 
haben. Mag die Willensrichtung audy auf ein Allgemeines ge 
ben, welches durch feine eigene Natur über die endliche Beſtimmt⸗ 
beit erhaben fcheint, fo muß dieſes LAllgemeine, um nit eine bloße 
Abſtraction, fondern eoncrete Allgemeinheit zu fein, das Beſondere 
umfhließen, und das Gelbfibewußtfein lann ed nur durch wieder 
holte Arte der Selbftbefhwänkung, bie ſich zu höherer Identitaͤt 
aufheben, in fich verwirklicden. Das Allgemeine in reiner Tata 
litaͤt kann nur Gegenftand und Inhalt des Denkens in feinen 
verſchiedenen Formen, nicht unmittelbar des Willens fein, wie fü 
died unten näher zeigen wird. Aus der bioherigen Entwickehung 
des Begriffs vom Willen ergiebt Äh nun auch, daß die Freihelt 
fein eigenſtes Welen ausmacht und von ihm gar wicht abgeläft 
werden kann. Frei iſt nämlich der Wille, fotern fetne beiden Mo⸗ 
mente identifch find, da Wille nur als imere Dialektik, eine ſich 
auf fich ſelbſt beziehende Negativität, d. h. Segen und Aufheben 
der abftraeten und damit negativen Momente, gedacht werden kann. 
Die Beſtimmtheit gehört fo weientlich zum Willen, wie bie reine 
Allgemeinheit des Ich, jene iſt Ihm nichts Aeußerliches, feine ſtarre 
Schranfe, fondern in der Einheit mit der Allgemeinheit ein ideelles, 
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d. h. Ker ſich ale unſelbſtaͤndig geiaudeg:, Than PMonient, wo⸗ 
vun das Allgemeine nicht wahrhaft. heſchraͤnkt und gehunden wird, 
ſeudern worin das. Ich bloß if, weil «8: ſich ſelbſt darin ſetzt 
Diaſe ſomit üben baida Momente ühergwifende concrete Allgemein⸗ 
beit iſt Dia Freiheit und zugleich der Hegriff des Willens. Beide 
find. hier nach, gleich allgemein und. im Vexhaͤltniß zu ben. concre⸗ 
tet. Seftalden des wirklichen Willen⸗ und ven wirklichen. Freiheit 
ahſtract gefaßt; dies Lingt I bar Rethmendigkeit des methobifchen 
bdorigangat won Unheftingpten zum Pefkigunten und, wird ſpaͤter 
geichmaͤßag Sehe Erganzung erhalten, 

Das fo ehen erünierig Begriff des Willens und der Freiheit 
iR durch die neuen Iparulatioe Philoſonhie, vor Allen Durch: Hegel, 
ſo ſcharf und uͤbencagend entwichelt, daß man exwarien ſollte, Dicke 
ſa einfache und evidente Wahrheit werde fidy bald nach yerſchie⸗ 
denen Richtugen hin Mahn gebeochen haben. Daß ea deſſenun⸗ 
gestchiet.nichg: goſchehan iſt, laͤßt ſich mr gus Mangel an ſpecu⸗ 
lennn Gnſicht und aus. Abugigung gegen bieielbe bei vielen Zeitz 
geneſſen erfläu, Diem faire Jirthum, welcher den Willen bief 
ala, Vamõgen zu feinen Bethaͤtigung vicht ‚glg: diefe ſelbſt ſaßt, 
uarnelchex deqhalh had eigenikiche Meſen deq Willen⸗ nicht in die - 
VTchein den angepebenen Momente, ſondern ejnſeitig in das Ele 
ent Ren. abſtrgeien Allgemeinheit ſetzt, bat fi, nach wie vor ers 
halen und quch in Beziehung, anf uni: Hauytaufgahe eine ganze 
Reihe. nneichtiger oder ash: sinfeitiger Comhinationen und. Hypo 
Khefen zu Tage gefördent, Wir weifen deshalh auf hie große Be⸗ 
bung Dar ‚obigen, ſpeculatinen Grärterung hie und führen fie 
nach weeitez uiq ach Reflexion auf den Unterfchien yon 
nam var; Imhalt des Willens und nähere Beſtimmung ihres 
gegenſeitigun Werbättwified. Denn gerade nad) dieſer Seite hin 
affenharen vich die Fehler, die man bei ber Begriffäbeflimmung, de⸗ 
Willens hegeht, am deullichſten. 

Die Betxachtung geht hierbei von einfachen Prämien aus, 

wis fie in Yagıiff des Willens Legen; es ift aber von Wichtig: 


» 40 ν | 
keit; daß man an ben wirklichen Begriff des Wiens wnfniipft uud 
ver Unterfchled von! Form und Inhalt nicht bloß. empiriſch auf 
nimmt. Denn auf' diefem Wege kann maft leicht in’ bar: Term 
verfallen, fi) einer ſormalen und realen Wien, eine formale und 
reale Freihtit vorzuftellen;. als ob beide Säten außer einander ger 
dacht werden koönnten ober "Wohl gar It“ber Wiellichkeit geirenm 
von einander eriftirtet. Allein wenn der Wie nach feinen nte- 
grirenden Momenten‘ Überhaupt gebacht wird oder ſich mw 'ber 
Wirklichkeit irgendwie -bethätigt, auch at® enblicher Wille und mm 
Böſen, dann find auch Form und Inhalt, wenngleich ir verſie⸗ 
denem Verhaͤltniß zu’ einander; zugleich geſetzt weil fie den Beiden 
Begriffsmomenten entſprechen. Faßt man: nämlich Bay can Me 
ment, bie reine Allgemeinheit des Selbſtbewußtfeins, für ſich, fo 
ht daſſelbe Teinen- Inhalt als fich ſelbſt, jeher Hepkiurtte Juchalt 
iſt durch Die Abſtrackivn ausgeſchlofſen und in den reinen Aecher 
des’ Denkens feiner ſekbſt aufgeloͤſt. Dieſes lnaustelberte, reine Ich 
enthaͤlt gar keinen Unlerſchieb an Fi, alſo auch nicht Yen Uiter⸗ 
ſchied von Inhalt und Form, in ſeinem Verhaͤlmiß zum Welten. 
Momente beſtimmt es ſich aber als die reine Korm, ol‘ oben 
als reine Allgemeinheii.“ Die reine Allgemeinheit des Sehe 
wußtfeins "und die reine Formbewegung des Willens fallen vahet 
zuſaminen; beide haben dieſen Charakter’ als Abſtraction vom zwei⸗ 
ten Moment und in Bezichung zu demſelben. Dieſer reinen Fotm 
gegenüber iſt jede Beſondetung, Beſtimmtheit, welche ſich das Ich 
giebt, Inhalt, fo daß dabei ſich dieſelbe Dialektik wiederholt, 
welche wir oben bei dem zweiten Moment des Willens betrach⸗ 
teten. Weil aber ver Wille nur in der Eicheit beider Romentt 
denkbat iſt, fo gehörten’ die angegebene‘ Form im. dieſer Sekt 
dem Willen nur dadurch an, daß fie in der Weiſe der Beygriffs⸗ 
momente ebenfalls identifch- geſetzt find,’ daß daher "Die Veflimte 
heit oder der Inhalt fich in die Allgemeinheit als die Form refleetirt, 
md auf der andern Seite die Allgemeinheit’ ober bie reine Form ſich 
zur Bejonderheit oder zum Inhalt beſtimmt' bat. Die reine Form, 
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abgefehen vom /Duhalte/ gehdet dem Willen: ebenifo: wenig: au als 
ein Inhalt des Ich, abgeſehrn vomz der FormlenGinewnnein /her⸗ 
mellen Willen Kaun es duher nicht gebenn, als eat wmmltk einer 
einfeltigen müd Vberſiaichichen Therrie, welche / dier guſamntneagchö⸗ 
rigen Mowmenne auscinanderfallen laͤßt· uni vm Millen izn Dam 
velit) mrint, wilhrond fir. <a ter mitn Vern een 
Selbſtbewußeſetaan zu thun Be an aber dio Veftimmihrit 
nichts toren. Verſchier enrs nungen dh noch Hinzulemmen⸗ 
des if, ſondern "Der. Einhrit mit det Allgemeirchelt / exſt ſein / We⸗ 
fen tauomacht/tfo kabet/ auch der Inhrut cn. weſenlliches, eigeurg, 
integriteiises Moment des Millens. In allen wirklichen Willens⸗ 
ek Yurchisiagtm: ſich ſomit bier Form ves Mllgenioiun ‘raue ein 
beſtiniciatet Itihalt fehla Bas: Kine Moment; fe. vorſchwinder em 
ad: Das Willen rt in dem rmpiriſchen Subjest Dusche Mo⸗ 
ent; pen Begriffe Des Willens nicht angrineſſen geftülten>ifosudch 
das andere mich Bilder z. B. der blinde Naturtrieb De Inhalt 
vor Bewiging.ded Einbisstes;,. fo hatıniefe Den Chetraltes der Be⸗ 
gierde,; nicht ves Willens, weil die FJoerm der denkenden Milgemehn 
beit fehlt und Jane Inheit nicht durch fie geſedt iſt SDR dem 
angegebenter Unterſchiede der Teinon od. win des Jahults des 
Wilbens micht u verwechfeln: ind: ſolche Eegenſaͤtze/· wobrin Inhalt 
und Form auf beiden "Seiten." vorhandeun fin, alſo Bein '-zeiner 
wrer abſtracter Unterſchied ſtatiſindet⸗ So⸗ ſtellt man vfter einem 
bloß ſabjectiven und deshalb ſormellen: Willen einen: objettiven als 
den realen, erfüllten : gegenüber, FJeuen bezeichnet uian als formell, 
fofern man die Objectivirung und objective Realität als wahr⸗ 
haften Inchalt waſicht, wahrend has ſubjective Selbftbewußtſein, 
weiches Willensbeſtimmzingen, Zwecke, Entſchluiſſe hat; ohne fie 
wirklich zu realtſtren, als bloßer Formalismus gilt. Dieſer Ge⸗ 
genſatz · von Form und Inhalt iſt aber ein bloß relativer, da amd) 
ine. Bloß ·fubjectiven ¶ Willen ſchon der Inhalt mugeſetzt iſt, wie un⸗ 
gelehrt dem objectiven die Form nicht ‚fehlen darf. Dieſe und ähn⸗ 
liche Gegenfaͤtze, weiche der concreteren Geſtaltung des Willens 


u. 


angehöten,; formen hier, wones ſich um Die: info — 
—— noch nice in Beraduuu. 

Blicken win auf die wunmwhr. beendigte ——— 
208. allgemeinen; Begrifes vom Wilken. yerid, ſo lnnen -wir.:es 
and ich verhehlen, daß derfelbe, werzd man Das weiche: und we: 
migfaltige Reken: ber wirblichen Freiheit Damit nergleicht, hen. Char 
wraltea aines bloßen Fornaliswus bat Etmas auderes basf man 
ahen „ach, wenn/ es ſith ande: Vegriff Handelt, Deu als 
ſelcher, ungeachtes ſeiner Nenlitaͤt in allem. Werklichen nur Ger 
genſtand der denkraden Bewechtung iſt gar wii ermenten / ab «6 


. Iomumt:: mer dnguf wm, daß ie, aufgesigte inneye Dialeltikdie 


Gruadform allen ctencreteren SBeftalten «uihält, und dieſe ſich uch 
imnanente Entwickelung dargus ableiten laſſen. Em ungebätiger 
Formalismus Dagegen Fade: nenn ſtatt, wenn: man aus einem 
abſtratten Momente, ‚iu; biefean Galle: aus ber hleket Form des 
Willens, den gamgen Reichthum des ſulichen Lebeus euiwideln 
will, und, dieſelbe wohl gar als das eigentüch ſchaͤnferiſche Dar 
moͤgen im Menſchen betrachtet. Dabei iſt nicht biefr das Verhaͤlt⸗ 
miß der beiden Begriffsmamerae zu einamber verkannt, ſandern ach 
das allgeceinere Barhaͤumiß des Willens zur Zutelligerz ‚aber 
Bemunftı ͤberhaupt, weldier.in chrer Toralbewegung allein der 
Rahm gebührt, den man..mit parteüſcher Vorliebe; auf jenes ahr 
ſtract gefaßte Willensmoment überträgt... Van. tin ımf Dar 
ſtellung nach dieſer Selie zu vervoliſtaͤndigen, haben wir ben Wil 
len woch in feinen .Berhältniß zur Sotalitas de4. Beifet 


überhaupt in der Kürze zu beinachten· u. 


Dieſes Verhaͤlmiß läßt. Ach auf yet Pair, parffhren; 
mnächft nerhält ſich nämlich ver Wille zer Intell igenz, deren 
praktiſche Seite er ift, dann aber, wie bie Beraunft überduupt, 
zu einer gegebenen Raturbafis. An beide Seuten kmüpft fich 
daun auch ſein ſpater zu betrachtendes Verhaltniß zu Gott. Was 
bie erſts Seite bettiſth fo bildet: Die Smiligeng "als. theorethhcher 
Geiſt oder Vermunkt, abs ſich wiſſende concreie Algemeiuheit uud 
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Mecknat bie Vorausſeßung, das logiſche prius des prakuſchen Get⸗ 
ſdes oder des Willens wenngfeiche An der Wirklichken deide Seiten 
fo in einander find, daß von einem Bräheren ober Spätwen ger 
nicht dir Weg Fein: Tann ' Werben bie Momente aber auf’ ven 
Gedemkenzurückgeführi ud’ wiſſenſchaftlich aus einuuder hergeleitet, 

foe'ſteht hier theoretiſche Sone voran weit Re im Willen mechwen⸗ 
big mad immer waicgeſeht if, wahtent le ſaltte nicht in gans die 
der Welke den: Willen umſchließe. Es braucht wohl kaum ee 
innert zu werben, daß hr in dieſem Zuſctamenhange unter Ja⸗ 

telligenz oder Vermuft miche eine beſondere Jorm ves vernänftigen 
und verſhndigen Daslıns und Erkennens verſtehen, wohl: gar 
bs philoſephiſche, in einem: ſtrengern Sinne lheereuſche; ſchon 
vie Allgemeinheu veB Umerſchledes zwiſchen beiben Seiten ſuhet 
vielmeht darauf, daß alle Weiſen, worin und ſoweit darin fi, der Ge⸗ 
dantı bethätigt und auspraͤgt, auch Gefühl, Phantaſte, Auſchauuug, 
und Alle Lebensgebiete, auf denen es geſchlieht, auch das veligköfe, - 
auf einen gemeinen Ausvruͤck und Begriff zutückgeführt find. 

Es Yandeit- ſich daher gar nicht um das Verhalnuß ves willen 
ſchaftlichen Deakens und Erlennens zum pralktifchen Willen und 

zur Sieilichkeit, ſondern viel allgemeiner um has’ Verhaltniß ber 
theoretiſchen Seite der Intelligenz zur praktiſchen überhaupt. Daß 

Beide wirklich Seiten inet Tolalität And, und. nicht etwa zwei 
von einemder unabhaͤngige Grundvermoͤgen des Geiſtes wie man 
Fe zuweilen bezeichnet, iſt eine faft allgemein herrſchende Audit, 
welche ſich Durch Anahoefe der beiverfchigen Memonte beſtaäͤtigt 
Denn ohne längere Bymelsführung leuchtet Hier fogleich ein, Daß 
der Wille das Denken im Isyenb einer von feinen @rfiheinungs- 
formen immer mit enthält, nur vadurch in die Innere Allgemeinheit 

des Gelbſtbewußtſeins füRt und fich vom bloßen Diebe und der 

thieriſchen Begierde unterſcheivet. Das Auggemeie iſt weſentlich 

Produet des Denkens ober vielmehr ver wirklich geſetzte Gedanke 

ſelbſt, das Selbſtbewußtſein iſt dei ſich und. fr ſich ſeiende All⸗ 
gemeinheit der denkenden Subſtanz, und die einfache Concen⸗ 
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tration des Ih. oder Selbſt iſt das ‚reine Denken feiner ſelbſt als 
einer: zu ihrem ‚einfachen Mittelpunkt zujfammengebrängten Allge⸗ 
meinheit, Dadurch unterſcheidet fich ja der Wille von ber objec⸗ 
‚tiven Einheit und immanenten Entwickelung des Organtsmus über- 
‚haupt und von dem allgemeinen Lebensgefühl, welches fich mit Den 
thieriſchen Irteben und ihrer Befriedigung verknüpft, daß die All⸗ 
gemeinheit des Selbſtbewußtſeins die Identität des Sichſelbſt⸗ 
wiſſens iſt, und durch die Beſtimmtheit, welche der Inhalt hinein⸗ 
bringt, wicht. wahrhaft aufgehoben wird. Abſtrahirt man beim 
Willen von dieſer in aller Befonderung ungeiheilen. und unge 
ſchmaͤlerten Allgemeinheit des Ich, fo matht man Ihn zur bloßen 
Begierde, wobei das allgemeine Lebensgefühl ſich ‚ganz in die Be⸗ 
onderheit verenftund damit bis zu ihrer Befriedigung. unmittelbar 
identiſch iſt, nicht wie beim Willen eine hehere, Einheit Im Unter⸗ 
ſchiede der Momente: bildet. Schon, die gewöhnliche. Vorſtellung 
haͤlt an Dem Sabe fe, daß ber. Menfch nichts. wollen: kann was 
ex nit. auch vorher weiß; aus ber Natur der Willensmomente 
geht aber heropr, daß Damit. lange nicht genug gefagt ift, daß 
ꝓielmehr nicht, Bloß vor fonvdern auch in dem Wollen das Er- 
lennen nothwendig mitgeſetzt ift und das innere Weſen ver Frei⸗ 
heit conſtituirt. Mancher Irrthum bei diefer im Ganzen fo ein- 
fachen Sache entfieht Dadurch, daß man es nicht laſſen kann, bei 
dem Denken, Willen, Erkennen fogleih an ein formell gebildetes, 
umfafiendes, yoiffenfchaftliches zu denken; dann meint man gegen 
die Wahrheit obiger Entwidelung ald Inſtanz anführen zu bürfen, 
daß doch nach der Erfahrung die ſittliche Willensrichtung in kei⸗ 
nem nothwendigen Verhältniffe zu den Fortfchritten in der intellec- 
tuellen Bildung ſtehe, daß vielmehr umgekehrt in Einem Subject 
mit beſchraͤukter Einficht ein vortrefflicher Wille und in einem an- 
bern mit außerorbentlicher Höhe theoretticher Erkenntniß eine eben 
fo tiefe Entartung des fittlichen Lebens verfnüpft fe. Wer wollte 
biefe Thatſachen leugnen, oder in parteiifcher Vorliebe für intellec- 
tuelle Bildung auch nur die Scheoffheit der Gegenfäge mildern? 
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"Allein in ven Zufammenhang wunferer Unterſuchung gehören fie 
ganz und gar nicht, weil wir bier, wie ſchon frähee..bemexft, unter 
Denken, Willen und: Erkennen nicht eine eiufeitige: Form: des then» 
retifchen Geiftes fondern dieſen in feiner. Totalisät verſtehn. Die 
fefte und ſichere, wenngleich dinlektifch unentwickelte und ungebil⸗ 
dete Meberzeugung. des kindlich frommen Gemüths gehört, fo weit 
ſie vom Willen verſchieden iſt, der theovetifchen Seite der Intelligenz 
micht weniger an als ein durchgebildetes philoſophiſches Shftem, 
und im religiöfen Selbſtbewußtſein durchdringt fidy die theovetifche 
und praftiiche, Seite det. Intelligenz auf das Innigſte, der Glaube 
im Baulinifchen Sime des Worts tft ein theorelifches und prak⸗ 
tiſches Verhaͤliniß zugleich, und alle Geftalten ver ebe haben nut 
darch bie unendliche Beziehung auf Bott, alfe ein mitgeſetztes 
theoretiſches Moment, zeligiäfe und chriſtliche Bedencung. Bringt 
man num vollends bie teleologiſche Form des concreten meralis 
ſchen und ſittlichen Handelns in Anſchlag, und bedenkt, daß die 
Zweockbeſtimmmg, mag auch die reine Gedankenform im einfachen 
praktiſchen und religiöſen Leben ſich vielfach verbergen, weſentlich 
Suche des theoretiſchen Geiſtes, des ſich concret geſtaltenden Ge⸗ 
dankens ift: jo wird man es kaum im Ernſt bezweifeln, daß im 
Willen oder der praltiſchen Seite der Intelligenz das Erkennen 
oder ihre theoretifche Seite immer und nothwendig mitgeſetzt iſt, 
daß alfo in dieſer Hinficht beide Seiten nur Momente-berfelben 
Totalität bilden. — Etwas anders fiellt ſich die Sache, wenn 
- wir das Berbältniß umkehren und fragen, ob auch im theoretifchen 
Geiſte der praktifhe, im Erkennen der Wille nothwendig nnd 
immer mitgefept fe. Die Speculafion, weiche zuweilen dieſe Frage 
ind Allgemeine hin und ‘ohne nähere Beſchraͤnkung bejaht, Kat ſich 
dadurch manche nicht ganz ungereihte Bormärfe zugezogen. Geht 
man von dem leicht faßlichen. aber auch trivialen Sape aus, daß 
der Menſch fich gar Vieles vorſtellen, Vieles feinem Weſen nach 
erkennen und begreifen koͤnne, ohne es deshalb auch zu wollen,’ fe 
ſcheint die sheoretifche Seite ganz unabhängig von der praftätchen 
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I ſein. 4 man. Dagegen das Erbennen als Thaͤtigken, innern 
Prozeß, und unterfeheldet darin wie: ie. Willen das Moment ber 
reinen Allgemeinheit deB Ich ven feiner Beftiammthelt, welche fich 
daun beide u eöncraiet. Idenitaͤt auflichen, fo Tcheint Damkt ber 
Unterkbied von Erbennen wid Wollen. ganz aufgehoben zu wer⸗ 
den, das. Erfennen wird. felbft zu. einem Willensſsact unb die beſon⸗ 
dere Erkenntuiß zur Hanbluug. Allein in dem erſten Satze if 
nicht Dad reine, abſtracte Verhaͤliniß beider Seiten, um welches es 
bier zu. thun iſt, im zweiten ein gu abſtrattes, nämlich die formelle 
Idenlituͤt beider Seiten, ausgeſprochen. Dort handelt «8 ſich zur 
nfchkt nicht Damm, ob der Menſch alle gewußten Objecte in feinen 
Willen aufnehme, fondern ob in dieſem Wiſſen um bie Objecte 
zugleich ein Rollen des Wiſſens mitgeſetzt fei, ob das Willen alſo 
das Wollen als Moment ;enihahte,: Dem wir fragen ja gar nicht, 
ob zum Willen das Wollen noch hinzukemme, auf daſſelbe folge, 
fordern ob dafielbe im Wiſſen ſchon mitgefeht fei, gleichwie wir 
anf der andern Sekte nicht bloß. Die gewöhnliche Vorſtellung durch⸗ 
führten, daß das Wollen auf das Wiſſen folge, ſondern ven Ge⸗ 
danken, daß das Miſſen im Wollen ſelbſt cin Moment bilde 
Jener wriviale Satz miſſt Daher die Sache gar nicht, mb die Ans 
ſicht, welche er zunuͤchſt negitt, kann keinem vernünftigen Men⸗ 
fügen. zugeſchrieben werben, da die Objecie des Vorſtellens und 
Erkennens, dad: ganze Univerſum ‚mit allen natürlichen und geifti⸗ 
gen ‚Elementen, nur,in geringem Umfauge, foweit fie naͤmlich zus 
Weſen des Willens gehören, auch als Inhalt in bemfelben ein- 
irnken koͤnnen. ‘Daraus folgt aber keineswegs, daß das Erkeunen 
ein vom Willen unabhängiges Girundveruögen fel, ſondern nur, 
daß Die Kine: und. im. Verhaͤltniß zur Zotalität abſtracte Seite 
der Intelligenz in relativer Selbſtuͤndigkeit heramstreten und fick 
bethätigen kann. Die andere Auficht, vorige is Denken als Thäͤ⸗ 
tigleit der Vernunft, welche ſich burch bie Begriffömemente, die 
weientlichen Formen ulles Vernünftigen, bewegt, den Willen ſchon 
mitgeſent fein laͤßt, heht bie Identitaͤt beider Seiten fo. flart hervor, 
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daß dadurch wer eigemihimliche Begriff des Willens aufgeheben 
wird. Allerdings eignet beiden Seiten der Charalter freier Chir 
tigkeit, weil er die Grundbeſtinmung wer Intelligenz uͤberhaupt 
ausmacht als der Allgemrinheit, welche in ihrer Heſondernng und 
im don Wiſſen und Setzen ber Obzectivitt ſcchlechthin bei ſich 
bleibt und in aller Brſtemmiheit nur ven Juhalt ihrss eigenen 
concreten Weſens hart; eben beöhalb kann anch vie Gutwichelung 
beider Seiten im Allgemeinen als Gulbftbefiimenmg bezeichnoi 
werben. Allein bei der eeretiſchen Seite liegt die innere Allge⸗ 
meinheit des Ich: gundahft mr om ich zum Eeunde; der Weil 
hebt die Sehrunfe ber obfertiven Belt auf, und fept Iraft jener 
hmem Migemeinheit. bad: Beſondere der Erfihelnung. als Allge⸗ 
meinzd, ſei zb in der gewoͤhnlichen Erfahrung ber im Der religlö⸗ 
ſen Anſchanung ober im: zeinen, philoſophiſchen Denken, er seht 
abſo aus dem Beſondern Tas Allgemeine heraus, bis 
die anf die Objecte ‚gerichtete. Erleunmiß ober das Bewußtſein, 
weil ſeine Algemeinhru der an ſich ſeienden bes ch nun entſpricht 
fich noch men girrückbiegt, und im Schhftbemußtfein die Kinheit jener 
objertiven una fehjertiven Aligemeicheit als concrete Vernunft, In⸗ 
tekligeng, Idoe, Geiſt betzriffen wird, ein Prozeß, der ſich anf zei 
gibſem Gebirie objottiv In ber allgemeinen Geſchichte der Religion, 
ſubjertiv in der Erziehung des einzelnen Subjects zum Leben im 
Geiſt ud. in ver Wahrheit darſellt. Der Wille dagegen fängt 
nicht wo Bewußtſein des Objerts — denn ſeweit er daducch 
ſollicitict wird, iſt er eben Erbennen, und zwar much Der emvlichen 
Seite der Erſchelnuug ·ſondern som Selbſabewußtſein an, ſetzt daher 
die inuere Allgemeinheit des Ich nicht bloß an ſich ſondern ale 
die ſich wiſſende voraus mag dieſes Wiſſen, welches nothwendig 
Refultat des: ihenwetiichen Prozoſſes iſt, wie ſchon bie taͤgliche Em 
fahrung on der Erntwickelung des kindlichen Selbſtbewußtſeins 
zeigt, auch wieder ein unminelbares, einfaches geworden fein. Yu 
dem fich mar das Ich Heftiemmt um Wille wird, ſetzt die In⸗ 
telligemg aus dem Allgemeinen. das Beſondere Heraus; 
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dechalb iſt denn ‚auch der Wille in-zinem: ſarengeren und mehr ei⸗ 


genilichen Sinne Selbſtbeſtimmung, weil hier das allgemeine Ich 


oder Selbſt als ſolches ſchon vorhanden iſt, ſich entſchließt und 
beſtimmt, waͤhrend ber theoretiſche Proteß nur an ſich, nämlich 
mit Beziehung, auf bie nach ımentwidell im Hintergrunde des 
Geiſtes liegende Mlgemeinheit, Selbſtbeſtiimmung Heißen Tann. 
Mann könnte vielleicht die hier aufgefellte Anficht ven dem’ wer 
ſchiedenen Ausgangspunkte und: dadurch bebingien Eharäfter bei⸗ 
der Seiten durch die. Bemerkung umzuſtoßen meinen, daß ja die 
theoretiſche Thaͤtigkeit nicht nothwendig vom Bewußtſein der obiec⸗ 
tiven Welt auszugehen brauche, ſondern fogleich vom Selbfäbe: 
wußiſein, vom Sch aus die Objecte beiradyten kͤnns. Allerdings 


haben manche philoſophiſche Syfteme, beſondert der ſubjective 


Idealismus Kant's, Fichterß n. A; dieſen Bang genommen, aber 
keineswega jene Philoſophen als Menjchen; keinleswegs die Menſch⸗ 
heit in vet geſchichtlichen Entwidelung. Hier hanbelt es fich aber 
un. das allgemein⸗ menſchliche Erkennen, nicht: am das philoſophi⸗ 
ſche, ober gar: m. die philoſophiſche Methode. Die: Phaͤnomeno⸗ 
logie des. Geiſtes, wie fie von Hegel durchgefihrt iſt, ſtellt 


unter Allem, was bisher darüber geſchrieben iſt, jenen objectiven 


Entwickelungsgang des theoretiſchen Geiſtes am Tteueſten und 
Tiefſten dar: Nun wurde ſchon oben bemerli, daß das vernünf⸗ 
tige‘ Erkennen und der Wille nicht als empiriſches: Früher und 
Später zu ſaſſen ſeien. Um naͤmlich vernünftige. Allgemeinheit 
nnd: damit: Selbfibewußtfein zu fein, muß die theorettiche Thaͤtig⸗ 
keit: ven Kreis des gegenftändlichen Bewaßtſeins ſchon bis. auf ei⸗ 
nen gewiflen Grad durchlaufen ſein; mit. dem Selbſtbewußtſein 


“ tritt saber.:gugleich der Wille ein... Deshalb fällt nur dad Mor 


ment des Bewußtſeins zeitlich früher ald. der. Wilke; die theoreti⸗ 
ſche Seite des Geiſtes, die Vernunft, dagegen mit ihm. zuſam⸗ 
men; jenes iſt die abſtracte, endliche Thätigkeit des denkenden 
Guſtes, die Geſtalt feiner Erfcheinung, die Verumft dagegen als 
Subject⸗Object, als einfach gewoerdene aber erfüllte. Identität der 
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innern Allgemeinheit und ver aufgehobenen Erſcheinug, in fich 
unendliche Totalität,  verwirflichte Idee, Intelligenz, Da Diele 
Totalität aber Feine ruhende Mafle wird, fonbern nur als leben⸗ 
diger Proceß fich felbft erzeugend da ift, fo verſteht es fich von 
ſelbſt, daß auch jene abftracteren Momente des Bewußtſeins in 
die Intelligenz immer wieder eintreten, fie haben. aber in biefem 
Zuſammenhange ihre frühere Bedeutung verloren: der Geift, wel- 
her zum Selbfibewußtfein feines concreten Weſens durchgedrungen 
#t, weiß jene Geftalten als Ericheinung und Vermittelung und 
wird dadurch in feiner unendlichen Bewegung nicht mehr wirklich 
befchränkt. Aus dem Bißherigen ergiebt fich, daß bie ganz allge- 
‚mein gefaßte Thätigfeit des Denkens keineswegs den Willen als 
Moment umſchließt; denn Thätigfeit If erft dann Wille, wenn fie 
Selbftbeftimmung tft, von der wirklichen Milgemeinheit des Ich aus⸗ 
geht. So klar es nun auf der einen Seite einleuchtet, daß Denk⸗ 
acte zugleich Willensacte fein Fünnen und in gewiffen Fällen fein 
muſſen, fo gewiß es ift, daß im religiöfen Glauben und überhaupt 
in der praftifchen Erfenniniß und Erfahrung des Göttlichen zu⸗ 
glei das Moralifhe und Sittliche als Moment mitgeſetzt iſt, 
daß ferner auch die angeſtrengte und ernſte Erforſchung der · wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wahrheit zugleich eine Energie des Willens umſchließt 
und oft den Charakter einer ſittlichen Handlung hat: eben ſo beſtimmt 
muüſſen wir. auf der andern Seite auch wieder eine unwillkür⸗ 
liche Thätigfeit des Denkens und Vorſtellens behaupten, befon- 
vers in Anfehung des abftractzallgemeinen und des enblichen In⸗ 
halts, wobei in manchen Sphären ımd Bewegungen des Be- 
wußtſeins auch nicht einmal die endliche Erfcheinung des Willens 
oder die Willkür als mitgefehtes Moment angenommen werben 
kann. Das Object M dam nicht ausdrücklich vom Ich als Ges 
genftand des Wiffens, Vorftellens, ‚der Erfahrung oder Wahrneh- 
mung geſetzt, die Bewegung des Gedankens iſt nır an fidh eine 
freie, weil es gar nicht zu dem concreten Berhalten des Ich zu 
feiner. Beftimmtheit, nicht zur Form des Selbſtbewußtſeins Tommt, 
- Battle, menſchl. Freiheit. 4 
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diefe vielmehr im ſubſtantiellen Gintergrunde des Geiſtes ver- 
fchloffen liegt. Nun läßt fich zwar auf die Vernunft wicht bie 
Kategorie ded Ganzen und feiner Thelle anwenden, eine Katego⸗ 
rie, die ſtreng gefaßt nur das abſtracte Verhältnis des Unorga⸗ 
nifchen bezeichnet und ſchon von der einheitlichen Gliederung Des 
lebendigen Drganismus überwunden wird; aber bei Allem, was 
fich auf dem Grunde der freien Identität des Begriffs entwidel 
und eine Reihe von befonderen Momenten und GeRalten durchläuft, 
fönnen auch die einzelnen Diomente, je nach dem Verhältniß ihrer 
abfiracteren ober concreteren Natur, mit mehr ober weniger relati⸗ 
ver Selbftändigfeit hervortreteg, fo. daß, wenn fie wirklich gefeht 
find, die Totalität, von der fie getragen werben, nur im Innern, 
nad der fubftantiellen Möglichkeit, an fig, vorhanden iſt. Jenes 
unwillkürliche Denken und Vorſtellen Tann daher keinen Bench 
gegen die an und für fich ſeiende Einheit der theorelifchen und 
praftifchen Seite der Intelligenz abgeben. Wären beide nicht ur⸗ 
fprünglich identiſch, fo Könnten fie auch im Willen nicht fo unlba⸗ 
bar verbunden fein, Daß der Wille durch Zuruücknahme ver andern 
Seite felbft vernichtet würde. Vielmehr erflärt fi der Umßand, 
Daß +8 ein unwillkürliches Denken geben kann während e8 Fein 
gedankenloſes Wollen giebt — Denn Willkür und Uebereilung newst 
man nur ımeigentlih und in relativer Weiſe gedankenlos, da iv 
gend eine Form des Vorſtellens und Meinens dabei ſtattfindet — 
ans dem immanenten Verhaältniß der Momente der Intelligenz zu 
einander. Jenes Denken gehört nämlich entweder der Sphäre des 
Bewußtjeins, alſo bloß Der enblichen Seite der Intelligenz an, 
und feine Momente find deshalb, verglichen mit her concteteren 
Geſtalt des Willens, abftract, ſtehen in der Geſammtbewegung 
des Geiſtes außer der lebendigen Einheit mit dem in ſich allge 
meinen Ich, oder aber, wo der Inhalt der concreteren Sphaͤrt 
der wirklichen Bermunft augehört, if bie Beivegung des Denkens 
nur in dem Sime unwillfürlich, wie man dies Praͤdicat and 
dem Handeln, felbft der concreten fitlichen That beilegt, ſoſern 
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dieſelbe aus einer zur Gewohnheit, alſo zur zueiten Natur gewor⸗ 
beuen ſittlichen Geſtanung hervorgeht, und das Subject ſich des 
einzelnen Willensactes als ſolchen dabei nicht bewußt wird. Das 
ESubjett wird aber feiner freien Thaͤtigkeit in dieſem ſtetigen 
Gange ſogleich inne, wenn derſelbe durch außere Henunung oder 
tausch eigene Reflexion unterbrochen wird; das ſcheinbar Unwill⸗ 
Uacuche ergiebt ſich dann als die Continuitaͤt bes Freiheit ſelbſt 
Außerdem muß man bei unſerer Frage nicht nur den augegebenen 
Untterfehted des abſtracten und concreten Denlens ober: des eigent⸗ 
lichen Erkennens, auf religioͤſem Gebiet der bloßen Votſſellung ud 
des Glaubens, gehörig beachten, ſondem auch in Auſchung bes 
Wiens vie allgemeine Bethaͤtigrug beffelben mit ber moraiäfipen 
und -fittlichen. nicht vermiſchen. Det in fich erfüllte, comerete Wile 
HM allerbings wer firtliche und alles Erkennen, worin derſelbe mie 
gefeht iſt, muß daher als füttliche That betrachtet werben Eönnen, 
Dabei Eomunt es dann nicht bloß af einen fitikichen Impuls: bes 
Erkenend - an, wie were Temamd zum Wohle des Menſchheit, 
micht aus bleßer Wißbegierde, die Naturwiſſenſchaften ‚förderte, 
denn dieſer Antrieb ginge nur vor und neben. dan Glemen her, 
wäre nur in denselben Subjecie nicht im Denkuct neisgefeht, Viel⸗ 
mehr wu ſich das Erkenen in dieſem Falle auf namfelben. Oo 
biste bewegen, Dem auch ver Wille dngehört, alſe dem der prak⸗ 
tiſchen Siulichteit, der Religion, mittelbar auch der Wiſſenſchaft 
von beiten. Der bekaunte Satz Pascal's, daß man menſchliche 
Dinge erbennen müͤſſe, zur fie zu lieben, goͤtiliche Dagegen Heben, 
um fie zu erlenuen, Hat in Def Juſammenhange mw vann volle 
Wehrbeit, wenn man ven Gegeuſatz aufhebt. Wis die Liebe als 
Bethätigung des Willens ſchon die Erlenntuiß involvirt, fo um⸗ 
gelchri bie wahre uud tiefe ſttiliche und religioͤſe Erlenntniß, hier 
. zunädyit die praktiſche, auch die Liebe. Werben beide Momente 
aufier und nach einander vorgeſtellt, fo fäht vie relative Prioritat 
auf die Seite ver Erkenuiniß; deun bie Wahrheit macht erß Den 
Menfihen fee, und erſt nachdem cin Bunte heherer Mehrheit im 
| 4% 
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Selbſtbewußtſein gezündet und die heilige Flamme ver Liebe ange: 
facht hat, wird diefe zur Sehnfucht und zum Drange, in alle 
Wahrheit. immer tiefer einzubringen. Indeß, wie ſchon öfter bes 
merkt, handelt es ſich hier nicht um ein Nach- und Nebeneinan⸗ 
ver fonbern um ein Ineinander beider Seiten, und in der That 
ift ed nur die Weiſe der Vorflelung, die ineinander wirfenden 
Momente der in, fich comereten Intelligenz in ſolcher Aeußerlichkeit 
aufzufaflen, da das Begreifen der Identität Sache der Specula⸗ 
tion iſt. Im Wahrheit iſt die Erkenntniß des in ſich concreten 
Willens, alfo des moralifch-religiöfen und fittlichen Gebiets, nichts 
Anderes als. die Reflerion des Willens in fich ſelbſt, und auch Die 
religiöfe Vorſtellung, fo weit dieſelbe Ausdruck diefer concret-gei- 
ſtigen Berhältniffe tft, Tann nicht anders betrachtet werben. Da 
nun aber im Willen das Denken fchon mitgefekt ift, fo ſtellt ſich 
Die Sache fo, daß das theoretifche Moment, abgefehen von en 
Willensbeflimmungen, einfeitig und abftract 'ift, im Willen ſich 
concret geftaltet, aber auch mit der Schranke der Beſonderheit be 
haftet wird, Fraft der Innern Allgemeinheit jedoch, die auch im 
Willen mitgefegt ift, füh aus der Schranfe zurücknimmt und 
nun zum tonereten, wahrhaft lebendigen und praftifchen Erkennen, 
zur Intelligenz im vollen Sinne des Worts wird. Cinfeitig und 
Außerlich Dagegen wird dies Immanente Verhaͤltmiß beider Seiten 
aufgefaßt,: wenn man entweder Die erfte abftracte Form der theo- 
retiſchen Seite unabhängig vom Willen fchon für die. wahrhafte 
Erkenntniß ausgiebt, oder. aber alle religiöfe und praftifche Er⸗ 
kenntniß durch eine urfprünglidhe Willensrichtung, die man von 
der theoretifchen Seite getrennt und felbftändig für ſich auftreten 
läßt, bedingt .vorftelt. Dort wird alle Wahrheit und Energie 
auf die theoretifche, hier auf die praftifche Seite der Intelligenz 
geihoben, ihr inneres Verhaͤltniß zu einander aber, und wie jede 
als Moment in der andern mitgefebt ift, nicht begröffen. Im weis 
tern Fortgange unferer Unterfuchung wird dieſer wichtige Punkt 
in ein helleres Licht geftellt werden. — Bezieht ſich Dagegen 
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die Erlenntniß nicht auf ſolche Sphären, welche die Entfaltung 
des concreten Willens darſtellen, ſo kann auch dieſe Einheit bei⸗ 
der Seiten nicht vorhanden ſein; in allgemeinerer Weiſe dagegen, 
als Spontaneitaͤt überhaupt oder als Willkür, iſt ver Wille in 
allem Erkennen, als freiem Act des Selbftbewußtfeins, mitgeſetzt, 
und nur das in der That unwillfürliche Denken und Borftellen 
muß als willenlos betrachtet werden. Daß der Menfch überhaupt 
benft und Bewuſuſein hat, daß ſich daffelbe nach beſtimmten lo⸗ 
giihen und pſychologiſchen Geſetzen geftaltet, daß ihm dieſe ober 
jene Anſchauung und Erfahrung Außerlich entgegenfommf ober 
auch durch die Aſſociation der Vorſtellungen innerlich gegeben 
wird — Diefe und ähnliche Erfcheinungen ftehen dem Willen nicht 
viel näher als der Blutumlauf und Verdauungsproceß; er hat, weil 
fie unter ihm ftehen, nur mittelbar Macht darüber, und iſt in ih⸗ 
rem Broceß nicht als integrirended Moment mitgeſetzt. Alle dieſe 
Erfcheimmgen gehören num aber andy der Intelligenz nach ihrer 
theoretifchen Seite, der benfenden Vernunft als folcher, nicht am, 
fondern bilden bei ihr nicht minder als beim Willen die bloße 
Vorausſetzung oder die Seite ‚ver Erſcheinung. Deshalb wird 
denn auch von der neueren Speculatton nicht alles Denken, Bor- 
ftellen, Witten ohne Unterſchied, fondern nur der theoretifche Geift, 
die vernimftige Erfenntniß, als das andere Moment der Intelli⸗ 
genz neben den Willen geftellt. Die Vernunft concenirirt in fich 
alle Wahrheit zu gebiegener Allgemeinheit, der Wille realifirt die⸗ 
felbe zu einer fubjectiven und objectiven Welt der Freiheit. Es 
if. aber Die Gefammtbewegung der Einen Intelligenz, welche bald 
die eine Seite herauskehrt und die andere nur ald Moment darin 
wirken läßt, bald die andere in demſelben Verhältnig zu. erftern; 
beide Seiten find bald nad} ihrem Begriff, bald als Moment geſetzt, und 
mur durch diefes Ineinandergreifen beider ift ihre Wechſelwirkung 
bebingt, ober, da dieſe Kategorie das Ineinanderweben des Freien 
nicht angemefjen ausprüdt, ihre höhere Einheit, die Wahrheit und 
Wirklichkeit der Intelligenz al des Vernünftigen und Guten gefeht. 
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Der Begriff des Willens hat ſich und durch dieſe Betrach⸗ 
tung wicht bloß in Anſchung des erſten Moments ſondern auch 
feiner Totaluat concreter und tiefer geſtaltet. Deas das Darin 
orfegee Element der Allgemeinheit iſt unn näher nid concrete Be 
nunft beftisumt, und das reine Sch, welches fih durch Abſtraction 
bon allem beftimmten halt als erſtes Begrifömoment oder als 
Korn beramsftelite, erhält nun Die Bedeutung, ein durch den Ber 
fand, die Thätigfeit ber Abſtraction und der Bilsung nen Be 
genjägen, hervorgerufenes einfaches und enbliched Moment ber in 
ſich comereten Bernunft gu fein. Diefe fellt fich aber ſchon in ber 
Einheit der Begriffsmomente und dann weiter in der Rüdfehr 
der einzelnen Willenbacte zur Totalität des Selbſtbewußtſeins wie⸗ 
ber. ber. 

Die andere Seite, nämlid das Verhaͤltniß des Willens zu 
feiner Raturbafis, brauchen wir nur Eur; anzudeuten, du ber 
Bepriff des Willens nur emtfernter und mittelbar dadurch erläu 
kert wird, und im Folgenden dieſes Berhältnig in einem andern 
Zuſammenhange ausdrücklich zur Sprache Fommen muß. Unter 
Naturbaſis des Willens verfiche wir nicht bloß bie materielle und 
finnliche Nabur des Menſchen, die ganze Leiblichfeit und Sinnlich 
Seit, welche er mit den Thieren gemein hat, fonbern auch dad Gei⸗ 
ſtige in feiner natürlien d. 5. unmittelbaren Beſchaffenheit, wie 
«8 mit ber Geburt des Menſchen gegeben if, bevor der Geiſt ſich 
zum Selbſtbewußtſein ſeines Weſens und damit zur eigentlichen 
Beiftigfeit entwidelt und emporgensbeitet hat. Da Geiſt über 


haupt und Wille im Beſondern nur ald lebendiger, immanenter 


Proceß denkbar find, fo Tonnen fle den Menſchen nicht als wirh⸗ 
liche Thaͤtigkeit, ſondern nur als Vermögen, innere Möglichkeit 
Dazu, angeboren fein; in der Wirklichkeit find beide nur als Re 
fultat ihrer eigenen Dialektik, bringen ſich ſelbſt aus dem Grunde 
ihrer Möglichkeit hervor und fireifen damit die Form des Unmit- 
telbaren oder Ratürliden ab. Wegen der Identität beider Sei- 
den der Intelligenz müflen beide gleichmäßig in den Grund der 
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Natürlichkeit verſenkt fein; wie ber am ſich feiende Mille: zuerſt 
nur al® eine Reihe von Trieben und Begierden erſcheint, fo bie 
noch werhüllte Vernunft ald ein Vorſtellen und Imaginiren ohne 
wahrhafte, klare Allgemeinheit und eigentliche Selbſtbewußtſein. 
Erſt mit der legten Form und dem zugleich mitgefegten Willen bes 
ginn der Geiſt ald ſolcher zu erwachen, tritt aus bes früheren 
Srivifferenz . des Natürlichen und Geiſtigen auf den Staubpunft 
der Differenz ‚beider Selten, ſpricht fo das große Urtheil, bie 
Scheidung einer finnlichen und Aberfinnlichen Sphäre und bald 
auch Ben Gegenſatz des Guten und Böfen ans, und firigt allınd- 
lg zu immer tieferer Geſtaltung und beſtimmterer Begrünzung 
der verfihledenen Sphären auf. “Diefe ſtufenweiſe Gutfaltung bes 
Geiſnes iſt zugleich fein Eroberimgs + und Triumphzug, wobei aller 
Reichthum der durchwanderten befchränften Gebiete. mitgenemmen 
und aufbewahrt wird, und woburd der Geiſt vie Macht gewinnt, 
alle abftrarten und endlichen Elemente, die ald Durchgangsmomente 
immer wieder eintreten, als ideell zu fegen und ſich in ihnen fei⸗ 
nem wahren Begriffe angemeſſen zu orientiren. Dieſelben Erſchei⸗ 
nungen ber dͤußern Natur, bie Wirkſamkeit derſelben natürlichen 
Triebe, dieſelben rechtlichen und ſittlichen Verhaͤltniffe gewinnen 
für das Selbſtbewußtſein eine ganz verſchiedene Geſtaltung und 
Bedentung, je nachdem der Geiſt fi der Stufe der wirklichen In⸗ 
telligenz in allgemein »intellectweller, veligiöfer und fittlicher Bezie⸗ 
bung genähert hat, Diefe nur mit formellen Differenzen der ſub⸗ 
jecilven Kuffaffung allgemein anetunnte Wahrheit Hat bei der Lo⸗ 
fung unferer Aufgabe nicht geringe Wichtigkeit. Wir fanden oben, 
daß Das erfle Moment Im Begriffe bed Willens durch Abftrac⸗ 
tion bed Ich von allem empiriic gegebenen ober ſelbſtͤndig erzeug- 
ten Imhalt.entftand, wir fahen ferner, daß, ner. Wille ald Selb 
beftimmung bad Selbftbewußtfein vorausſetzt; wird num jener In⸗ 
Kalt, von dem das Ich abftrahirt, ala Allgemeines gefaßt, jo iR 
es die jedesmalige Fülle des Selbfbeivußtfeins oder bie nad) den 
Entwickelungsſtufen verſchiedene concrete Allgemeinheit des Geiſtrs. 
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‚ Rum iſt zwar jene Abſtraction für fi bettachtet, das leere Ich, 
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auf allen Stufen dieſelbe, denn als inhaltöleere ift fie auch uns 
terſchiedsloſe Identitaͤt; aber in der Wirklichkeit, nicht bloß in wiſ⸗ 
fenfchaftlicher Allgemeinheit gedacht, ift fie durch Die Geftalt des 
Inhalts, von dem abftrahirt wird, eine verſchiedene. Denn Das 
Abftoßen des gegebenen Inhalts ift auf der andern. Seite zugleich 
ein Angezogenwerden von demfelben, die Selbſtbeſtimmung ift ir- 
gendwie bedingt durch Diefen vor der Abftraction gegebenen Ins 
halt, wie denn das leere Ich als bloße Formbewegung feinen In⸗ 
halt erzeugen, fondern ihn nur fegen und geftalten kann, und der 
Wille iſt fomtt durch den Berlanf feiner Momente nur Die Ber 
wirklichung jener im Selbſtbewußtſein enthaltenen comeretern Fülle. 
Das Schöpferifche des Willens liegt in der Geſammtbewegung ber 
Intelligenz, und in dem formellen Ich nur infofern, als daſſelbe 
von einem erfüllten Ich abftrahirt ift, wie denn jene Abſtraction zwei 
Seiten hat, die des einfeitigen Reſultates, und die der relativ reis 


cheren Bewegung zu dieſem Refultate Hin und des Anderen, wovon 


abftrahirt wird. Dieſe zweite Seite giebt Dem ganzen Acte den 
Charakter der Differenz, die erſte den allgemeiner oentität. 
Hieraus ergiebt ſich nun, wie das abſtracte Ich ſich beſtimmen, 
wie die Form den Inhalt ſetzen kann, was nach den Theorieen, 
welche die Form des Willens nicht als ein bloßes Begriffsmo⸗ 
ment fondern ald den formalen Begriff des Willens ſelbſt betrach- 
ten, ein unerklärliches Räthſel bleibt. Ferner lehrt jener Entwide- 
lungsprozeß des. Geifted von der natürlichen Linmittelbarfeit bis 
zur felbftbewußten Vernunft, daß aller Inhalt, den der Wille ha⸗ 
ben Fann, nichts feinem Wefen ſchlechthin Aeußerliches und Frem⸗ 
des fein kann. Sf nämlich Die Intelligenz nicht. abſtracte Allge⸗ 
meinheit, fondern alle früheren Stadien umfaſſende reiche Lebens⸗ 
fülle, fo muß auch das Natürliche, wenn es nur den Charakter der 
Unmittelbarfeit und Selbftändigfeit abgeftreift hat, und als an fich 
vernünftig auch als flüffiges Moment der concreten PBernunft ge- 
fest ift, zum eigenen Inhalt der Intelligenz und des Willens ge- 
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hören. Dazu kommt dann der anderweite Inhalt, her den: Willen 
in feiner freien und in fich allgemeinen Erhabenheit über die Na⸗ 
turbafts, aber nicht Außerlich von derſelben abgelöft und ablösr 
bar, erfüllt; denn auch die fchöpferiiche Productivität: der Intelli⸗ 
genz als folcher ruht immer auf jenem Grunde, nur daß derſelbe 
yerflärt wird und nicht mehr als Gegenfat zum Geifte auftritt — 
denn darin ſteht er eben in feiner unmittelbaren Weiſe — ſondern 
als Moment in feiner Bewegung. So lange ver Gegenſatz ned 
ftattfindet, ift Der Geiſt felbft noch einfeitig und abſtract gefeßt, 
und hat feine abfolute Berechtigung, über das Natürliche über- 
greifenve, überwältigende und geftaltende Allgemeinheit zu fein, . 
noch nicht geltend gemacht. Wie es der Charter ber ſperula⸗ 
tiven Erkenntniß überhaupt ift, die höhere Einheit. der Gegenfäge, 
welche die gewöhnliche Vorſtelumg und die bloß verſtaͤndige Bes 
trachtung auseinander fallen laſſen, aufzuzeigen, fo. faßt ſie au 
ben Willen der herrſchenden einfeitigen Anficht gegenüber. als ſolche 
coucrete Ipentität des Unterfchtenenen, und führt dadurch Form 
und Inhalt auf diefelbe umfaſſende Totalität zurüd. Trat dies 
bei obiger Begriffsbeſtimmung des Willens noch nicht in gehörigen 
Umfange hervor, fo lag es, abgeſehen von ber abſtracten Natur dee 
Anfangs, auch darin, daß wir Die Momente des Geiſtes, welche 
jener Begriff zu feiner Vorausfegung hat, bei Seite Itegen ließen: 
Nach diefer Seite bin hat fich uns jet die Sache näher. jo bes 
flimmt, daß die Intelligenz, als höhere Identitaͤt des Natürlichen 
und Geiftigen, ſich zu ihrer einfachen Allgemeinheit, dem reinen 
ch, zuſammenzieht und vermittelft verfelben eine Beſtimmtheit ſetzt, 
die zu ihrem eigenen Weſen gehört, fish alfo Durch fich und aus 
ſich ſelbſt beftimmt und damit Freiheit ift. 

Da nun aber ver Geift im einzelnen Menſchen und in der 
ganzen Menfchheit einen Iangen Weg zu durchlaufen hat, um ſich 
als wirkliche Intelligenz hervorzubringen, da viele Individuen 
Diefe Stufe gar nicht ober nur in getwübter Weiſe erreichen, da 
ferner die Zufälligkeit vieler empiriſchen Erſcheinungen nicht ge⸗ 
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Rattet, daß bei irgend einem Indwiduum der Begriff des Willens 
in ber ganzen Maſſe der einzelnen Willendacte in der oben ange 
gebenen Weiſe realiſtrt wire: fo entflehen dadurch viele Erſchei⸗ 
nungsformen bed Willens, in denen die einfache Identituͤt ber 
Begriffsmömente irgendwie aufgehoben und zerrifien ifk Da fie 
zu der letztern ſammtlich im Begenfage ftehen, fo Iafien fie ſich, 
wngeahtet aller fonfligen Verſchiedenheit, auf einen gemeinſamen 
Grundtypus zurädführen, den wis jegt näher zu betrachten haben. 
2. Bie endliche Erfcheinung des Willens, 

Wenn der Wille überhaupt erfchehnt, fo iſt in ihm auch die 
Realität feines Begriffes, alfo bie Selbflbeftimmting, im Allgemei⸗ 
nen geſetzt. Diefer Zuſtand beginnt mit dem erwachten Selbſtbe⸗ 
wmßtiein, fobald das Ich aus des vorher unmittelbaren Einhelt 
mit feiner Naturbaſis, ven Trieben und Beglerden, ſich ablöf und 
zu einfacher Allgemeinheit concentrirt. Früher iſt der Wille nur 
ber Möglichkeit nach vorhanden und weber in Anſehung des In⸗ 
halts noch der Form wirklich; wer die formelle Thaͤtigkeit des Ih 
alo etwas Unmittelbares jebt, und dem Menfchen einen angebore⸗ 
nen formellen Willen zufchrelbt, muß auch das Selbſtbewußtſein 
für unmittelbar und amgeboren halten, eine Behauptung, welche 
ber innern dialektiſchen Natur diefer Geiſtesform und der täglichen 
Erfahrung in gleicher Weiſe widerſpricht. Jene Realitaͤt des Bes 
griffes ſtellt ſich aber im Beſondern als eine verſchiedene dar, je 
nachdem ſich die Momente zu einander und zur Intelligenz 
überhanpt verhalten. Entweder beſtimmt ſich das Ich durch fich 
und ans ſich, und ale Beſonderung als Inhalt des Willens iſt 
in Wahrheit ein vermitteltes und verflärtes Moment ber in ſich 
eoncreten Intelligenz. Der Mille iſt dann mahrhaft frei, weil 
ex ſich in der Beſtimmtheit mit fich ſelbſt zufammenfchließt, in dem 
ganzen Bereiche der Befonderheit mar ihm felbft unterworfene Ge⸗ 
Kalten, Momente feines eigenen Weſens, weiß und verruirflicht, 
und das Nothwendige durch das höhere Band der Begriffsallge⸗ 
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meinheit in ein Freies verwandelt bat. Diefe Geſtalt des Willens, 
welche dem ſtrengen Begriffe ber Selbfibeftiimmung eutfpricht, und 
wobei der ganze Inhalt des. Willens als eine vernünftige Tota⸗ 
Ität erfcheint, die vom Ich nur unterfihienen, nicht verſchieden iſt 
triit in dem empiriichen Entwickelungẽgange der Freiheit erſt als 
‚ die fpätereauf, da fie eine reiche ſub⸗ und objective Entfaltung 
aller Begriffömomente vorausſetzt und umiclieht. Oder aber — 
und dieſe Beftalt iſt bie empiriſch frühere — das Ih beſtimmt 
ſich zwar durch ſich, aber nicht aus feinen eigenen. Weſen, der 
Impuls zur Beſtimmung und der Inhalt derſelben liegen nur in 
dem allgemeinen Bereiche ver Subjectivität, das Sch iſt frei vom 
obtertio-änßern Zwange, dem eigentlichen Selbſt, ver inneren Allge⸗ 
meinheit des Selbſtbewußtſeins iſt aber die Beſtimmtheit noch änfer- 
lich, weil jene Allgemeinheit noch nicht in concreter, gediegener Geſtalt, 
ber Inhalt noch nicht als vernünftige Totalitaͤt geſetzt iſt. Der Ges 
genſatz beider Geſtalten iſt im wirklichen Reben nicht fo ſchroff, wie der⸗ 
ſelbe Hier aufgeſtellt if, ſondern theils nach einzelnen Momenten, theils 
nach ganzen Entwickelungoſtufen, praltiſchen und theoretiſchen Stande 
punkten, vermittelt und in einander übergehen. Hier iſt es uns 
aber zunaͤchſt um die genauere Beſtimmung bed gemeinſamen 
Charakters dieſer im Beſondern verſchiedenen Geſtalten zu Ham, 


welche wir der erſten Geſtalt der Realitkt des Begriffes gegen ⸗ 


über wit dem allgemeinen Namen der enplichen Erſcheinung 
des Willens bezeichnen. Man unterfcheivet öfter verſchiedene Bes 
griffe des Willens oder der Kreiheit, was infofern nicht. zu tabeln 
ift, als dieſe enbliche Erſcheinung des Begriffes, nach ihren weſent⸗ 
lichen Beftimmungen aufgefaßt, allerdings eine Begriffaferm bes . 
Willens giebt; nur kann fich daran licht das Mißverſtaͤndniß 
ſchließen, als gäbe es mehr denn einen Begriff des Willens, und 
ala wäre diefer Begriff von der einfachen und vernünftigen Los 
talttät der Suche ſelbſt verfchlenen. Die endliche Erſcheinung flellt 
aber nur eine Beſtimmtheit, Schranke, Trübung und Hemmung 
der wahren Begriffstotaliidt bar, nur eine erſcheinende Begriffs⸗ 
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form, nicht den: Begriff ſelbſt. Deshalb vermeiden wir jenen 
Sprachgebrauch, mäflen aber, um nicht ein anderes Mißverſtaͤnd⸗ 
niß zu veranlaflen, noch hinzufügen, daß dad Gemeinfame jener 
Erſcheinung als ſolches nicht weniger als der reine Begriff felbft 
bloß der wifienfchaftlichen Betrachtung ungehört, und deshalb das 
volle Weſen der empirifchen MWillensthätigfeit noch nicht angemef- 
fen ausdrückt. In diefem ganzen erflen Abichnitte bewegen wir 
und nur in den reinen Formen ded Willens, und felbft der Ju⸗ 
halt wird nur im reinen Gedanken, alſo formell, beſtimmt. > 

Betrachtet man die Begriffsform des endlichen Willens naͤ⸗ 
ber, fo zeigt fih bald, daß man ihre Momente nicht begreifen 
Kann, ald nur im Verhaͤltniß zum eigentlichen Begriff Des Willens, 
wodurch ſich fchon kund giebt, daß der endliche Wille nicht Die 
wahrhafte Geftalt der Freiheit fein Fan. Das Wefen des Wil 
lens, Die Selbftbeftimmung, tft im endlichen Willen gefegt, aber 
- als Formbewegung und Meinung. Durch Analyfe der Momente 
zeigt ſich dann, daß bie innere concrete Allgemeinheit der Selbft- 
beſtimmung nicht. vorhanden ift, ihre Stelle vielmehr ein innerer 
Widerſpruch der Seiten einnimmt, und daß Damit die Meinung 
von freier Bethätigung, welche das Ich hat, auf Selbſttaͤuſchung 
- beruht. Jedoch iſt in ihr der Sporn zur wirklichen Befreiumg des 

IH zugleich mitenthalten. | 

Die Begriffsmomente find bier biefelben wie oben, und nur 
dadurch ift dieſe Geſtalt Wille überhaupt: das reine Ich beftimmt 
fh, die Form schließt fich mit einem Inhalt zuſammen und ift, 
damit Spontaneität, unabhängig von äußerer Röthtgung, denn mo 
diefe eintritt hebt fie andy diefe Geftalt des Willens auf. Die 
ganze Thätigfeit gehört dem Subject an, daſſelbe ift darin unges 
ſtoͤrt bei fich felbft, und beſtimmt fich in dieſem Sinne durch ſich 
und aus fich felbft. Uber dieſes Selbft, deſſen einfache Identitaͤt 


das abſtracte Ich ift, erſcheint bier noch als ummittelbares, ober 


doch nicht zu vernünftiger Totalktät vermittelt. Das Ich unter: 
ſcheidet noch nicht feinen wahrhaften Inhalt von dem unmitielbar 


! 
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"gegebenen ever durch einfeitige Thätigfeit- erzeugten, weil das 
Selbfibemußtfein noch nicht die Geftalt der conereten Vernünftig- 
feit angenommen bat. Die natürlichen Triebe und Begierden, wie 
die durch Reflerion erzeugten, werben noch unterſchiedslos, weil fie 
dem empiriichen Subject angehören, auch zur Fülle des Ich ge- 
rechnet, von der bafjelbe beim Willensact abftrahirt, und aus. der 
es auf der andern Seite den befondern Inhalt wieder herausfebt. 
Das Subject bat daher auch, wenn Feine weitere Reflerion ein- 
tritt, die Meinung von feiner Freiheit, Tennt dieſe aber in Feiner 
‚andern Bedeutung als in der, wo fle den äußern Zwang aus- 
ſchließt. Dabei findet aber eine inmere Abhängigkeit des Ich von 
dem düffelde erfällenden Inhalt ftatt, und der Schein von’ freier 
Selbftdeftimmung verſchwindet, wenn fich zeigt, Daß jener Inhalt 
tn folcher unvermittelten und ungereinigten Weife dem eigentlichen 
Selbſt nicht angehört. Diefes iſt nämlich feinem Begriffe nach 
als conerete Allgemeinheit zu faffen, von der das leere Ich, wie 
e3 als erfied Moment des Willens erfcheint, nur eine Abſtraction 
iſt; fallen mm im Willen beide Momente, die concrete und ab- 
firacte Allgemeinheit, nicht fo zuſammen, daß die abfttacte bloß Die 
Diremtion der concreten, bloß die Wermittelung des in ſich gedie⸗ 
genen Selbſtbewußtſeins bildet, hat vielmehr das abſtracte Ich 
uur einen hohlen. Hintergrund in der allgemeinen Seite feines 
Selbſtbewußtſeins, und umfaßt e8 eben deshalb den beitimmten 
Inhalt des Willens nur als das allgemeine Band, die formelle 
Identität des Subjects überhaupt: fo findet in ber That Feine 
Selbſtbeſtimmung im ftrengen Sinne des Worts flatt, es ift nicht 
Das concret= allgemeine Selbft, welches fich realiſtrt und in feiner 
Beftimmtheit fich felbft Hat, alfo wirklich frei if. Daß die Selbfl- 
beftimmung nur Fraft der Allgemeinheit des Selbftes möglich ſei, 
- erfennt auch der endliche Wille an, indem er nicht die Befonder- 
heit des Impulfes fondern das Ich als die bewegende Mack. 
nennt: Ich befchließe, Ich will; nicht aber: mein Trieb, meine 
Luft, Leidenſchaſt u. f. w. mil. Das Ich AR immer Concmtros 
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tion des Selbſibewußtſeins, ber Aet derſelben aber hohl und mw 
volftändig, wenn bie Peripherie, welche darin negirt wird, vor⸗ 
zugsweiſe mit ſolchem Inhalt erfüllt iR, welcher noch im einen 
relatio-äußerlichen Verhaͤltniß zu jener Einheit ſieht, nicht zu ei⸗ 
ner geläuterten umd gebieguen Geſuunung, zur ‚Harmonie ber. abe 
ſtracten Forin und ned beitinumnten Irhalts geworden iſt. Die 
Selbſtbeſtimmung, welche das Ich ſich beilegt, Tan deshalb nur 
Meinung und relenive Selbſtiaͤufchung fen. 

Diefe endliche Geſſalt Des Willens neunt men jcht gewoͤhn⸗ 
lich die bloß formelle Freiheit, zum Unterſchiede vom wahren 
Begriff des Willens und deſſen vollſtaͤndiger md) den Momenten 
enifprechenden Realität, Mean bat aber dieſe Bexennung und zugleich 
das Verhältnig des endlichen Willens zu feiner wehrhaften Mens 
Kst zuweilen dahin mißoerflanden, daßñ man jenem Willen eins 
inhaltsloſe, reine Formbewegung zugeſchrieben hat; man unterſchei⸗ 
des einen formellen und realen Willen, ſeht jenem als den empi⸗ 
riſch fruͤhern und biefex erft dann, wenn ſich bie Form mit dem 
wahrkaften, aus dem inner Weſen des Geißes heroorgegangenen 
Inhalt erfüllt hat. Dex renle Wille enifpricht ungefähr ber Ge⸗ 
Kalt, welche fi und ſpaͤter als Idee des Willens in bejtimnie- 
rer Weiſe darſtellen wird. Der formelle Wille dagegen, mie er 
nach Diefer Anſicht beſtimmi wird, kann der endlichen Erſcheinnng 
deo Willens nicht entſprechen, da auch in ihr die beiden Begriffe 
wemente, alfe auc) der Yuhalt, gefebt find. Dies wurde ſchon 
oben im Allgemeinen gegen. dieſe abſtracie und einfeltige Vetrach⸗ 
tungs weiſe erinnert; in dem gegenwaͤrtigen Zuſammenhange begrei⸗ 
fen wir dieſelbe in ihrer Geneßs und relativen Wahrheit. Wirt 
man nämlich den Inhalt, weil derſelbe noch wicht durch bie ſich 
ſelbſt heſtimmnende Allgemeinheit geieht, ſondern ein unmitielbarer 
und abſtracter if, aus der Bewegung des Willens heraus, fe er⸗ 
bat man allerdings cine bloße Forubewegung. Aber zu einer 
ſolchen Operution iſt mau gar nicht berechtigt, in der Lefcheimmg. 
Ih der Wille mie ohne jenen ahalı, und das einfache Ich, weis 
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des man als Form herausſchaͤlt iR nur das eine Moment des 
Ganzen. Wohl aber darf und muß man die Momente nach ihr 
tem innern Berhältuiß zu einander unterfcheiden, muß erkennen, 
daß mur eine abſtract geigpte, loſe Einheit zwiſchen Ihnen ſtatiſin⸗ 
det, ihre wahrkafte Identitaͤt aber, welche in letzter Inſtanz durch 
die Intelligenz gefeht und in deren höhere Totalitaͤt zurücgenem - 
men wird, noch fehl, Der endliche Wille enthält zwar dieſelben 
Momente wit hem Begriff bes Willens überhaupt, aber im ihrer 
bialeftiichen Bewegung flelen fie Die harmoniſche Zotalität des 
Begriffs nur formell dar, es ift daſſelbe Sichbeſtimmen eines ab⸗ 
ſtracten Ich durch einen beſondern Inhalt, das Ich weiß fh dm 
mit auch identiſch, deſſenungeachtet ift aber die Selbfibefimmung 
formell, fofern das concrete Selbſt feinen Inhalt nicht aus fich 
ſetzt, ſondern ans der Seite feiner Erfcheimmg aufnimmt Su 
diefem. Sinne, aber auch mur in biefem, iſt der endliche Wille 
bloß formelle Freiheit. Die richtige Auffaffung dieſes Verhält⸗ 
niſſes iſt wieder ſehr einflußreich für bie ſpaͤteren Stablen unferer 
Unterfuchung, und muß Daher noch genauer begrümdet werden 

Der Menfih, nach dem innern Kern feines intelligenten und 
freien Weſens aufgefaßt, der innere Menſch oder das eigentliche 
Ich, verhält fi zu dem empirlich gegebenen und unwilllurlich 
oder willtürlich — aber olme wahre Selbſtheſtimmung — erzeug⸗ 
ten. Inhalt feines Innern, wie zu einem in verſchiedene Kreiſe 
geiheilten Gebiete, welches zu erobern und in Geharſam zu hal« 
ten if, Das Ich als allgemeine Macht if der geborene und sat 
bem Erwachen des Selbfibewußtfeind eingeſetzte Herrſcher, welcher 
nie ohne das ihm angewieſene Reich erſcheint. Regiett berfelbe 
in ver Weiſe eines Deſpoten mit abſtract⸗allgemeiner Macht, 
freut er ſich des Reichthums wub Der Stärke feines Reiches, um 
dafſelbe nach dieſen Seiten auszubenten, fo tft er weder ſelbſt feed, 
noch laßt er feine Untertanen an feiner Freiheit theilnchmen, 
Kur Ras Äußere Band der Noihwendigkeit, nicht eine orgemiſche 
Einheit, hält beide zuſammen; bei wahrgenemmener. Gelegenheit 
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enpören fich Die Unterthanen, deren rohe Kraft nicht gebrodyen 
weil nicht gebilbet ift, fie haben Dem’ Herrfcher gegenüber die ma- 
terielle Gewalt, fchlagen ihn in Wefleln, bis ein anderer Theil der 
Unterthanen, Stlavenbanden, denen Die, Ketten gelöft werben, ober 
Beffergefinnte, vom Herrfcher gerufen ober freiwillig zu feiner Be- 
freiung hexbeieilen. So wechfelt der Kampf der Parteien und 
Leidenſchaften, und der Scheinherrfcher fteht mit wechſelnder Macht 


und Ohnmacht in ihrer Mitte. Es iſt das Bild des endlichen 


Willens; feine Macht ift Formalismus, und dennoch iſt Diefelbe 
nicht zu denken. ohne gegenftänvlichen Inhalt, beide Seiten find 
aber nur aͤußerlich in einander geſetzt, ſtehn innerlich einander 
gegenuͤber. 

Nicht der endliche Inhalt überhaupt beſtimmt den Charak⸗ 
ter des endlichen Willens, fondern die Art und Weife, wie jener 
Anhalt in die Mlgemeinheit des Selbſtbewußtſeins reflectirt iſt. 
Denn auch in der wahrhaften Geftalt des Willens bildet das 
Endliche einen Inhalt, da der concrete Wille die ganze praftifche 
Seite der Intelligenz umfaßt, much das finmliche und überhaupt 
das niedere Lehensgebiet. Im weltern Sinne flellt der Wille 
überhaupt bie enbliche Seite der Intelligenz bar, bie denkende 
Bernunft die unendliche, da auf jene Seite die Beftimmtheit, auf 
biefe die Allgemeinheit fällt, mur find im Begriffe des Willens 
beide Seiten fo ineinander, daß auch diefer Gegenſatz aufgehoben 


iſt. Wird nun aber hier das Endliche nicht als felbflännige 


Macht, fondern als bloßes Durchgangsmoment eines höheren Zu⸗ 
fammenhangs gefegt, fo tritt daſſelbe in den endlichen Willen als 
wirkliche Schranke: ein. Gewiſſe Willensacte können in ihrem 
Berlaufe und Refultate, äußerlich betrachtet, ganz dieſelben fein, 
befonderd wenn fle fich in der Funlichen Sphäre und Bethätl- 
gung -der. Freiheit bewegen, und dennoch find diefelben nach der 


Reſflexion in fi von ganz verſchiedenem Charakter und Werthe. 


Der allgemeine Ausdruck für alle in ihrer Unmittelbarfeit belaſſe⸗ 
nen eudlichen Mächte, welche als Inhalt in den Willen eindrin⸗ 








65 u· 


gen und feine innere Schranfe bilden, ift Trieb. Der Wille 
realifirt Nichts, was nicht vorher ald Trieb, ald unmittelbar ges 
feßte treibende Macht mit irgend einer Beftimmtheit, im Subject 
gelegen hätte. Alle wirkliche Thätigkeit laͤßt fich auf diefe Form 
der Unmittelbarfeit zurüdführen; neben finnlichen Trieben finden ſich 
geiſtige und Höhere, alle mit dem Drange nach Befriedigung. - 
Bon den Trieben unterſcheidet man Neigungen, Begierden, Affeete 
und Leidenſchaften als verſchiedene Formen und Stadien, in de 
nen ſich Die Triebe darſtellen, nachdem ſie ſich dem Schooße ber 
natürlichen Unmittelbarkeit, der realen Möglichkeit oder dem Schlafe 
entwunden und als wirkende Potenzen geltend gemacht haben. 
Alle gehören indeß, jobald mag fie der vernünftigen Allgemeinheit 
des Selbſtbewußtſeins gegenüberſtellt, in dieſelbe Klaſſe, find Eles 
mente ded unmittelbaren Willens, oder, wie man bier häufiger 
fügt, des Begehrungsvermögend, und im Verhältniß zum allge 
meinen Ich unmittelbarer Inhalt des Willens. Es kommt hier 
nicht auf das verſchiedene Verhaͤltniß diefer Formen zu einander an, 
wir halten ums deshalb an die allgemeine Form des Triebes. 
Diefer ift nur ein Allgemeines, wenn man wiſſenſchaftlich die Form 
der Unmittelbarfeit als das allen Trieben Gemeinfame angiebt, 
dies ift aber Feine Allgemeinheit des Begriffes, welche den Trei- 
ben wie allem unmittelbar Geſetztem nicht zufommt. Die Unmit- 
telbarfeit des Triebes zur Allgemeinheit des Begriffes entwidelt 
ift vielmehr der wirkliche Wille. Daher giebt es nicht Einen all 
gemeinen Trieb, fondern eine Vielheit befonderer Triebe im Sub⸗ 
jeet; der Trieb ſelbſt ift die Geftalt der Endlichkeit, welche Feine 
entwidelte Allgemeinheit zuläßt, ohne zugleich aufgehoben zu wer- 
den. Als unmittelbar vorhanden find alle Triebe Raturtriebe, 
nicht bloß die firmlichen, fie find dem Menfchen angeboren, und bils 
den die fubftantielle Grundlage des Willens, aus welcher der⸗ 
felbe nur hervorgeht oder ſich mit Nothwendigkeit hervorbringt.. 
Denn dieſes Hervorgehen iſt allerdings, wenn man ben Geiſt ale 
folden das wahre Prius des Ratürlichen nennt und om in dieſem 
“  Batle, menſchl. Freiheit. 
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Sinne das Natürliche als Borausfegung, welche ex fi ſelbſt 
macht, beilegt, ein wirkliches Sich⸗ſelbſt⸗ hervorbringen, aber bie 
Freiheit ift in diefer Bewegung noch mit der Nothwendigkeit un⸗ 
mittelbar Eins, hat die Nothwendigfeit noch nicht zur Freiheit 
aufgehoben, was erft gefchieht, wenn Die Subflanz die Form Des 
Begriffes, der im Beſondern mit fich ſelbſt iventifchen Allgemein 
heit, alſo des Selbftbewußtfeins annimmt. Mit dem Ich tritt Das 
leuchtende Centrum in das chaotifche. Weben der Subflanz, das 
Nothwendige ift nun dem Princip und Anfange nad) aufgehoben und 
verflärt, da aus feiner Nacht: das freie Ich geboren ift, welches 
nunmehr in allen Momenten, die dem Bewußtſein und Selbſtbe⸗ 
wußtfein angehören, die vermittelnde Macht wird, jo daß aus der 
Subftanz des Geifted Nichts in den Willen tritt, was nicht durch 
diefe DVermittelung gegangen wäre. Nur die Sphäre des Unwill⸗ 
fürlichen im firengen Sinne des Wortes durchläuft Diefen Ver⸗ 
mittelungsprozeß nicht, fie hat aber auch Feine unmittelbare mo⸗ 
ralifche und fittlidhe Bedeutung, fondern nur mittelbare, ſofern ber 
concrete Charakter eines Menfchen dadurch mitbedingt if. Beim 
Mrtheile über den fittlichen Kern und Werth eines Menichen pflegt 
warn mit Recht beide Seiten auseinander zu halten, Jenes Ich 
erfcheint den Trieben gegenüber als formelle Allgemeinheit, es hat 
zuerft noch feinen concret allgemeinen Hintergrund ſondern fol 
ihn. durch feine eigene That erft gewinnen. Es ift daher für daſ⸗ 
felbe Fein anderer Inhalt möglidy als der in den Trieben liegende, 
und auch der durch, äußere Auctorität dargebotene Tann nur dadurch 
gewollt werden — denn äußerer Zwang ift ja ausgeſchloffen — 
daß er zugleich die Geftalt des Triebes annimmt ober daß der ſchlum⸗ 
mernde Trieb dadurch gewedt wird. Inhalt des Willens werden 
dieſe Elemente aber erft, fofern das Ich ſich damit zufanunenfchlicht, 
was nur durch Aufnahme in feine eigene Allgemeinheit, alfo durch 
Wahl gefchehen faun. Der Wille ift dadurch Wahlfreiheit ober 
Willfür Da die Triebe nur ald befondere vorhanden find, das 
Ich aber weientlich allgemein ift, fo Tommt der Willensact nur 
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durch Urtheilen und Schließen oder Befchließen zu Stande. Das . 
wählenve und befchließende Ich ſetzt fich, das Allgemeine, identiſch 
mit dem Befondern, dem Triebe; die Einheit beider ift die Will⸗ 
für. Diefe Einheit der Momente ift auch hier nicht zu überfehen. 
So lange dad Ich unſchlüſſig feinem möglichen Inhalt gegenüber: 
fteht, entweder weil fein Urtheil ſchwankt oder weil es von verſchiede⸗ 
nen Elementen gleich ſtark angezogen wird, iſt es noch nicht Wille 
fondern nur das Vermögen zu wollen Wollte man biefes Mo- 
ment ber formellen Allgemeinheit firiren und ſchon für Willkür 
ausgeben, fo ließe ſich mit Recht die Möglichkeit einer wirklich 
eintretenden Wahl noch) in Zweifel ziehn, diefe Wahl gehört des⸗ 
halb nothwendig zum Begriff der MWillfür, und dieſe iſt nur als 
befchließende Einzelnheit zu denken. Diefer Gedanke liegt auch im 
gewöhnlichen Sprachgebrauche, fofern man unter willfürlichen Hand» 
kungen nicht bloß mögliche verſteht. Tas unfchlüffige Ich ift als 
denkende Thätigfeit Reflerion, als ſchwankendes Gefühl und Nei⸗ 
gung aber ſchon inficirt von den beſonderen Elementen ſeiner Wahl; 
widerſprechen ſich dieſelben, ſo kann ein ſolcher Zuſtand nur vor⸗ 
übergehend fein, es muß zur Entſcheidung und damit zur Will⸗ 
für fommen. Das raftlofe Umbergeworfenwerden des Ich von 
einem Inhalt in den andern bildet eine Reihe befonderer Acte Der. 
Willkür und darf mit‘ ber negativen und bloß formellen Unfchlüf- 
figfeit nicht verwechfelt werden. Die Triebe auf der andern Seite 
haben als die fubftantiellen Mächte, welche im Boden ber Natur 
wurzeln, ihre immanente Nothwendigkeit nicht verloren, fie hat 
aber eine veränderte Geftalt angenommen durch den Gegenſatz 
zum Sch und der in der Willkür eintretenden Reflerion. Lebtere 
nämlich, ald Denken in feiner envlichen Erſcheinung gefaßt, ift der 
innere Refler der Befonderung in der Willkür; die Form des Den- 
kens entfpricht der des Willens. Als Bewegung fubftantieller 
Nothwendigkeit find nun die Triebe blind wirkende Gewalten: daß 
fie da find und zumächft in folcher Weife, hängt nicht von dem 


formellen Ich ab, diefed findet darin vielmehr eine Schranke ſeiner 
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felbft, die ihm zuerſt gegemüberfteht, dann aber in daſſelbe auch her- 
eintritt. Als wählende Allgemeinheit ift e8 zwar erhaben über bie 
blinde Rothwendigfeit, welche die Möglichkeit des Anderen, Urthei- 
len, Berwerfen, Beichließen nicht geftattet, wenn man fonft nicht 
ihren Begriff ungebührlid) erweitert. Aber dieſe Freiheit erſtreckt 
ſich nur auf befondere Triebe im Verhältniß zu anderen, nidht aber 
‚ auf alle zugleich, und bei der Wahl der einen Befonderheit macht 
ſich die treibende und das Ich beftimmende Macht derfelben ſchon 
geltend. Das formelle Ich, den Trieben gegenüber, bat auch gar 
feine andere Duelle für einen Inhalt, mit dem es ſich erfüllen 
könnte, da die abſtracte Form felbft nie Inhalt werben Tann. 
Deshalb ift die Selbftbeftimmung in der Wahlfreiheit vielmehr ein 
Beftimmtwerden durch die Macht des Triebes oder überhaupt des 
dem Ic gegenftändlichen Elements, und die Spontaneität liegt 
bloß in der Dialektifchen Bewegung, worin bie Nothwendigkeit in 
ihren befondern Geftalten dem Ich gegenübertritt und nicht mehr 
unmittelbar und unterſchiedslos wirft, wie im Naturzuſtande ber 
Indifferenz des Geiftigen und Natürlichen, fondern vermittelt durch 
die Wahl des Ich, Diefed kann nur ein Veto einlegen, und 
felbft diefed nicht auf einem pofitiv-felbftändigen Grunde, ſondern 
weil andere Mächte des Innern Lebens dazu nöthigen, ein Trieb 
ben andern verbrängt. Die Nothwenbigfeit ift daher erſt formel 
und in einzelnen Momenten, nicht weſenilich und wirklich über- 
wunden. Das Ich und damit auch der enbliche Wille it abhän- 
gig von dem, was nicht durch Ihn geſetzt iſt, und die Willkür ift der 
Widerſpruch des Willens in fich felbft, fofern das Ich als freie 
Allgemeinheit wählt und befchließt, dieſer Act aber auch wieder 
beſtimmt, bloß formell und Schein iſt. Es ift Feine Innere Noth⸗ 
wendigkeit, vermöge welcher das Ich fich gebrungen fühlte, fich zu 
beftimmen, denn dies fegt fchon einen concreten Hintergrund bes 
Sch voraus; vielmehr ift die Wahlfreiheit nach der Seite des Ich 
betrachtet Zufälligkeit, relative Rothwendigkeit dagegen nach der 
Seite des dem Ich noch gegenüberſtehenden Inhalts. 
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Wir Haben bei diefer Entwidelung, um die Momente ber 
Wahlfreiheit in möglichfter Schärfe zu faflen, das formelle Ich ohne 
allen gediegenen Kern und fubitantiellen Hintergrund vorausſetzt, 
wie ed empirtfch betrachtet nie vorkommt, da fchon mit dem Er⸗ 
wachen. des klaren Selbſtbewußtſeins irgend ein Theil gegenſtänd⸗ 
lichen Inhalts auf die Seite des Ich getreten if. Wir haben 
aber bier, wo e8 ſich um bie reine Gedankenbeſtimmung der Wille 


für handelt, ein Recht zu folcher Abftraction, um fo mehr, da . 


grade Die Syſteme, in welchen der Freiheitsbegriff nur nad) Dieter 
endlichen Form gefaßt wird, namentlich das Pelagianiſche, denfel- 
ben abftracten Standpunkt einnehmen. Beſtimmt man nämlich 
die Freiheit des Menfchen ald das Vermögen feines Willens, ſich 
nach verſchiedenen Seiten hin, zum Guten ober zum Böfen, zu 
entfcheiden, und fegt man dabei voraus, daß dieſe Möglichkeit beir 
der Seiten in allen Momenten des menfchlichen Lebens gleichmä⸗ 
Big vorhanden ſei, fo widerfpricht Died allerdings dem Begriff der 
Sreiheit und der Erfahrung, drückt aber die reine Begriffsform 
der Willfür aus. Denn nur das ganz formelle Ich, weil es in- 
nerlich gar nicht beftimmt wird, kann immer gleichmäßig auf dem 
ESprunge zu extremen Gegenfägen ſtehen, dieſe innere Möglichkeit 


beider Seiten ift aber nichts Anderes als Zufälligkeit,. In der - 


That ift Die Entwidelung des Geiſtes einem ſolchen Spiele nicht 
preißgegeben, da die Willkür in jener reinen oder “abftrarten Form 
nichts Empirifches if, und auch in mehr vermittelter Weile nur 
als Moment in der Bewegung der wirklichen Freiheit erjcheint, 
als Moment ift fie aber die Bedingung, ohne welche aud) die cons 
crete Freiheit Feine Realität haben würde. Denn von dem Gange 
der Rothiwendigfeit, worin das MWirfliche mit dem Möglichen ein 
fach identiſch ift, unterſcheidet fih die Bewegung der Freiheit da⸗ 
durch, daß die Beftimmtheit darin die Bedeutung eined nur Mögs 
lichen hat, welches eintreten kann oder auch nicht, während es in 
der Rothwendigfeit erfolgen muß. Koͤnnte ſich das Ich nicht auch 
anders beftimmen als es fich wirklich beftimmt, fo wäre es über- 
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haupt fein Ich wäre vom Raturorganismus nicht verfchieden. 
Faßt man freilich allen Inhalt vom formellen Ich abgefonbert 


zuſammen, fo muß das Sch fich mit Nothwendigfeit beftimmen, 


weil ed als bloße Abftraction nicht bleiben Fann. Hierbei zeigt 
8 fich aber, wie wichtig die ftreng logiſche Betrachtumg der Sache 

iſt. Nämlich alle Befonderheit Tann nad) der Ratur diefed Bes 
griffsmoments gar nicht zu einem Concretum zufammengefchloffen 
werben und als allgemeine Rothwendigfeit dem Sch gegemübertre- 
ten und baffelbe beſtimmen. Die Triebe ſind nur als beſondere 
vorhanden, werben fie aber ein Concret⸗Allgemeines, fo hören fie 
eben damit auf, unmittelbar zu fein und zu wirfen, werden felbft 
organifche und vernünftige Totalität, und dem Ich als Allgemei- 
nem tritt fo die gegenftändliche Seite des Inhalts als Allgeme: 
ned gegenüber. Diefer Gegenſatz iſt aber nicht mehr der abftracte 
der reiten For und des unmittelbaren Inhalts, fondern-es fl 
Der Unterſchied der’ fubjectiven und objeetiven Geite in der Idee 
der Freiheit. Da die vernünftige Organifirung der Triebe nicht 
von diefen fondern vom Ich ausgeht, fo kann ihnen das Ich in 
jener abftracten Form gar nicht mehr. gegenübertreten; als einfa- 
ches Ich bleibt es zwar immer gleich abftract, wird aber zugleich 
als Adftraction der Intelligenz und als bloße Durchgangs⸗ und 


Bermittelungsform in einer concreten Gefammtbewegung gewußt. 
Obgleich daher jenes formelle Ich ſich überhaupt mit Nothmwen 
digfeit beftimmen, wählen, befchließen muß, fo tritt ihm doch das 


Nothwendige nicht als Eine folide Maſſe entgegen, worin dam 


Das Ich nur ein verſchwindendes Moment fein Fönnte, was es 
nicht iſt; vielmehr zeigt fich Die Abhängigkeit des endlichen Willens | 


immer nur nad) der Seite der Befonderheit, und damit dann zu⸗ 
gleich die Unabhängigkeit nach einer andern Seite hin. Mit der 
Wahlfreiheit tritt mm in das Subject das Bewußtfein von biefer 
formellen Freiheit und damit der Anfang und die Bedingung ber 
wirklichen Freiheit überhaupt. Wirft man aus der vollendeten 
Freiheit, wobei das Ich identifch geſetzt ift mit der zu vernünfti⸗ 
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ger Allgemeinheit verklaͤrten Seite feines Inhalts, das Moment 

der Wahlfreiheit herans, theils daß das Subject feine frühere 
Bermittelung durch die Wilfür hindurch vergäße, theils daß ihm 
die Möglichkeit und dern Bewußtſein entzogen würde, aus jener 
concreten Identität herauszutreten: fo macht man eben damit die, 
freie Dialektik des Willens wieder zur ſtarten Nothwendigkeit, 
nimmt ihr die Beiveglichfeit der Subjectivität und den Nero ber 
Freiheit. Die Selbſtbeſtimmung hat überhaupt mır in dem Sinne 
Beveutung, daß damit eine Energie des Freien ausgefagt wird, 
biefe fiele aber weg, wenn eine unmittelbare Einheit des Nothwen⸗ 
digen und der formellen Freiheit ftattfände, letztere wäre Schein, 
und das Gange nur eine andere Geftalt der immanenten Zweck⸗ 
mäßigfeit der Naturobjecte. . Ohne Willkür giebt es daher Feine 
Freiheit, ohne Die endliche Erſcheinung des Willens feine Idee 
befielben. Im empiriihen Leben tritt außerdem die Willfür, nur 
nicht in obiger abfiracten Form, in allen Berhältniffen und Be⸗ 
ziehungen mit vollem Rechte ein, voo das Subject fich nicht durch 
die vernünftige Allgemeinheit det. Meberzeugung beftimmen kaun, 
weil eine foldhe überhaupt unmöglich ift, fondern durch das zus 
fällige Spiel ver Umftände. So gewiß in aller Erſcheinung. ein 
Objectiv⸗Nothwendiges umd Vernünftiges enthalten ift, chen fo 
gewiß ein Zufülliges, da beide Seiten nur durch ihren Unterſchied 
und Gegenfag denkbar find, und die eine unmittelbar mit der Ver⸗ 
nichtung der andern verfihwindet. Sofern der Wille daher in bie 
Erſcheinung tritt und durch ihre Dialektik ſich zu höherer Totali⸗ 
tät der. Momente und Seiten entwidelt, fällt auch das Zufällige 
der Erſcheinung in ihn, er wird damit felbft zufällig oder Willfür. 
So ift der Genuß verſchiedener Speifen, fofern fie der Geſundheit 
gleich zuträglich find und Feine anderweiten Rechte und Pflichten 
dadurch aufgehoben werden, Sache der Willtür, und in gleicher 
Weile unzählige Zufäligfeiten des Lebens. Der Uebergang von 
der zufälligen Erfcheinung zur vernünftigen ift in Concreto vielfach) 
vermittelt, gleichwie auch die Wilfür von ihrem fchroffen Forma⸗ 


⸗ 


! 
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lismus bis zur wirklichen Selößbeftimmung eine lange Reihe von 


PMittelglievern durchläuft. Außerdem findet natürlich ein bedeuten, 
der Unterfchied im Verhältniß der zufälligen Wilensacte zu Den 


“ innerlich nothwendigen ober freien bei den verfchievenen empiriſchen 


Subjerten ftatt, je nachdem die. eine oder andere Seite den Grund- 
typus des Lebens und Charakters bildet. Hier genügt ed, bie 
Willküͤr überhaupt als eine wefentlihe und damit nothwendige 
Geſtalt — nothwendig natürlich in dem Sinne, wie dad Zus 
fällige im Ganzen, nicht in feiner einzelnen Erſcheinung, gefaßt, 
als wefentliche Bedingung des Nothwendigen ein Moment defielben, 
und infofern ebenfalls ein Nothwendiges iſt — des Willens in 
feiner endlichen Erfcheinung, over vielmehr als das eigentliche We⸗ 
fen beffelben aufgezeigt zu haben. 

Wird das Verhältnis der Willkür zum Begriff und zu der Idee 


der Freiheit in ſolcher Weife gefaßt, fo find damit zwei ‚extreme 


— 


gleich einſeitige Betrachtungsweiſen zu einer höheren in ſich ver⸗ 
mittelten Einheit verbunden: auf ber einen Seite die gewöhnliche 
Berftandesanficht, welche die Begriffsform der endlichen Freiheit 
für den wahren Begriff derfelden anfieht und Feine andere als bie 
Wohlfreiheit kennt; auf der anderen Seite die durch Oppofition ges 
gen dieſe erfte Anficht hervorgerufene Meinung, wonad die Will⸗ 
für eine unberechtigte, die Aufhebung der wahren Freiheit Invol- 
virende und mit dem Eintreten berfelben verſchwindende Form ift, 
die alfo eigentlich nicht ftattfinden follte, als höchftens nur in den 
endlichen dem Sittlichen ganz gleichgültigen Kreifen, und die dem 
Menichen nur ald wandelbarem Gefchöpfe zufomme. Die erftere 
Anficht enthält dad wahre Moment, daß die Willfür nicht bloß 
in jenen zufälligen Dingen ftattfindet und ihre Recht behauptet, 


fondern auch, was noch wichtiger und ſchwerer einzufehen ift, in 


der mit der vernünftigen Nothwenbigfeit identifchen Freiheit ein mit⸗ 
gefebtes, wenngleich zurüdtretended und verſchwindendes, Moment 
bildet, ohne welches die Freiheit in bie bloße Nothwendigkeit zu- 
rüdfinfen würde. Die zweite Anficht dagegen überwindet Die zu- 
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fällige Erſcheinungsform der Willkür und führt fie auf den Zu- 
ſammenhang mit einer Innern Nothwendigkeit, d. h. vernünftigen 
Allgemeinheit, zurüd. Wird das Wahre beider Anfichten vereinigt, 
fo ift damit zugleich ihre Cinfeitigfeit und relative Unwahrheit 
aufgehoben, dort die Zufälligfeit, hier die flarre Objectivität Des 
Willens. Der Meimmg von der Wahlfreiheit als der menſchli⸗ 
chen Freiheit überhdupt ift befanntlich der Determinismfus ent- 
Begengetreten, welcher Die Wirflichkeit freier Selbſtbeſtimmung leug⸗ 
net und ben Willen immer durch etwas von ihm ſelbſt Verſchie⸗ 
denes, Triebe, Vorftellungen, äußere Umftände, beftimmt fein laͤßt. 
Da das formelle Ich, wenn von feinem geviegenen Hintergrunde 
abftrahirt wird, im’ der That von den empirkfch gegebenen Ele 
menten abhängig ift, fo hat der Determinismus Recht, und zwar 
nicht bloß ſolchen Syſtemen gegenüber, welche die Freiheit nur in 
der Form der Wahlfreiheit kennen, fondern auch der in älteren und 
neueren Zeiten, befonders. auf theologiſchem @ebiete, aufgeftellten 
Meinung, daß der Wille zuerft rein formell fei, und daß es von 
der Selbfibeftimmung dieſes formellen Ich abhange, welcher Rich⸗ 
tung das Subject fidy zuwende, ob die Liebe zu Gott ober bie 
- GSelbftfucht als Inhalt in den Willen trete und von geringen An- 
fingen aus als treibende Macht fich concret geftalte. Jenes ein⸗ 
- feitige Fefthalten an der bloßen Wahlfreiheit iſt jegt auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gebiete faft ganz überwunden und findet ſich nur noch 
haͤufig in der ungebildeten Reflexion des gewoͤhnlichen Bewußt⸗ 
feind; deſto verbreiteter iſt die zweite Meinung, welche den Stand⸗ 
punkt der bloßen Willkuͤr überwunden zu haben meint, und infor 
fern auch wirklich Darüber hinausgeht, als fie Die reale, mit dem 
wahrhaften Inhalt erfüllte, Freiheit als Ziel und adäquate Ges 
ftaltung des Sreiheitsbegriffs auffaßt. Indem fie aber Die for 
male und reale Freiheit nur Außerlich auf einander folgen läßt, 
nicht innerlich ‚vermittelt, fteht fie noch mit dem einen Fuße auf 
dem Böden der Wahlfreiheit, und dieſer Fuß geräth in Die 
Schlinge des Determinismus, indem er eben einen feften Anſatz 
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verfucht, um biefen Boden abzuſtoßen und ſich auf das Gegenüber: 
liegende Gebiet der realen Freiheit zu ſchwingen, ober aber, wenn 
der Sprung mißlingt, in die zwiſcheninne liegende Kluft der Selbſt⸗ 
ſucht zu flürzgen. Das Gefährliche der Sache liegt nämlich in 
folgendem Berhälmmiß der Seiten. Das Anfangs inhaltsleere Ich 
kann in dieſer Unbeſtimmtheit nicht. verkarren, es muß ſich ent- 
fchließen, entfcheiven, beſtimmen; ein doppelter Inhalt tritt ihm ger 
genüber, ein höherer, göttlicher, ober ein. niederer, fleiſchlicher; 
nimmt es jenen in fi auf, fo erhält ed an der Liebe zu Gott 
und am Guten nicht bloß wahrhaften Inhalt fondern auch ein 
Renlprincip ‚der wahren Freiheit; verfchmäht es denfelben und laͤßt 
die anbere Seite in fich eintreten, fo herrſcht die Selbftfucht in 
ihm als Nealprineip der Sünde. Nur eimmal hat das Ich eine 
ſolche Wahl, weil ed nur einmal .ganz inhaltsleer und. unbeftimmt 
gedacht werden kann; fpäter tritt ‚ver einmal gewählte Jahalt als 
mitbeftimmende Macht hinzu und hebt bie reine ‘ober, abftracte 
Spontaneität auf, da das Ich in feinen weiteren Zußtänden Reſul- 
tat feiner eigenen That if. Wir können dieſe Theorie hier nur nad 
ihrer formellen Seite betrachten, da uns der tiefere Gegenfab bes 
Guten und Böfen für ven Willen bisher noch nicht entſtanden 
iſt und entſtehen konnte; nach der Seite dieſes gegenftändlichen 
Juhalts wird fie unten in dem gehörigen Zuſammenhange wieder 
vorkommen und geprüft werden. Mas nun aber jenen Wahlact 
des reinen Ich betrifft, welcher die. ganze Richtung des Willens, 
wenngleich nicht ſchlechthin und für immer, bedingen fol, fo tft er 
offenbar ganz zufällig, da dad Ich, als reine Formbewegung ge 
dacht, fich zu jedem Inhalt gleichmäßig verhält, und. es daher nur 
auf Die Macht des Impulſes ankommt, um dieſe oder jene Ent 
ſcheidung zu bewirken. Das fo vorgeftellte Ich ift in der That 
‚von dem Einfluß der gegebenen Elemente abhängig, Die eine Seite 
fiegt, wenn die andere minder energifch einwirkt, bie freie Entſchei⸗ 
dung ift bloßer Sormalismus, und der Determinisnms behält auch 
hier Recht. Das Einfeitige und Irrrige jener Anficht Liegt darin, 
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daß die reine Begriffsbeſtimmung der Wahlfreibeit ohne Weiteres . 
in die Wirklichkeit eingeführt und als empirifch gegebened Ber- 
Hälmiß vorgeftellt wird. Das Ich, meint man, muͤſſe man doch 
irgend einmal ohne Inhalt vorftelen, der Selbftbeftimmung gebe 
nothwendig ein Zuftand der Unbeftimmtheit vorher, der Ueber⸗ 
gang von dem Einen zum Andern Fönne nicht fließend gedacht 
werben, weil dann das Weſen des Ich und bes Willens aufge 
hoben würde; dann fei aber auch Fein anderer Ausweg ald ber 
eben amgegebene möglidh. Allein hierbei IR die dialektiſche Na 
tur des Ich gänzlich verkannt. Wenn das Ich in der Weile ber 
teinen Abfiraction als erfled Moment des Willens auftritt, fo 
hat es ſchon durch den theoretifchen Proceß des Bewußtſeins und 
eine Reihe halbbewußter Willendacte einen relativ erfüllten Kern 
erhalten, von dem das reine Ich die einfache Form der Allgemein 
heit iſt. Das Hare Selbſtbewußtſein ift keineswegs mit Einem 
Schlage da, fondern nur als Refultat ftetiger Vermittelung zu den⸗ 
fen; ein reines Ich, das gar Feinen Inhalt hinter fich liegen hätte, 
und democh mit Flarem Wiffen feiner felbf einem möglichen 
Inhalt gegenäberträte, fatin es in ber empiriſchen Erſcheinung nicht 
geben; deshalb ift denn auch die Willfür in ihrer reinen Begriffs- 
form, d. 5. in dem abftracten, fchroffen Gegenfahe umd Wider 
fpruche der Momente, als empiriicher Zuftand, als allgemeine Form 
des Willens, undenkbar. Mag fie fich immerhin in einzelnen 
Willensarten ihrem Begriffe angemefien ansprägen, fo wird in 
andern das Gegentheil der Fall fein, das Ich wirb ſich nach fei- 
ner inneren concreteren Allgemeinheit beftimmen, und ein fchlecht- 
bin allgemein und fireng gebacdhter erfter Wahlact findet nicht ſtatt. 
So lange man die abftracte Borftelung von einem folchen feſthaͤlt 
und Die Entwidelung des empirischen Selbftbernußtfeins und Willens 
nicht vielmehr als ein Ineinander⸗ und Durcheinanverfein der Will⸗ 
für und der eigentlichen Selbſtbeſtimmung auffaßt, — aber fo, Daß 
die Willfür zuerft vorherricht und der Hintergrund des reinen 
Ich ald ein nad) den verfhiedenen Seiten allmälig fih füllender 
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erſcheint — fo lange man ferner den gegenftänblichen Inhalt des 
reinen Ich nicht als integrirendes Moment im Begriff des Wil⸗ 
lens überhaupt‘ betrachtet: wird man den Determinismus nicht 
wahrhaft überwinden, da alle Vorkehrungen, die man fpäter gegen 
denſelben trifft, unwirkſam fein müſſen, wenn der verhängnißwolle 
Ausgangspunkt feinen Angriffen erliegt. Denn hat das felbftän- 
dig vorgeflellte Ich durch eine erfte freie Handlung, deren Unfrei- 
heit wir aufgezeigt haben, einen Inhalt und damit ein Realprin⸗ 
cip in fich gefebt, fo beginnt damit die Kette des Caufalnerus, 
ein Inhalt erzeugt den andern, und das Ich gewinnt nie wieder 
die Stellung, in welcher es fich mit derfelden Leichtigfeit, die aber 
in der That Zufälligfeit ift, der einen ober der andern Seite zus 
wenden kann. Alle fpäteren Handlungen find durch Die erfte por 
tenziell oder ideell ſchon mitdeterminirt. Diefe ganze Betrachtungs⸗ 
weiſe ift num aber bei näherer Prüfung begriffslofe Verſtandesan⸗ 
ficht, welche das Bernünftige und Conerete nur in der Relation 
der endlichen Erſcheinung auffaßt und Die auch in folder Form 
aufummengehörigen Begriffomomente auseinanderfallen läßt. Sein 
volles Recht bat der Determinismus nur auf dem Gebiete der 
Zufälligfeit, welches ohne moraliſch⸗ſittliche Bedeutung ift, und 
welches wir deshalb oben der MWillfür in ihrer empiriſchen Er⸗ 
feheinung eingeräumt haben. Seine weiteren Anfprüche an das 
Gebiet der Freiheit überhaupt werden aber durch den concreteren 
Begriff der Freiheit und durch die gehörige Unterſcheidung der ein- 
fachen in ſich concreten Spentität und der in die Erfcheinung fals 
Inden Bermittelung der Intelligenz zurüdgewiefen. Faßt man den 
Willen, ja die Intelligenz Überhaupt als leere Form und den In⸗ 
halt ald etwas noch Hinzufommendes, zur Integrität des Be⸗ 
griffes nicht Gehöriges, fo hat der Determinismus auch hier Teich» 
te8 Spiel. Aber in dieſem Auseinanderreißen von Allgemeinheit 
und Befonderheit, Form und Inhalt liegt eben der Grundirrthum 
befielben. Der Inhalt, wie oben nachgewieſen iſt, gehört wefent- 
lich zum Begriff des Willens, und auch bei der Willfür findet 
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dieſe Identität an ſich ftatt, fofern die Elemente, welche ihren In⸗ 
halt. bilden, die innere Möglichkeit vernünftiger und freier Geſtal⸗ 
tung haben. Werden dieſe Elemente zu einer in fich vermittelten 
Totalität geformt, fo ftellen fie die objective Seite der Freiheit 
der fubjertiven gegenüber dar. Daß ein foldjes objectives Syſtem 
möglich fei, kann der Determinismus nicht leugnen, wenn’ er über- 
haupt die fittlihe Gemeinfchaft, Staat und. Kirche, nicht für 
Schein und Wahn Hält; er behauptet nur, daß dieſe Geftalten 
nicht Product freier Selbftbeftimmung, nicht bloß vom Willen als 
ſolchen gefegt fein. Diefe Solgerung knüpft ſich an den Wider⸗ 
ſpruch, den die Begriffsmomente der Freiheit in der Form der 
Willlür bilden. Iſt nun aber letztere Form bloß die Erſcheinung 
der Freiheit, weiſt der Widerſpruch auf eine an ſich ſeiende Iden⸗ 
tität hin, laͤßt ſich außerdem der reine Begriff der Willkuͤr empi⸗ 
riſch nicht aufzeigen, ſo zeigt ſich damit auch der abſtracte Standpunkt 
der determiniſtiſchen Betrachtung. Dazu kommt, daß auch in der 
concreten Intelligenz die endliche Seite der Erſcheinung eine noth⸗ 
wendige Vermittelungs⸗ und Durchgangsform bildet, ohne welche⸗ 
die Intelligenz ein Abſtractum wäre; alſo nad) der theoretiſchen 
Seite Die ſinnliche Gewißhelt von den Objerten, die Wahrneh- 
mung, Erfahrung, verſtaͤndige Betrachtung, nach der praftiichen 
Seite das Gefühl von Trieben, Neigungen u. ſ. w. Beide Sei⸗ 
ten fallen nicht außer einander, fondern, wie in ber Intelligenz 
als folder Vernunft und Wille ſich durchdringen, fo auch die 
verichiedenen Erfcjeinungsformen auf beiden Seiten, eine Bermäh- 
“Jung, aus welcher die bunte Gemuͤthswelt hervorgeht, Affecte, 
MWünfche, Hoffnungen u. ſ. w. Wer mn alle diefe Erfcheinungss 
formen äußerlich von der Intelligenz, und die praftiiche Seite ders 
felben namentlih vom Willen abſondert, behält eine tobte, ab» 
ſtracte Allgemeinheit übrig flatt der harmoniſchen Fülle des fub- 
jectiven Geiftes. Zu höherer Einheit zufammengefaßt find jene 
Formen nur ideell gefegt, verflärt, nicht vertilgt. Handelt daher 
das Subject auf den Impuld eines Triebes, fo kann es dabei 
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ganz frei Handeln, fobald nur nicht der unmittelbare fondern der 
von ber Intelligenz durchdrungene, gereinigte und verklärte Trieb 
als beftimmende Macht fich geltend macht; denn in der letztern 
Geftalt ift ja der Trieb von dem concreten Reichthum der In⸗ 
telligenz ‚nicht mehr verſchieden, ift fie ſelbſt als Beſonderes gejebt. 
Daffelbe findet ftatt, wenn die freie Handlung durch gewiſſe Bor- 
ftellungen, äußere Wahrnehmungen, Erfahrungen, Umftäade,. ver- 
anlaßt wird; gelten diefelben als Vermittelungen der Vernunft, fo 
find fie nichts von derſelben Verſchiedenes, find ihre eigene Er⸗ 
ſcheinung, und die Selbftbeftinamung fällt nicht aus der innen All⸗ 
 gemeinhelt der Intelligenz heraus. Wenn daher der Determinis- 
mus alle diefe Erfcheinungsformen des theoretifchen und practiichen 
Geiftes geltend macht, um damit Die freie Selbftbeftimmung zu be- 
kämpfen, fo verfennt derfelbe die concrete Natur des Geiſtes, wel⸗ 
her fi, zur Erhaltung feiner flüffigen Lebendigkeit, Unterſchiede 
und. Gegenfäge alfer Art fegt, diefelben aber wieder aufhebt, und 
in dieſem Gefammtproceß feine eigene Wahrheit und Gewißheit 
hat. Nur wo die endlichen Erſcheinungsformen zu keiner höher 
ten Identität aufgehoben find, alfo bei der Willfüe als folcher, 
laßt ſich dieſer Geſichtspunkt nicht anwenden; der ganze Zuſam⸗ 
menhang und Yortgang unferer Entwickelung zeigt aber auch, daß 
der Determinismus Fein Recht hat, folche endliche Geftalten für 
Die allgemeinen und einzigen zu halten. Der Unbefangene muß 
hierbei zugleich Die Veberzeugung gewinnen, daß eine Verſtandes⸗ 
anficht, der Determinismus, nicht durch eine andere, obige. Mei⸗ 
nung von einer zuerft formalen dann realen Freiheit, gründlidy 
widerlegt werden kann, fondern nur durch den fperulativen Begriff 
des Geiſtes und Willens, worin die verfchledenen Seiten, welche 
der abftracte Verſtand gegen einander zu Felde ziehen läßt, nur 
Momente der eigenen lebendigen Vermittelung find. Werben bier 
felben firirt und zu ſtarren Gegenfägen gemadjt, wie es der einfeis 
tige Verſtand zu thun pflegt, fo büßen fie ihre höhere Wahrheit 
ein; werden fie Dagegen durch den Hauch des Geiſtes wieder 
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füfftg, fo ſchließen fie ſich von fehbft zu concreter Identitaͤt zus 
fanmen. 0 | 
Wir haben bisher, was vielleicht. Manchen befremdet, ben 

Gegenfab ded Guten und Böfen noch nicht berührt als bloß 
gelegentlich bet der näheren Beſtimmung einer fremden Anficht. 
Der Grund davon liegt darin, daß Diefer Gegenfag fo concret 
and tief ift, daß er bei immanenter Fortbewegung der Sache aus 
ben biöherigen Praͤmiſſen noch nicht hervorgehen Tann, bloß em⸗ 
pitiſch aber nicht aufgenommen werden darf. Erſt innerhalb der 
ee, wo ber fubiertiven Allgemeinheit. des Ich ein objectiv .allges 

meiner Wille gegenübertritt, findet berfelbe feine wiſſenſchaftliche 
Stellung. Hier anticipiren wir ihn einen Augenblid; um wieder 
einige fremde Anfichten, welche in den gegenwärtigen Zufammen- 
hang eingreifen, anzufähren und zurückzuweiſen. Man hat näm⸗ 
lich von einem enigegengefebten Standpunkte aus diejenigen Eles 
mente, welche als unmittelbarer Inhalt in den Willen treten, alfo 
die angebomen Triebe und Neigungen, bald für. gut bald für böfe 
erklärt, Denkt man ſich nun einen Zuftand des Subjects, worin 
das Ich in feiner formellen Allgemeinheit dem gegenſtändlichen 
Suhalte noch nicht gegenübergetreten, ſondern mit jenen Trieben 
und Neigungen noch in unmittelbarer Ipentität ift, fo. ift Dies der 
unmittelbare Wille oder der Wille im Zuftande der Indifferenz 
feiner Momente, alfo in Beziehung auf den Begriff und die ends 
liche Erſcheinung deffelben, welche mit dem Selbftbewußtfein noth⸗ 
wendig ein Auseinanderſchlagen der Momente vorausfegen, ber 
bloß potenzielle, mögliche Wille. Diefen angeborenen, natürlichen, 
unmittelbaren Willen erklärt man entweder für gut oder für böſe. 
Es iſt leicht einzufehen, daß man biefe Präpicate hier nicht in dem 
Sinne gebraucht, daß fie Qualitäten bezeichnen, welche der Wilke 
ſich durch wirkliche oder bloß formelle Selbftbeftimmung giebt; 
vielmehr will man damit den noch unaufgefchlofienen fubftantiellen 
Grund, die reale Möglichkeit für Die eine oder andere Qualität 
bezeichnen, Enwickelte der Dienfch, meint die erfte Anficht, die 


=» 80 


in feiner Ratır unmittelbar liegenden Triebe, lebte er der Natur 
gemäß, ohne ſich durch willfürliche Verfehrtheit von ber ibm darin 
vorgefchriebenen Bahn zu. verieren, fo würde fein realer, flttlicher 
Wille auch gut fein. Alles Böfe ift Abirrung der Willfür von 
der Norm der Natur, unmatürlih und widernatürlich. Die 
fer Naturalismus iſt in feiner großartigften gefchichtlichen Ge⸗ 
ftalt im Leben der heidniſchen, befonders der klaſſtſchen, Welt — 
denn das Heidenthum überhaupt, zumal der verfchienen geftaltete 
Dualismus der afiatiſchen Völker, bietet auch einen entgegengefebten 
Standpunkt dar — hervorgetreten, findet fi aber auch unter chriſt⸗ 
lichen Voͤlkern als weitverbreitete Anficht ded natürlichen Menfchen, 
alfo allenthalben, wg das: Bewußtiein yon ber Sünde und ber 
Nothwendigkeit einer Wiedergeburt aus dem Geifte nicht lebendig 
geworden iſt. Wiſſenſchaftlich aufgefaßt und ſyſtematiſch ausges 
bildet ift der Naturalismus in der Periode der Aufklärung, Der 
Berfeinerung und Berbildung der modernen Welt entgegengefebt, und 
fo relativ berechtigt. Diele Anficht bat das wahre Moment, daß bie 
Triebe dem Willen immauent find, feine weſentliche poſitive Er 
fülung bilden, ohne welche berfelbe eine bloße abftracte Formbe⸗ 
wegung ‚wäre, Teine Realität, kein Interefie, - feine fchöpferifche 
Energie hätte, daß ferner das Böfe erft durch das Ich, durch Die 
Art und Weiſe, wie jene Elemente ald Inhalt des Willens ge 
fest find, eintritt. Wird aber Das Lebjere behauptet, giebt es 
abgeſehn von der Dermitteluig des Ich nichts Böfes im Men 
ſchen, dann muß man daflelbe auch vom Guten behaupten, und 
jene Triebe find eben fo wenig gut als böſe. Freilich follen Die 
Triebe auch nicht im moraliichen Sinne gut fein, fondern nur als die 
fubftantielle Grundlage des Freien und Guten; dann iſt aber dafs 
felbe auch vom Böfen zu fügen, da ja die Selbftfucht, abgeſehen 
von dem Inhalt der Triebe, eine leere Form if. Beide Seiten 
erhalten ihre Beſtimmtheit und Energie erft durch den Zuſam⸗ 
menhang bes formellen Ich mit den Naturtrieben; trägt man da⸗ 
ber den einen Gegenfah in das Gebiet des Unmittelbaren hinein, 
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fo folgt daffelbe auch für den andern. Daher Hat die entgegen 


gefeßte Anficht, welche ben natürlichen Willen für böfe -erflärt 
md in dem Walten der dem Menfchen angebomen Triebe eine 
bem ‚Guten und Göttlichen entfrembete und widerſtrebende Macht 
fieht, gleiches Recht. Auch diefe Anficht fast Die Triebe und Nei⸗ 
gungen nicht abftract für fich auf, fondern als Inhalt des unmit⸗ 
telbaren oder natürlichen Willens; dieſer Wille ift aber Feine Selbſt⸗ 
beſimmung, iſt nicht frei, fondern noch in den Banden der Natur. 
Das felbftfüchtige Wefen des Menfchen liegt nicht in den für fich ges 
fepten Trieben, fondern in dem mit Ihnen noch unmittelbar ibentifchen 
natürlichen Willen. Wird dieſe Indifferenz mit dem Erwachen 


des Selbſtbewußtſeins aufgehoben, tritt das formelle Ich den ver⸗ 


fhiedenen Trieben gegenüber, fo ift daflelbe, fraft ver vorangehen- 
den unmittelbaren Einheit mit ihnen, ſchon fo von ihnen infleirt, 
daß es die Herrichaft über fie nicht behaupten kann, fondern noch 
fortwährend durch fie beſtimmt wird. Das Böfe Tommt daher 
sicht bloß aus dem formellen Ich, ſondern vorzugsweiſe aus dem 
Walten der Naturtriebe umd ‚ihrer Obmacht über das Ich, von 
Ihnen rührt der Inhalt des Böſen ber, durch das. Ich wirb bloß 
die fubjective Form deſſelben geſetzt. Das Gute dagegen entſteht 
auf diefem Standpunkte erſt durch die Vermittelung des Ich und 


fine Erfüllung von höheren geiftigen Elementen, auf bie erfie 


natütliche Geburt des Subjertd zum Böen folgt Die Wiederge⸗ 
bunt aus dem Geifte zum Guten. Dem Naturalisums der erflen 
Anfiht gegenüber müfen wir Diefe zweite als Dunlismus bes 
zeichnen, ein Ausdruck, der auch fonft im weitern Sinne gebrandht 
wird, Zur dem. gewöhnlich fo genannten Dualismus, welcher ven 
Gegenfab des Guten und Böfen in die Subftanz des Göttlichen 
und zugleich. des Menſchen verlegt und ihn dechalb nicht bloß 
ſittlich ſondern auch natürlich auffaſſen muß, ſtimmt jene Anficht 
nicht, weil fie vor der Wiedergeburt nicht beide Seiten ſondern 
nur die eine. wirken, und nach her Wiedergeburt wiederum bie ats 


dere wenigſtens vorherrfchen läßt, während ber eu ie Dualis⸗ 
Vatke, menſchl. Freiheit. 
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mus den Kampf der Principien ſogleich mit der Geburt des Men⸗ 
ſchen muß beginnen laffen Außerdem ift jene Anficht öfter darin 
ineonfeguent, daß fie Die Subſtanz des Willens oder des Mens 
ſchen überhaupt für gut ausgiebt, während fle alle erſcheinenden 
Hecivenzien vor der Umwandlung des Menfchen, weldhe doch von 
der Subftang nicht verſchieden fein Fönnen, für böfe erflärt. Ihr 
dualiſtiſcher Charakter liegt aber darin, daß fie die Triebe nicht 
in einem immanenten, pofitiven Verhäͤltniß zur Freiheit auffaßt, 
fondern den Innern Widerſpruch, der im natürlichen Willen und 
in der Wilfür liegt, bloß von ber einen, negativen Seite betrach⸗ 
tet. -Die Triebe follen ja aber nicht vernichtet, fondern bloß ums 
gewandelt, verflärt, fellen zu dienſtbaren Organen bed Geiftes 
werben, und Der Geiſt felbft wäre ohne biefelben ein leeres Ab⸗ 
ſtractum. Man kann deshalb die adfetifche Richtung, welche auf 
ein Abtoͤdten, Ausrotten der natürlichen Triebe als der Wurzel 
alles Böfen ausgeht, nur für die einfache Conſequenz jener Grund⸗ 
anficht vom angebomen fittlichen Verderben betrachten. Weil bie 
Askeſe die Triebe bloß von ihrer negativen Sette auffaßt, fo ver- 
hält fie‘ ſich gleichfalls negativ Dagegen, eine Abſtractivn ruft bie 
andere. hervor; die Triebe machen ‚aber ihre pofitive Macht geltend, 
indem fie aus ihrem Verſtecke Häufig über das formelle Ich ber 
adletiſchen Abſtraction mit der ganzen Gewalt ungebrocdhener Na⸗ 
türlichfeit herfallen, baffelbe unterjschen, und den alten Sap bes 
ftätigen, dag ſich Die Natur durch Feine Waffe anstreiben Icfie 
ohne Immer wieder zu kommen. Wie nun die erſte Anficht durch 
ihre eigene Wahrheit, daß das Büfe erſt durch das Ich gefept 
serve, auch zur Anerkennung ber andern Seite, ver Realität des 
Guten durch daſſelbe Ich, getrieben wird; fo umgekehrt wird dieſe 
Anficht durch ihre Wahrheit, daß das Gute erſt im ſelbſibewußten 
Ich Wirklichkeit gewimmne, zu dem Geſtandniß gendthigt werben, 
daß auch das Boͤſe Im ſittlichen und eigentlichen. Sinne des Worts 
in dem noch indifferenten, natürlichen Willen Teine Stätte habe. 
Beide Extreme heben ſich fo gegenfeitig auf, beide find gleich wahr 
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und gleich umwahr, weil gleich einſeitig. Ihre Wahrheit Hegt 
darin, daß fie nicht, wie es haͤufig gefchehen ift und noch gefchicht, 
das formelle Ich als alleinigen Ausgangspunkt und Princip bes 
Eittlichen in feinen Gegenfügen auffaflen, vielmehr den in den Trieben 
unmittelbar. gegebenen. Inhalt als Factor mit in Anfchlag Bringenz 


ihre Unwahrheit dagegen zeigt ſich darin, daß fie die nothwendige 


Bernittelung durch das Ich nicht gehörig hervorheben und deshalb 
bem Unmittelbaren Pruͤdicate beilegen, welche mur dem Vermittel⸗ 
ion, Freien zukommen. Der Gegenſatz des Guten und Böfen ver⸗ 
liert feine ganze energiſche Bedeutung, wenn man ihn vom Boden 
der Freiheit in das Gebiet des Natürlichen zurückſchiebt. Nur die⸗ 
jenigen Theorieen, welche den Willen und die Freiheit als ein blo⸗ 
Bes Bermögen zur. Selbſtbeſtimmung auffaflen, fie alſo nur nach 
dem Moment ihrer Subftantialität kennen ohne ihren Begriff er- 
faßt zu haben, mögen fi das Recht nehmen, den natürlichen 

Willen — denn dieß iſt feine noch nicht zur Freiheit, zur dialekti⸗ 

ſchen Bewegung des Begriffs, aufgeſchloſſene Subſtanz — für 

gut oder boſe zu erklaͤren; mit der Einſicht in das wahrhafte 

Weſen bed Willens geht aber Diefed Necht zu Ende. Die neuefte 

Zeit zeigt im Allgemeinen dieſen Fortſchritt in der dialektiſchen 
Entwidelung; man erkennt die fubjective Vermittelung als weſent⸗ 

liche Bedingung für das Dafein des Guten und Böfen an, ver 
nachläſſigt darüber aber nicht ſelten die andere Seite, das imma⸗ 
nente Verhaͤltniß des freien Begriffes zu Der zum Grunde liegen⸗ 
ben Subſtanz. Auf diefe Seite koͤnnen wir erft eingehen, wenn wir 
ben Gegenſatz des Guten und Böfen als Selbſtbeſtimmung des 
Willens gefunden haben. An dieſer Stelle bemerken wir nur noch, 
daß wir die Ausdrücke Gut und Böfe, welche häufig in unbe 
fimmter Ausdehmmg und einem weitfchichtigen Sinne von allem 
Renlen, Bofitiven, Zweckmaͤßigen, Nothwendigen und deren Gegen 
theil gebraucht werben, nur von den Gegenfägen des moraliſchen 
und fittlihen Willens gebrauchen. Manche Unficherbeit und man⸗ 
des Mißverſtäͤndniß könnte vermieden werben, wenn man ſich 
6% 
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über dieſen ſtricten Gebrauch beider Bezeichuungen auf willen 
ſchaftlichem Gebiete allgemein vereinigte. | 
Kehren wir nun zur Dialeftif des Willens in feiner endlichen 
Erfheinung zurüd, jo haben wir Darauf zu achten, wie Die beiden 
im reinen Begriff der Willfür noch abftract gefeßten und nur 
äußerlich vereinigten Seiten, das allgemeine Sch und der unmit- 
telbare Inhalt deffelben, fich einander entgegen kommen und con- 
eretere Geftalten des Selbſtbewußtſeins bilden. Empiriſch ift das 
reine Ich, wie wir fchon fahen, nicht ohne einen relativ. erfüllten 
Hintergrund des Selbftbewußtfeind vorhanden. Diefer Inhalt, 
welcher dem Ich im Unterſchiede von dem unmittelbaren Inhalt 
des Subjertes überhaupt angehört, und feinen geiftigen und freien 
Kern bildet, wächft mit der allmäligen theoretifchen und praktiſchen 
Ueberwindung dieſes gegenſtändlichen Inhalts, bis das ganje Ge⸗ 
biet deſſelben erobert iſt und der Wille damit aus ſeiner endlichen 
Erſcheinung auf den Standpunkt der Idee, der Einheit des Be⸗ 
griffs und feiner Realitaͤt, übertrit. Die Bewegung zu dieſem 
Ziele hin läßt fih nur aus feinem Begriffe erfennen, gleichwie bie 
Willkür nır nach dem Maßftabe des Begriffs vom Willen gehö- 
rig ‚begriffen werben Fonnte. Der gegenftänbliche, zunächſt unmit⸗ 
telbare, Inhalt ſoll geformt, zu höherer Harmonie verfnüpft wer 
den, bis er felbft eine in fich concrete freie Allgemeinheit gewor⸗ 
ben ift; wie es nur Eine Ratur des Menfchen giebt, fo kann es 
auch nur Eine vernünftige Allgemeinheit dieſes gegenftändlichen 
Willens geben, aber dad Subject hat einen langen Weg zus 
rüdzulegen, um diefelbe zu finden, und bebarf daher verfchienener 
Ruhepunkte und zugleich der Ausficht auf das ferne Ziel. Jenes 
find relative Totalitäten, welche dem Subject eine Zeitlang ld 
wahrhafte Allgemeinheit gelten, diefe liegt in dem Wien von dr 
Allgemeinheit überhaupt, welches aber jo lange abſtracte Vorftel- 
lung und Ahnung bleibt, bis das Allgemeine ſich in Einheit mit 
dem Befondern, alſo als objective, concrete Freiheit, verwirklicht. 
» Die theoretifche. Seite Des Bewußtſeins hält im Allgemeinen mit 
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ber prorktifchen des Willens gleichen Schritt, nur daß von der er» 
ftern der Anftoß ausgeht umd dieſelbe auch der andern relativ vor⸗ 
meilt, aber nur in der allgemeinen, abftracten Anfchauung Das 
concrete Erkennen, die innere Lebensgewißheit in Anfehung des 
objertiven Inhalts, fällt mit der andern Seite der Intelligenz zus 
ſammen. So in einander verfchlungen ftellen beide Seiten das 
Ringen des Geiſtes nad; dem vollen Selbſtbewußtſein feines Mes 
fend und nad feiner Befreiung von den Schranken der Ratürs 
fihfeit Dar. Da die Triebe als Inhalt des praftifchen Geiſtes 
weientlich eine Richtung nach Außen haben und ihre Befriedigung 
in der Aufnahme objestiver Elemente in die fubjective Lebenseinheit 
findeh — wie denn überhaupt ber praftifche Geift als Selbſtbe⸗ 


wußtſein über den flarten Gegenfat des Subjectiven und Objecti« 


ven theoretifch ſchon hinaus iſt, das Objective als Moment feiner 
jelbft weiß, daſſelbe praftifch überwindet, gebraucht, umgeftaltet und 
ihm das Gepräge feines Innern aufprüdt — fo find es nicht 
bloß ſubjective Standpunfte, welche dieſen Entwidelungsgang bes 


_ zeichnen, fondern ihnen ehtfprechend auch objective Geftalten, Die 


Stiftung und Ausbildung des Familienlebens, der Rechtsverhält⸗ 
niſſe, der verſchiedenen Erfindungen, wodurd die Außere Natur dem 
Menfchen dienftbar wird, der Verkehr einzelner Volksgenoſſen und 
verfchievener Völker unter einanander, endlich die fittliche und res 
ligöfe Gemeinfchaft. Alle dieſe Verhältnifie greifen nad) Maßgabe 
des yarticularen, durch die Naturbaſis beſtimmten, Volkscharakters und 
der äußeren Verhaͤltniſſe in einander ein und bilden in ihrer Geſammt⸗ 
beit den praftifchen Geiſt eines Volks und einer beftimmten Zeit. Im 
Befondern iſt bei der Religion dieſer praftifche Geſichtspunkt nie 
außer Acht zu laſſen, da fle ihrem Wefen nach einen praftifchen 
Charakter hat, der aber nad) obigen Erörterungen die theoretifche 
Seite als Moment enthält. Mean behandelt die Gefchichte der Res 


ligion gewöhnlich nach einem einfeitigen theoretifchen Geſichts⸗ 


punkte, erforſcht mit einem Aufwande von großer Gelchrfamfeit 


die Borftellungen, Mythen, Sagen, auch die äußeren Cultusfor⸗ 


U 
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men des Alterthums und ber neueren Zeit, aber das digentlich 
Religiöſe und Sittliche in allen biefen Geftalten tritt zu fehr in’ 
ben Hintergrund. So hat man bisher nicht einmal die Geschichte 
ber griechifchen Religion als folder gründlich befchrieben, obgleich 
das Feld der griechifihen Alterthumswiſſenſchaft fonft fo reichlich 
angebaut if. Alle in die Anſchauung, die Seite des Bewußtſeins, 
den Außen Cultus heraustretenden Geftalten haben ihren Mit 
telpunft im Selbſtbewußtſein und Willen, find der Widerſchein ih» 
rer Innern Dialeftit, und werben, fo weit fie wirflidge und wirffame 
Beventung haben, in jene innere Einheit zurückgenommen. Im 
Vefondern ſchaut der Geift in feinen Göttern, foweit dieſe Geſtal⸗ 
ten unabhängig vom bloßen Spiel der Phantafie und ihren- zufälli- 
gen Dichtungen daftehen, Die allgemeinen Mächte, die Principien 
und Zwecke, die umfchließenden Totalitäten feines eigenen fittlichen 


Lebens an. Sie bilden den nad) den Entwidelungsftufen verfehle 


denen Kern, den das Selbftbewußtfein fich errungen hat, und als 
gegenftändlichen Inhalt und beim Uebergang zu einer höheren 
Stufe zugleich als den durch feine eigene Freiheit gefepten Inhalt 
"weiß. Die gegenftändliche Seite des Inhalts, welche der Wille 
frei geftalten fol, ift nämlich, ‚wie fich bei der Betrachtung ber 
Idee des Willens zeigen wird, als unenblicher Anftoß ſchon Im 
fubjeetiven Ich mitgefeßt; geht das Ich über Diefen Inhalt als 
einen befchränften, feiner eigenen Allgemeinheit nicht angemeflenen 
hinaus, fo fällt damit auch auf der fubjectiven Seite der Anſtoß 
weg. Für das religlöfe Bewußtſein geftaltet ſich derfelbe als Mile 
und Macht eines beftimmten Gottes, worurd Scheu, Ehrfurcht, 
Gehorfam gegen denfelben bedingt find. Geht das Selbfibewußts 
fein über den befchränften Inhalt, den es früher als Beſtimmtheit 
feines. Innern und ald das Weſen feines Gottes wußte, hinaus, 
fo if damit auch fein früherer Glaube aufgehoben, die daſſelbe 
beftimmende Macht ift als endlich und nichtig aus dem Hinter⸗ 
grunde Des Geiſtes an das Licht des Tages gezogen und zum 
ideellen Moment herabgeleht. Eine hähere Allgemeinheit, fei es 





> 87 me 


in religidfer oder philofophifcher Form, muß jeht Ihre Stelle ein⸗ 
schmen. Die Hiftorifchen Völker häben freilich, abgefehen von ven 
Eroberungen,- welche die drei monotheiftifchen Religionen und in 
anderer Weile der Buddhismus gemacht haben, ihre ältere Reli⸗ 
gion gegen Feine andere von Außen gebrachte, außer nur in ein⸗ 
zelnen Culten und Momenten, vertaufcht; allenthalben aber, wo 
bad Selbſtbewußtſein fich wirklich bereicherte, fand eine Umbildung 
der älteren Formen ftatt, und ed machte fich die Veberzeugung ber 
Gebildeten dem Volksglauben gegenüber geltend. Namentlich ging 
us em Verfall der Griechifchen und Römifchen Religion und 
Eittlichfeit eine Reihe ethifcher Theorien hervor, an welche hier 
befondess zu erinnern iſt, weil fich in ihnen die Dialektik und ber 
Hormalismus des endlichen Willens am beftimmteflen offenbart. 
Man ftellte den gegenftändlichen Inhalt und das Ziel des Willens 
als ein in fich Allgemeines, als das höchſte Gut, auf, wußte 
daſſelbe aber nicht als in fich vernünftige und conerete Allgemein⸗ 
heit zu begreifen, weil der wirklichen Welt dieſe Geftalt mangelte, 
machte aus Demfelben vielmehr ein Befondered und Cinfeitiges, 
indem man feine Realität bald in die bloß innerliche Freiheit 
des Selbſtbewußtſeins, felbft in die Contemplation, bald in Die 
harmoniſche, oder unmittelbar natürliche, fogar viehiſche Befriedi⸗ 
gung der Triebe ſetzte. So lange die Dialektif über den Gegen⸗ 
ſatz des ſubjectiven und objectiven Willend und der praktiſchen 
Gefühle von Luft und Unluſt oder Schmerz, jo wie über bie res 
flertirende Beobachtung und Berechnung der Triebe nicht hinausgeht, 
bewegt fie fich nur innerhalb der Erfcheimmg des Willens. Die 
neuere Glüdffeligfettölchre, welche aus dem Naturalismus der Periode 
ber Aufklärung hervorging, auch eine Gonfequenz des theilweiſe unſitt⸗ 
lichen pantheiftifch-naturaliftiichen Spinozismus ift und eigenthüm⸗ 
lich geftaltet bei Spinoza felbft vorfommt, durch die Kantiſche 
Bhitefophie aber vom Felde der Wifjenfchaft vertrieben wurde, in 
dem gwöhnlichen Bewußtfein jedoch, mit Glauben oder Unglauben 

verbunden, noch tiefe Wurzeln ſchlägt und einzelne Setzlinge, nas 
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mentlich ‚den Gegenfag von Luſt und Unluft, felbft in bie neuere 
Wiſſenſchaft übertragen hat — dieſe Lehre fteht im Weſentlichen 
auf demfelden Standpunkte, nur daß fie gewöhnlich durch den An⸗ 
hauch des chriftlichen Geiſtes eine von den heidniſchen Theorien 
verfchiedene Färbung erhalten hat. Die Glücffeligfeit, welche fie 
als das höchfte Gut und Ziel aufftellt, iſt fehr verſchieden von 
der Seligkeit der chriftlichen Lehre; dieſe wird durch die härtefte 
Regation, ven Ton des alten, fündigen Menfchen, Die Wiederge⸗ 
burt ımd zugleich durch die wirkende Gnade erlangt, und umfaßt - 
die ganze Fülle des höheren göttlichen Lebens, die Liebe und den - 

Frieden Gottes als das höchſte Gut im chriftlichen Sinne. Die 
Glückſeligkeit beftcht ebenfalls in einer Befriedigung des Gemüths, 
und darin Liegt ihre formelle Spentität mit der Seligfeit, der wah- 
ren Freiheit und Sittlichfeit; dieſe Befriedigung erwaͤchſt aber aus 


den Trieben und Hat nur die Form einer Reflerionsallgemeinheit, _ 


da Die Triebe nur als befondere vorhanden find und zu einer con- 
ereten Allgemeinheit ‚erhoben, welche die Glückſeligkeitslehre nicht 
feunt, am wenigften in! der Faſſung bei Spinoza, ihre Selbftän- 
Digfeit verlieren und zu Momenten der fittlichen Weltordnung her⸗ 
abgefegt werben. Da bie Triebe in ihrer Befonderheit einander 
widerfprechen, die unbefchräntte Befriedigung des einen Die des ans 
bern aufhebt und das Subjert minder glüdlich, ja unglücklich 
macht: fo wird das Verhältniß der Triebe zu einander beobach⸗ 
tet und die Folgen ihrer Befriedigung berechnet. Die lebtere wird 
dadurch befchränft, der Begierde ihre rohe Naturgewalt abgeftreift 
und Das ganze Gebiet zu einem wohl temperirten Syſteme geftimmt, 
worin fi) zwar unreine und ſchwache Töne finden, Die aber zur 
Harmonie des Ganzen nothwendig find. Nicht die finnliche Eins - 
zelnheit des augenblidlichen Genuffes, fondern jede Befonderheit in 
ihrer Relation zu allen anderen erzeugt die Glückſeligkeit. Die 
formelle Reflertonsallgemeinheit ſchwebt fo über dem Beſondern, 
jest fih auch mit ihm identiſch, aber nur in der unorganiſchen 
Weiſe, wie wir es früher bei der Willkür ſahen, und deshalb auch 


— 


mit demſelben innern Widerſpruch der Momente behaftet. Die 
Gluͤckſeligkeit iſt naͤmlich ein Allgemeines, welches durch bie nur 
beſchraͤnkte, nicht aufgehobene, Beſonderheit zu Stande kommt; das 
Befondere iſt nicht durchweg das freie Product des Ich, feine eigene 
Beſtimmtheit, fondern wegen der nur oberflächlich abgeftreiften Form 
ber Unmittelbarfeit das Beſtimmende, und der Wille tft daher erft 
auf dem Wege zur eigentlichen Selbſtbeſtimmung, er arbeitet fich 
noch aus dem Widerfpruch feiner Erſcheinung heraus ohne ihn 
wirklich zu Iöfen. Jene Allgemeinheit, weil fie die des Verſtan⸗ 
des, nicht Die des conereten Begriffes it, kommt nicht wahrhaft 
zu ſich felbft, der Durft nad) Glüͤckfeligkeit wird nie geftilit, das 
Segen und Aufheben des Befondern, um darin das Allgemeine 
zu haben, bildet einen unendlichen Progreß, weil die wahrhafte 
Mentitaͤt der Seiten ihrer endlichen Natur nad) unmöglich ift, und 
die vollfommene Gluͤckſeligkeit bleibt fo ein Poſtulat und treibt zu 
ondern Poſtulaten. Namentlich führte man unter den Argumenten 
für die Unfterblichkeit der Seele auch den unendlichen Trieb, die 
Sehnfücht nach Vollkommenheit und Glüdfeligfeit auf, Die bier auf 
Erden nicht befriedigt werde; aber fo gefaßt, Tann derfelbe nie be⸗ 
friedigt werden, und die chriftliche Vorſtellung von der ewigen Selig- 
keit iſt auch in ver That über diefen endlichen Standpunkt hinaus. 
Obgleich noch in der Schranfe der endlichen Erfcheinung bes 
fangen, hat- ſich das Selbſtbewußtſein dennoch durch biefe Dias 
lelk weſentlich bereichert, es hat die Vorſtellung einer vernünfti⸗ 
gen Allgemeinheit vom Inhalt des Willens erhalten und fühlt den 
Drang darnach, es iſt durch die Schule der Zucht und Entſagung 
und der getäufchten Hoffnung gegangen, und’ hat dadurch im Hin- 
tergrunde feines Weſens einen Schat gefammelt, den es felbft noch 
nicht Fennt. Derfelbe wird gehoben und zum wirklichen Befiß des 
Selbſtbewußtſeins, fobald es fich ermannt und bie vernünftige AU- 
gemeinheit, die objective Freiheit als gegenftännlichen: Zweck und 
Inhalt des Willens weiß und realifirt. Im der. Einheit mit fol- 
chem Inhalt iſt dann das zuerft abftract geſetzte reine Ich ebens 
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falis concret geworben; die freie Allgemeinheit hat ſich verboppelt, 


ſteht auf der Sekte bes -fubjertiven Sch und auf der Geile des 
Inhalts, und der Begtiff des Willens iſt damit renlifiet, der Wille 
iſt jeht wahrhafte Selbſtbeſtimmung, bie im Beſonderen ſich ſelbſt 
ſetzende concrete Allgemeinheit. So ergiebt ſich die Idee des 
Willens oder die wirkliche Freiheit. Der Uebergang von 


jener Reflerionsallgemeinheit zu der wahrhaften, das Beſondere 


umfchließenden Allgemeinheit iſt derſelbe, Der überhaupt von der 
verfländigen zur vernünftigen Betrachtung flattfindet. Der Ber- 
fland läßt Die Momente auseinander fallen, fegt. das Allgemeine 
auf die eine, das Beſondere auf die andere Seite; die Vernunft 
Dagegen zeigt beide als fich gegenfeltig durchdringende Mom̃ente 
Einer Totalität auf. Wird nun hier das allgemeine Ich mit den 
befonderen Trieben und Ihrer Befriedigung zu einer verünftigen 
Einheit zufammengefchlofien, fo verlieren beide Seiten ihren ab⸗ 
firarten Charakter, auf jeder Seite ift die andere ald Moment 
mitgefest, und ihr Unterſchied beftcht nicht mehr in dan Gegen- 


„ſahe von Fotm und ‚Inhalt, welche jegt auf beiden Selten vor- 


handen find, ſondern in den fid) bebingenden Selten des Sub⸗ 
jectiven und Objectiven. Man darf dieſe Entwickelung aber nicht 
jo mißverfichen, ald ob in der endlichen Erfcheinung des Willens 
bloß der Berftand und die ihm entfprechende praktiſche Geftalt des 
Willens, in der Idee dagegen bloß die Vernunft thätig wäre; 
vielmehr ift Die ganze Bewegung des Selbſtbewußtſeins, wodurch 
es den fchroffen Gegenfaß, der im reinen Begriff der Willkür liegt, 
aufzuheben fucht, die Macht der fich realifirenden Bernunft, nur 
daß die Weife der Entwidelung ihrem Begriff noch nicht völlig 
entipricht, wie denn die oben erwähnten fittlichen @eftalten ver 
Bamilie, der religiöfen Gemeinfchaft und des Staates ihrem Weſen 
nad vernünftig find, wenngleich durch die endliche Exiſtenzform 
getrübt. In der Wirklichkeit fallen überhaupt Verſtand und Ber- 
nunft, Wihfür und eigentliche Sreiheit nicht fo auseinander, wie 
die Wiſſenſchaft viefelben nach einander aufführt, um ihren Gegen- 
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ſtand vor dem Auge des Geiſtes entftehen zu laffen. Jeder Staat 
und jede Religion ftellen die Idee des Willens irgendwie dar, ihre 
Elemente können nur ald Momente der Idee, ald Realität und 
Verkümmerung ber Einen Wahrheit und des Einen Guten und 
Sittlichen, begriffen werden. Eben jo fleht auf ver andern Seite 
vie Idee der endlichen Erſcheinung nicht gegenüber, in welchem 
Falle te felbft ein Befondered und Endliches wäre, fondern iſt 
ihre Berflärung und höhere Wahrheit; es ift die Idee ſelbſt, welche 
Ach fortwährend durch bie Erfcheinung vermittelt, um alle ihre 


- Momente in lebendiger Totalität zu erzeugen. Die @efchichte der 


Menfchheit tft in ihrer ſittlichen und religiöfen Seite im Verhaͤltniß 
zum Begriff des Willens deſſen Realifirung und Realität, im Vers 
haͤlmiß zur Idee deren Entwickelung, die Euſſaluns ihrer inte⸗ 
girenden Momente. 


Die Idee des Willens, 


Mit der Idee des Willens treten wir auf ben Boden der 
Wirklichkeit, des wirklichen Selbfibewußtfeins, und bie ganze Uns 
terfuchung über das Verhältniß der menfchlichen Freiheit zu Sünde 
und Gnade bewegt ſich in Gegenfägen und Unterſchieden der Idee. 
Unter Idee verfichen wir die Einheit des — ſpeculativ gefaßten 
— Begriffes umd der Realität; die Idee des Willens ift aljo Die 
wirkliche Selbftbeftimmung. Den von Anderen vielfach ge- 
brauchten Ausbrud: reale Feiheit, welcher ungefähr dafielbe be . 
zeichnen fol, vermeiden wir gern wegen feiner Unbeftimmthett und 
Zweideutigkeit und feines unrichtigen Gegenſatzes gegen eine ems 
pirifch vorhandene bloß formelle Freiheit. Außerdem faflen wir den 
Standpunkt der Idee auch infofern allgemeiner, ald wir Gegen- 
füge und Widerſprüche Innerhalb verfelben annehmen, weiche zwar 
ald Gegenfäge der Harmonie, welche ihr Begriff ausſpricht, nicht 
angemeflen find, vielmehr der Erfcheinung des Willens angehören; 
aber diefe Erfcheinungdformen find von der Art, daß die erft ins 
nerhalb der Idee geſetzten Momente, namentlich Gutes und Bö⸗ 
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ſes, in die Erfcheinung fallen, die Erſcheinung daher erft aus der 
- höheren Identitaͤt der Idee begreiflich wird. Da die Idee als 
folche die Erfcheinung in verflärter Geftalt umfchließt, fo zeigt ſich 
auch die Möglichkeit einer Störung in dem wahrhaften Berhält- 
niß der zufammengehörigen Momente, wie wir fie in ähnlicher 
Weiſe bei der Willkür in ihrem BVBerhältniß zum eigentlichen Bes 
griffe des Willens fanden. Bon der fchon betrachteten endlichen 
Erfcheinungsform des Willens .ift die Erfcheimung ver Idee eben 
fo verfchieben, wie fich die Idee des Willens von bem Begriffe 
defielben unterfcheivet, alfo durch Die concretere Geftalt ber Sei⸗ 
ten. Sene envlichen Verhältniffe wieberholen ſich daher, die Will- 
für. tritt audh hier ein, der gegenftänbliche Inhalt iſt aber tiefer 
beftimmt und tritt felbft in den Gegenſatz feiner Seiten, des noch 
Unmittelbaren, des Guten oder Böfen, auseinander. Diefe vor 
läufigen Angaben erhalten ihre Erläuterung durch den folgenden 
Gang unferer Betrachtung; das klare Berwußtfein über den metho- 
Difchen Fortgang ift aber auch hier wie überall von großem Ges. 
wicht für die Loͤſung umfered eigentlichen Problems. 

Da wir den concreteren Standpunkt ber Idee nicht mehr 
verlafien, fo betrachten wir hier nur die Idee des Willens über: 
haupt, die endlichen Erfcheinungsformen aber in den folgenden 
Abfchnitten; denn wir haben damit den Anfangspunft unferer Auf⸗ 
gabe, das Verhältniß der menschlichen Freiheit zur Sünde, erreicht, 
während jene allgemeine Seite noch zu ihren Borausfegungen gehört. 

Wird die Idee des Willens ald Realität des Begriffes oder 
als wirkliche Selbftbeftimmung gefaßt, fo find zunächft biefelben 
. beiden Momente zu unterfcheiden, die wir in aller Willensbe⸗ 
fimmung fanden, nämlid Das allgemeine Ich und feine Beſtimmt⸗ 
heit. Beim einfachen Begriff des Willens war die Beftimmtheit - 
nur überhaupt gefeßt, was ſich durch die Betrachtung des Ver⸗ 
hältmifjes, worin ver Wille zur Intelligenz fteht, dahin ergänzte, 
bag die Intelligenz durch Bermittelung des abftracten Ich den 
Inhalt aus ihrem eigenen Wefen fehte. Aber die Intelligenz ift 
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nach ihrer praftifchen Seite vor ven wirklichen Willensbeſtimmum⸗ 
gen felbft ein. Abſtractum, iſt nur an ſich ober als Vermögen vor- 
handen. Erft durch Geflaltung des zuerft unmittelbar gegebenen 
Inhalts und durch Zurüdstahme der einzelnen freien Acte in die 
innere Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins wird fie in der Wirk 
lichkeit zu dem,. was ihr Begriff ausfagt. Sie erreicht damit ſelbſt 
ven Standpunkt der Idee ober des wirklichen Geiſtes. Da 


durch erhalten nun auch jene beiden. Momente der Selbfbeftim- 


mung einen concreteren Gehalt. Das Im erfien Moment ge 
ſetzte Ich iſt nämlich nicht mehr die abſtracte Aligemeinheit, bie 


reine Form, fondern ein Concret-Allgemeines, durch den befondern _ 


Inhalt erfüllt; diefer Inhalt iſt aber nicht mehr ein gegebener, fon- 
den vermittelter, frei gefeßter; das Ich ift in fich vernünftige 
Totalität, und weiß als foldde jenes -reine Ich, welches bem be⸗ 
fondern Inhalt" gegenüber tritt, als feine eigene Abftraction, welche 
von der conereten Fülle getragen wird. Das bloß formelle Ich 
iſt nicht verſchwunden, aber auch für das Selbſtbewußtſein nun 
zu dem geworben, was es fir uns fon oben war, nämlich zu 
einem bloßen Moment, wodurch ſich die Selbftbeftimmung vermit- 


tet. Das reine Ich beſtimmt ſich aus dem erfülllen Ich als fer 


nem wahren Weſen, und ber. vorher bloß gegenftändlidye Inhalt 
iſt in feiner höhern Allgemeinheit andy fchon in dieſem Ich gefekt. 
Der Gehalt, welcher beim einfachen Begriffe in dem ganzen Proceß 
und in der Einheit der Momente lag, ift bei der Idee ſchon als 
erftes Moment gefebt. Das andere Moment, die Beftimmtheit, 
hat ebenfalls feinen abſtracten Charakter abgeftreift, Da der gegen- 
ſtaͤndliche Inhalt den Bermittelumgsproceß des Ich durchlaufen iſt, 
damit dad Ich feine conerete Zülle erhielte; Der befondere Inhalt 
MR dadurch felbft zu einer organtfchen Totalitäi des DBernünftigen 
und Freien heransgenrbeitet, ‘worin das Unmittelbare over Natür- 


liche ein aufgehobenes Moment bildet. Es ift eine Durchdringung. 


der vorher abftracten Vernunft und Freiheit mit ihrer nothwendi⸗ 
gen natürlichen Ergänzung eingetreten; das Natürliche nach feiner 
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fünnlichen und überfinnlichen Seite iſt nicht verſchwunden und dere 
nichtet, fondern nerflärtes Organ der Freiheit geworden, Dadurch 
{ft min auch auf dieſer Seite des gegenſtändlichen Inhalts bie 
freie Begrifföform eingetreten; der Inhalt felbft zerfällt in ben Un⸗ 
terfchien des Allgempinen und Beſondern, welche in ihrer Einheit, 
als vernünftige und freie Totalität, ale Syſtem der gegenftaͤnd⸗ 
lichen Freiheit, das zweite Moment in der Idee des Willens bil⸗ 
den. Durch die Einheit mit der Realität hat ſich der Begriff ver⸗ 
. Doppelt, erfcheint nach Form und Inholt auf. beiden Selten, beide 
ftellen bie integrirenden Momente der Freiheit dar. Die Einheit 
beider Seiten, bie nicht außereinander gedacht werben koͤnnen, 
von denen jede die andere fchon mitenthält, hie daher Momente 
einer höhern Totalität bilden, iſt Die Idee des Wilken, die Selbſt⸗ 
beftimmung. der Intelligenz aus und zu einer freien Geftaltung 
ihres Wefens, ver freie Geift, welcher Die Äußere und innere Na⸗ 
tar überwunden: bat, und fortwährend übenminbet und feine Subr 
ſtanz au einer Welt des Rechts, der Religion umd Sitilichkeit ob⸗ 
jectivirt hat, ſich in feinem Reſultate aber mit fich ſelbſt identiſch 
weiß und fo unendliche Rückkehr in fih ſelbſt if. 

| Die Idee des Willens ftellt veufelben in feiner Wahrheit, 
ſtellt die wahre Freiheit Darz denn Weabebeit ift bie Einheit des 
Begriffs und der Realität, des Subjettinen und Objectiven, und 
ale Seftalten Des Willens, welche jeuer Form nicht entſprechen 
alle endlichen und damit abflracten Erſcheimmgsformen, find für 
fich gefaßt unwahr, und relativ⸗wahr allein als Momerte der 
Idee. Das gewöhnliche Bewußtſein wit feiner vorherrſchenden 
Berftandesreflerion und viele Theorieen, welche biefen Standpunkt 
nicht wahrhaft überwinden und bloß andere, formell: gebildete Ab⸗ 
ſtractionen an Die Stelle der roheren Meinung ſetzen, erheben ſich 
nicht zu dem wahrhaften, abfolut berechtigten Standpunkt der Idee. 
Ließ man fchon beim Begriff des Willens vie integrirenden Mo⸗ 
mente auseinander fallen, over ftellte fie bloß neben einander, anftast 
fie in einander wirken zu begreifen, fo muß dies in noch höheren 
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Grabe bei der Idee gefchehen, dem Concreteſten, womit wir es 
bier zu thım haben, weldye nur in ber reinften Fuͤlle und Bethaͤ⸗ 
tigung aller conflituieenden Momente gedacht werden Tann. Faßt 
man freilich den Willen nur als ein Bermögen zur Freiheit, fo 
fann man ſich unter jener Idee nichts vorſtellen, als etwa eine 
Entwickelung und ein: Reſultat jenes Vermögens; den Willen als 
Kraft, meint man dann, ſolle man doc billig trennen von dem, 
was er nur hervorbringt, nicht aber ſelbſt ſei. Hoͤchſtens rechnet 
‚man die ſubjective Seite des Selbſtbewußtſeins, die Geſinnung, 

noch zum Willen ſelbſt, ſpricht von einem ſittlich⸗guten, gelaͤuter⸗ 
tm, bewährten Willen, die objective Geſtaltung Dagegen, Familie, 
Staat, Kirche, betrachtet man nur als den Schauplad, auf wel⸗ 
chem, und die Objecte, an denen ſich der Wille bethaͤtigt, nicht 
aber als integrirende Momente des Willens ſelbſt. In der That 
bewegt ſich aber dieſe Verſtandesanſicht in einer Reihe von Ab⸗ 


ſtractionen, die nach den verſchiedenen Bildungsſtufen ſchroffer und 


einfeitiger oder mehr vermittelt und abgeſchliffen hervortreten, im⸗ 
mer aber ſo, daß die Gegenfäße, welche bie Idee des Willens hats 


moniſch umfdjtieht, neben einander ſtehen bleiben. Gehört. beim 


einfachen Begriff des Willens die Beſtimmtheit, der Inhalt, zu ihm 
felöft, fo auch’ bie Realität, das zur Einheit aufgehobene Syſtem 
der Beftimmiheiten ober des Befondern. Der Wille greift aber 
als der prafttiche Geift, als das Selbſtbewußtſein, welches bie obs 
jective Welt nicht erſt in ich aufnimmt -— denn dies hat es in ber 
Weite des Bewußtſeins uud Erkennens gethan ımb bleibt Darin 
tn beftänbiger theoretiſcher Vermittelung — ſondern aus ſich heraus 
gefaltet, weſentlich in die obfectne Sphäre ein, überwindet, for⸗ 
wirt, gebraucht Die Außere Natur, und tritt in ein Verhaͤltniß zu 
anderen Individuen, die Willen haben; der Wille fegt ſich Damit 
ſelbſt als einen objectiven und erzeugt alle concreteren Geſtalten 
feines Weſens nur durch die Wechſelwirkung des Subjectiven und 
Objectiven. Deshalb darf man denn auch die Unterſchiede von 
dom und Inhalt, Begriff und Reatität, Subjeetiven und Ob 
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jectiven nicht auseinander fallen laſſen; denn Löft man bie eing 
Seite ab, fo finft damit and) Die andere in nicht8 odet eine un⸗ 
wirkliche Abſtraction zufammeng ſie erweiſen ſich alle als Mo⸗ 
mente, welche auf einander hinweiſen, wovon in dem einen das 
andere ſchon ‚potenziell mitgeſetzt iſt, und bie deshalb auch noth⸗ 
wendig zuſammengedacht und zugleich realiſtrt werben müſſen. Die 
allumfafſende ‚Einheit derſelben iſt aber Die Idee ned Willens. 
Daß deſſenungeachtet eine‘ allmälige Entwidelung dieſer Idee in ‘ 

ber Gefchishte der Menſchheit und im Leben des Eingelnen ſtatt⸗ 
finden. koͤnne, braucht wohl kaum erinnert zu werben; auf dem 
Punkte, wo. die Entimidelung anfängt, find Die unterſchiedenen 
Momente zugleich, nur relativ entwickelt, vorhanden. Die Bildung 
des Famtilienlebens, wie allgemein zugeſtanden wird, bezeichnet bei 
den Völkern das erfte Stadium der Cultur; daſſelbe iſt aber zu⸗ 
gleich die empirifch erſte Geftalt der Idee als des ſubjectiv⸗objec⸗ 
tiven Willens. Der gewöhnliche Sprachgebrauch ‚behandelt den 
Ausdruck: Freiheit in der richtigen Dialektifchen Weiſe, um ſowohl 
die ſubjective ald auch die objeetive Seite derfelben zu bezeichnen: 
Da nun, die Freiheit, wie wir oben fahen, nichts vom Willen 
Verſchiedenes ift, fo Darf Die fpeeulative Betrachtung der Sache 
an jenen Sprachgebrand erinnern, um ſich dem gewöhnlichen 
Bewußſein näher zu bringen... 

Mir haben jeßt Die beiden Hauptmomente der Idee in ihrem 
Berhältnig zu einander noch näher zu beftachten, wie wir oben 
beim Begriff des Willens. Form und Juhalt unterfchieden. Diefes 
Verhaͤltniß geftaltet fich hier conereter als Unterfehien bed ſub⸗ 
jectiven und des objectiven Willens, ein Unterfchied, Der 
und gelegentlich ſchon bei der endlichen Erfcheinung des Willens 
vorfam, aber. noch nicht in feiner Wahrheit, und nur fofern jene 
Exrſcheinung ein Moment in der Idee bilvet und ihre Darftelung 
zur Idee überleiten ſollte. ‘Der Unterfchied entfpricht den beiden 
Momenten der Idee, die eine Seite ift nur da in Beziehung auf 
die andere, enthält baher die andere ideell fchon in fih. Die 
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Ausdrücke: fubjertio und objectio werden befanntlich tiach dem 
Zufammenhange, worin fie vorkommen, in verſchiedenem Sinne 
gebraucht. Hier verfichen wir ımter dem ſubjectiven Willen bie 
ganze Fülle der Idee, ſoweit fie in der Form des fubjectiven 
Selbſtbewußtſeins, das” fich von der objertiven Welt der Freiheit 
unterfcheidet, gefegt if. Da im erftien Moment der Idee fchon 
der ganze Begriff des Willens, nicht ein einzelnes feiner Mo- 
mente, vorhanden war, fo ift dad Subject oder Ich hier nicht pas 
abftracte durch Negalion alles Inhalts entſtandene Ich des reinen 
Begriffs, noch das mit bloß endlichem Inhalt erfüllte, ſondern 
das aus ber frei geſtalteten Objectivitaͤt in feine innere Unendlich⸗ 
feit reflectirte Ich. Es iſt die mit dem wahrhaften Inhalt erfüllte 
unenbliche Form des Selbſtbewußtſeins; Die objective Seite ift nur 
als ſolche negirt, das Ich Hat aber den ganzen Gewinn feiner 
Bermittelung mit ihr zu einfacher Allgemeinheit und Fülle der In- 
nerlichkeit zufammengefchloffen. Wir koͤnnen dieſe Geftalt zum Un- 
terfhiede von anderen untergeordneten Stufen der Subjectivität als 
Perjönlichkeit begeichnen, wenngleich der Sprachgebrauch in die 
fer Beziehung zu fehwanfen pflegt. Die objective Seite Dagegen 
it dad vernünftige Syſtem der Freiheit im rechtlichen, fittlichen, 
firchlichen Leben, welches in feiner Totalität nicht von einzelnen, 
particularen Subjecten, fondern von dem in ſich allgemeinen Selbſt⸗ 
bewußtfein gefeßt iR, und in feinem objechiven Organismus nur in 
der Identitaͤt mit demſelben getragen und gefördert wird. Die ein⸗ 
zelne Perſon kann ſich ſcheinbar aus dieſem objectiven Leben ganz 
in ſich zurückziehen und eine innere Welt aus ihrer fubjectiven 
Tiefe geftalten, die objertive Welt finft Dagegen zur bloßen Ratur 
herab, fobald fie von der Perfönlichfeit verlaften wird. In der 
That findet aber daſſelbe auch auf der fubjectiven Seite ftatt; wenn 
fich der ſchon relativ gebildete Menſch gegen die ganze objective 
Freiheit abfchließt, fo hat er fehon ihren Eindruck erfahren und bie 
einmal geſetzte Identität wirkt fort. Die Priorität: der Entwides 
lung liegt freilich überhaupt auf der ſubjectiven SM aber ‚der 
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Begriff des Selbſtbewußtſeins und Willens wie bie Erfahmug 
lehren, daß es ohne die Crgänzung objectiver Geftaktungen zu 
feiner wirklichen Entwickelung kommt. ‘Der fubjeetiven. Sette bleibt 
fo der ımenbliche Impuls oder Auftoß, ver objectiven Die Aure⸗ 
gung, Sollicitation, als eigenthümlich übrig; Beides find aber 
abftracte und endliche Formen, welche Im wirklichen Selbſtbewußt⸗ 
fein zu höherer Ipentität zufammengehen. Als Moment der Idee 
ift Feine Seite ohne die andere. In der hiſtoriſchen Entwickelung 
des Selbftberwußtfeins finden wir bei ven Gulturvölfern des Alter 
tbums zur Zeit ihrer ſittlichen Gediegenheit und Blüthe beide 
Seiten unbefangen in einander wirkend; Die objective Seite gilt 
als einfacher Widerſchein der‘ fubjertioen, und für Diefe giebt es 
feinen höheren Zwed, als fich mit dem objectiven Inhalt des 
ſittlich⸗ vollsthümlichen und religiöfen Lebens zu erfüllen. Ws 
höchſtes Ziel der Erziehung konnte von dieſem Standpunkte aus 
ein Griechiſcher Weiler aufſtellen, daß ver Zögling ein tüchtiger 
. Bürger eines guten Staats werben möchte; und in biefent Sinne 
war auch Die Sitte, die öffentliche Meinung und Geſetzgebung im 
Allgemeinen geftaltet, beſonders bei den Böällern, welche ber Sub- 
jectiottät einen geringeren Spielraum ließen, den Dorern, alten 
Römern und: anderen. Einzelne Incongruenzen beider Seiten 
werden fo lange überfehen und verfchwinden in der Bewegung 
des ſubſtantiellen Geiſtes, ald fie für das Bewußtſein einen ze 
fälligen Charakter haben, oder der MWinerfpnach. wur einen par 
tiellen Gegenfag in der Gefammtberwegung bildet. Se behjelt der 
volfsthümliche Staat, ungeachtet des Kampfes der pelitiicdhen Ge 
genfätze und Factionen und tannigfaltiger Thrannei Einzelner und 
‚ganzer Stände, noch lange Zeit feine ſittliche Bedeunmg für Die 
ste Welt. Es find vis freilich nur relativ⸗ vollkommene Zu⸗ 
fände, welche ber Idee des Willens keineswegs entſprechen, im⸗ 
mer aber Entwickelungsſtadien derſelben darſtellen. Weder die ſub⸗ 
jective Freiheit hat ſich hier von der Objectivitaͤt emancipirt und 
frei in ſich zurückgenommen, noch iſt die objective Gelte als wirk⸗ 


— al Eee — — 


09 


liches Product ver Freiheit gewußt; die Naturbaſis des Willens, 
der volföthümliche Particularismus ſind erft zum’ Theil überwun⸗ 
den. Diele fittlihen Gemeinfchaften werben daher auch wegen ' 
dieſes überwiegenden Elementes fubftantieller Natürlichkeit Natur: 
ſtaaten genannt, und ihre Religion Tann in gleichem Sinne als 
Naturreligion bezeichnet werden, wenngleich diefe Namen im ſtren⸗ 
gen Sinne, wo fie das Verfenftiein des Geiſtes in feine Natur- 
baſis ausprüden, auf das klaſſtſche Alterthum Feine Anwendung 
leiden. Um zur wirklichen freien Einheit zu gelangen, müſſen beide 
Seiten ſich entzweien, die fubjective muß ihren Unterſchied bis 
zum Gegenfag gegen bie objective ausbilden, ein Proceß, Der vom 
Berfall des objertiven Lebens begleitet ift, welcher letztere aber 
wiederum. nicht unabhängig von der andern Seite gedacht werben 
kann. Die Subjertivität fegt einen höheren gegenftänblicyen Inhalt 
als den objectiv vorgefundenen ummittelbaren, fie hat ihn zunächft, 
ba die objective Realität ihm mangelt, in der Sphäre der Inner 
lichkeit, und erſetzt hier den Verluſt der äußern Welt durd eine 
innere ver fubjectiven Gefinnung, des Glaubens, der Hoffnung. 
So entftanden bei den Griechen feit dem Zeitalter der Sophiften 
und des Sokrates die verfchienenen ethiſchen Syſteme, welche einen 
vorherrſchend fubjectiven Charakter haben, etwas fpäter der Syn⸗ 
kretismus auf dem mythologiſchen Gebiete und die Berfuche der 
Späteren, befonderd der Neuplatonifer, vie alte Religion durch 
fubjertive Umbentung und Idealiſtrung der objectiven Formen zu 
fügen. Diefe ganze fubjertive Richtung fand dann duch im Roͤ⸗ 
mischen Reiche Eingang, da ber Geift faft überall der überlieferten 
und im Verlaufe der Zeit eingetretenen Geſtalt ded öffentlichen 
Lebens mehr oder weniger entfremdet war. Bei den Juden trat 
ver Gegenſatz beider Seiten in anderer Weife ein, weil auch die 
frühere umbefangene Einheit derſelben vermöge des höhern religiös 
fen Principe anders geftaltet geweſen war, und in der Weiſe der 
heidniſchen Sitilichkeit nie flatt gefunden hätte. Denn fo weit wir 
die hebräifche Geſchichte zurüdtverfolgen. Eönuen, zeigt fie den Kampf 


7*8 


= 100 ee 


des natürlichen und höheren Principe, des natürlichen Menfchen 
und einer göttlichen heiligen Weltordnung; legtere war aber nur 
in der Anfchauung rein gefeßt, in der Wirklichfeit aber auch in Dem 
Sinne noch mit der Unmittelbarfeit behaftet, daß darin das Reid 
Gottes mit dem volfsthümlichen ‚Gemeinwefen in nicht gehörig 
vermittelter Einheit vorgeftellt wurde. Seit dem Untergange eines 
felbftändigen Staatd trat aber auch bei den Juden ein Ueberge⸗ 
wicht der fubjectiven Richtung hervor, das objectiv=theofratifche 
Element trat entweber zurüd oder erhielt ſich mehr in der fubjec- 
tiven Form von Hoffnungen und Erwartungen, welche um jo 
fchwärmerifcher — eine ber abftracteften Formen des Subjertiven 
in biefem Zufammenhange — wurden, je weniger es ihnen vers 


gönnt war, eine vorübergehende und partielle Realität, befonders 


im Maffabätfchen Zeitalter, zu erhafchen. Am Großartigften und 
Tiefſten ift aber die Subjectioität der Idee im Urchriftenthum und 
den erften Jahrhunderten feiner Weiterbildung eingetreten, und hat 
fi) dann mit der Idee der Kirche als einer Gemeinfchaft der 
Heiligen in der chriftlichen Welt immer, freilich mit veränderter 
Stellung zur objectiven Seite, erhalten. In allgemein: ethifcher 
Beziehung nennen wir dieſe aus der objertiven Welt in ſich res 
fleetirte fubjective Sphäre Moralität, in religiöfer Beziehung bie 
religiöfe Gefinnung oder die religiöfe Moralität, während. dieſe 
jubjertive Sreiheit in der Einheit mit der objectiven Welt Sitts 
lichkeit ift, fowohl nad) der allgemeineren als nad) der religiöfen 
Beziehung. Beide Sphären haben wir in conereter Weife fpäter 
zu betrachten; hier, wo wir bie Idee des Willens überhaupt 
‚ barftellen, kommen nur Die allgemeineren Grundbeftimmungen, alfo 
die wefentliche Form des Conereten, zur Sprache. 

Die fubjective Seite der Idee des Willens entfteht immer 
durch Neflerion des in beiden Momenten der Idee gefegten Wil⸗ 
lens in fich, ift daher auch auf allen Entwidelungsftufen der Idee 
mitgefeßt; die Idee wäre nicht Idee, wenn fie ſich nicht Durch 
ihre Momente vermittelte. Wo daher fittliche und religiöfe Ges 
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meinfchaft vorhanden tft, da giebt es auch eine Geſinnung, Vor- 
füge, Abfichten, fubjective Werthſchaͤtzung und Zurechnung. Bon 
diefer Einkehr des Geiſtes in Das fubjective Selbftbewußtfein, wie 
fe ald Moment in aller Sittlichkeit vorkommt, ift die allge 
meine Reflerion aller Momente in das Innere zu unterfcheiven, 
wodurch diefes Innere ald für ſich feiende Sphäre, als Stand- 
punkt Der Moralität, erzeugt wird. Dort ift die: Reflerion ein 
flüſſiges Moment, hier wird fie firiet und geftaltet‘ fich zur mo- 
ralifchen Freiheit. In Iehterer Welle behandeln wir fie im 
folgenden zweiten Abſchnitte; bei dem gegenwärtigen allgemeinen 
Gefihtspunfte ift uns aber jener Unterfihlen noch gleichgültig, da 
auch jene flüffigen Momente, zufammengefäßt, feinen’ von ber 
Moralität verſchiedenen Charakter haben. Betrachten wir denſelben 
näher, fo tft dieſe Subjeetivität zwar Regalen des Objettiven, 
aber dieſe Negation iſt durch die objective Seite zugleich vermittelt, 
muß daher dieſelbe im irgend einer Weiſe zugleich enthalten. Die 
Perſonlichkeit, in Deren Innerer Bewegung der Wille für ſich ift, 
entfteht nämlich nicht Durch abfolute Abſtraction des Selbſtbewußt⸗ 
find von allen Inhalt wie das reine Ich, fondern nur durch 
Kegation des objectiven Organismus, der ausgebildeten rechtlichen, - 
fittlichen, kirchlichen Verhäftniffee Die Seite: der Gefinnung, we 
durch dieſe Verhältniffe erft Leben, Werth und Bereutung haben, 
iſt nicht negirt, fondern bloß aus der objeetiven Sphäre herams- 
gezogen und in bie ſubjective zurückgedraängt; die Idee ald Einheit 
beider Momente hat ihren Totalgehalt auf die eine Seite gelegt, 
und weiß die Objectivität, fofern fle aus der lebendigen Einheit 
beramätritt, als Erſcheinung. Das wahrhafte Wefen und die gei⸗ 
ſtige Wirklichkeit ver Gefammtbewegung fAlt dagegen auf bie fub- 
jective Seite: der Menſch wird nach dem beurtheilt, was er be⸗ 
abſichtigt, wie er gefinnt ift, und er hat felbft den abfoluten Maß⸗ 
ftab feines Werthes in fich felbft, einem innern, der objectiven 
Belt unzugänglichen Heiligthume. Was kann nun aber der In- 
halt dee Berfönlichkeit fein, wenn von aller objectiven Beftimmtheit 
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abfrahiet wird? Offenbar mır eine Bormbewegung, welche chen 
deshalb, weil Form ohne Inhalt nur durch Abſtraction entfichen 
kann, auf einen vorher mitgefehten und als an ſich ſeiendes Mo⸗ 
ment erhaltenen Inhalt, nämlich das Syſtem der objectiven Bes 
ſtimmtheit, hinweiſt. Der moraliiche Wille der Perfon iſt wur 
möglich innerhalb: des fittlichen Willens, und hat Daher auch dem 
letzteren als verfchwindennes Moment an. fih. Jene Formbewe⸗ 
gung fellt nun aber keineswegs die reine Form, die leere Allge⸗ 
meinheit des Selbſtbewußtſeins dar; denn die Ießtere fleht vor und 
sehen der Dermittelung durch den beſonderen Inhalt, jene Form 
dagegen ift ald Refultat: daraus zurüdgenommen, daher ſelbſt durch 
den Inhalt concret in fich vermittelt und beftimmt, mır daß von 
dieſem Inhalt. nachher abftrahirt und Bloß ber rein-geiflige, ſub⸗ 
jestöoe Gchalt bewahrt wird, Da nun ferner dieſe Formbewegung 
durch Die Idee nad) beiden integrivenden Momenten zu Stande 
Zommt, jo bat fie aud) den Charakter des Begriffes, den Unter 
fihied des Allgemeinen und Befondern und ihre Identikät. Denn 
wir fahen ja oben, wie der Begriff ſich in Der Idee verdoppelt 
hatte, und fowohl auf die fubjertive als die objective Seite trat. 
Hteraus erklärt Ach nun die ‚folgende Dialektif des Selbſibewußt⸗ 
‚ find. Diefer fubjective Begriff, die tm ſich vermittelte Form ber 
wirklichen Selöftbeftimmung, tritt in den Unterſchied und Gegen- 
ſatz zu dem reinen Ich, weiches wir oben beim Begriff des Wil⸗ 
lens als ein abflzacte® Moment, und zwar als Die zeine All- 
gemeinheit Tennen lernten. Diefes formelle Ich iſt nämlich: keines⸗ 
wegs vernichtet, es hat nur einen tiefern Hintergrund erhalten, 
and wird in der lebendigen Bewegung des perfünlichen Billend 
fortwährend als Durchgangspunkt erzeugt. Nun. fahen wir aber 
zugleich, daß dieſes reine Ic, ala Abftraction und Gegenſatz zum 
Befondern in der That ſelbſt nur ein Befonderes if, wie bie abs 
ſtracte Allgemeinheit überhaupt. Diefe Wahrheit, die oben bloß 
als Wifien der fperulativen Dialektif auftrat, wird jest für. pas 
Selbſtbewußtſein der Perföulichkeit geſetzt. Das abftracte Ich weiß 
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ſich nämlich dein fubjectwen Vegriff Des Willens gegenüber nur 
ats. ein Beſonderes, Endliches, welches erft als Moment des Be 
geife, alſo ſo, daß der Begriff in biefem befondern Ich realifiet 
it, concrete Allgemeinheit gewinnt. In ber fubjectiven Seite der 
Bee als folcher d. h. in der harmoniſchen Einheit ihrer Momente, 
ſindet bloß ein Unterſchied zwiſchen dem fubjectiven Begriff und 
dem beſondern Ich ſtatt, welcher durch ſtetige Bermittelung aufge⸗ 


hoben wird; in der endlichen Erſcheinung der Momente ber Idee 


wird dieſer Unterſchied aber zum Gegenſatze, der ſchroff und ſchnei⸗ 
dend als innere Kluft die Tiefen des Selbſtbewußtſeins und Wil⸗ 


lens trennt. Hier iſt Der Punkt, wo der Gegenſaßz des Guten 


und Böſen und der Unterſchied beibe®&etten vom formellen Ich 
ans ber wifſenſchaftlichen Dialektif der Momente der Idee des 
Willens hervorgeht. Alle Theorieen, welche benfelben empirtich 
aufgreifen umd anf früheren Stadien der dialektiſchen Fortbewegung 
ve einfuchen Begriffes des Willens einſchieben, haben ihn nicht in 
kin Geneſis und daher auch nicht in feinem eigentlichen Weſen 
erlannt. Sener fubfective Begriff des Willens, welcher dem fer- 
melen Ich gegenizbertritt, ift nämlich das Gute, fofern daſſelbe 
aber noch ohne Realität im befondern Ich gedacht wird, das an 
fh Gute, und in feinem Umterfchiede von Der Objertinität, das 
febiertioe, formelle Gute. Das reine Sch it weder gut ned 
böſe, fo lange es ſich noch nicht beftimmt und Bamit zum Willen 
wir. Das Boſe entſteht, ſobald ſich das Ich mit einem Inhalt 
erfüllt, der dem Begriffe des Guten unangemeſſen iſt und dieſem 
entgegentritt. Das Böfe iſt daher nicht bloß aus den Momenten 
der nblichen Erfcheinung des Willens, wie wir fie oben betrach⸗ 
kten, alſo nicht aus abftracten Unterſchieden und Gegenfägen zu 
conſtruiren und zu begreifen, ſondern aus dem tiefiten und cons 
creteſten Gegenſatze innerhalb der Bewegung der Idee des Wil⸗ 
lens. Wir begnügen und, hier das Eintreten dieſer Gegenfäpe 
anf dem Boden. ver Idee Im Allgemeinen nachgewieſen zu haben, 
da die weitere Ausführung dem zweiten Abſchnitte anheimfält. 
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In Anfehung des” ſubjectiven Begriffes des Willens muß 
aber noch eine Seite feiner Dialektik fogleid hervorgehoben wer⸗ 
den. Derfelbe tritt im Unterſchiede von Dem formellen, beſondern 
Ich ind Selbſtbewußtſein und wird als. nicht realifirter Inhalt 
gewußt; fo gefaßt macht ſich berfelbe als eine hühere, treibende - 
Macht, ald unendlicher Anftoß für das beſondete Ich geltend, ein 
Berhältniß, das ſich auf religtöfem Gebiete viel conereter geftals 
tet. ‘Hierdurch entſteht ein Widerſpruch: auf der einen Seite fol 
jener Begriff erſt durch die wirflicde Vermittelung ver ſubjectiven 
und objectiven Seite der Idee entfliehen, auf ber andern Seite 
aber ſchon abgefehen von der Realität im befondern Ich vorhan⸗ 
ven fein. Diefer Widerſpruch löſt ſich folgendermaßen. Theils iſt 
nämlich in der Intelligenz als umfaſſender Einheit des theoretiſchen 
und praftifchen Geiftes die wirkliche Vermittelung ver einzelnen 
Seiten ideell enthalten und in fubftantieller Weiſe d. h. abgefehen 
von der wirklichen theoretifchen und praftifchen Entfaltimg der Mo⸗ 
mente, präformirt; diefe fubftantielle Grundlage muß aber bei den 
einzelnen Subjecten ing, Selbitbewwußtfein treten, um ein Moment 
in der Idee des Willens zu bilden. Nun ift es weſentlich bie 
Intelligenz felbft, welche fich diefe Realität giebt, ſich aus ſich 
felbft hervorbringt und alle endlichen Vermittelungen in ihre To⸗ 
talität zurücknimmt. Jener unendliche Anftoß ift die Bewegung 
der Intelligenz felbit, fo lange fie in-einfacher Allgemeinheit geſetzt 
iſt. Die nähere Beftimmtheit deſſelben, die Richtung in Concreto, 
iR nicht ohne Vermittelung der objectiven Seite zu denken. Hier 
ift es aber — und das ift ber zweite Punkt, der hier zu beachten 
it — das Bemwußtfein, die enpliche, auf das Objective als fol- 
ches gehende Erfcheinung der Vernunft, welche, wie ſchon oben 
gezeigt wurde, dem Willen vorangeht und die Unbeflimmtheit je- 
ned Aniriebed ergänzt. Das Gewiſſen im Menfchen als höhere 
treibende, mahnende, ftrafende Macht überhaupt‘ tft durch die In⸗ 
telligenz, religiös gefaßt durch Gott, gejeßt, aber die nähere Form 
des Gewiſſens tft in jedem Subjert durch das bebingt, was obs 


r 106 or 


jectiv als zecht, wahr, gut gilt. Der Eine macht Dinge zu Ges 
wiſſensſachen, die dem Andern als hoöchſt gleichgültig, micheig, ja 
als böfe gelten, was fich. beſonders klar durch Vergleichung der 
verſchiedenen Religionen herausſtellt; dennoch kann Jeder auf feinem 
Standpunkte gleich gewiſſenhaft und fromm dabei verfahren. Man 
berufe fſich hier nicht auf eine höhere Offenbarung, um die Wahr- 
beit diefer Dialektik zu befämpfen; denn keine Offenbarung iſt un⸗ 
abhängig von ber Objectivität eingetreten, und Die drei monothei⸗ 
fürchen Religionen im Befonvem ſind zugleich hiſtoriſch und fitt- 
lich vermittelt entftanden, in einem ſtrengeren Sinne, als es fidh 
von den anderen jagen laͤßt. Es tritt nun aber auch hier ein, 
was wir in anderer Form bei der Dialektik des endlichen Willens 
ſahen, daß nämlich ver abſtracte, firenggefaßte Unterſchied. und 
Gegenfatz jenes fubjectiven noch nicht realifirten Begriffs und des 
formellen Ich bloß der Theorie ungehört, wühsenn. in der Wirk⸗ 
lichkeit beide Seiten relativ verntittelt find. Ein Selbſibewußtſein, 
welches das Gute mur ald Zweck wüßte, ohne irgend ein Mo⸗ 
ment deſſelben auch ſchon zealifirt zu haben, iſt undenkbar, weil 
jenes Wiſſen und dieſe Bermittelung einander nothwendig fordern, ' 
und das Gute als folches Tein bloß theoretifches Moment tft, wel- 
ches unwillkürlich ins Bewußtſein träte, ſondern die weſentliche 
Allgemeinheit. des ſubjectiven Willens, dad in ſich allgemeine 
praktiſch vermittelte. Selbſtbewußtſein. Nur fo viel iſt gewiß, daß 
audy hier, wie überall in ber geiftigen Sphäre, die unbeſtimmte 
Borftellung von der eigentlichen anf praktiſcher LXebendeinheit bes 
ruhenden Erkenntniß wohl zu unterfiheiden if: Jene Form faͤllt 
noch. großentheils in die Erſcheinung der Intelligenz, nur daß ein 
höheres Moment darin mitgeſetzt ft, Diefe gehört dagegen ihrer 
Idee, dem fich felbft wiſſenden Gelfte an. Dem befondern Ich als 
der einfachen Concentration der Subjectivität, und zugleich feiner 
endlichen, unwahren Beftimmtheit, aljo dem fubjectiv-envlichen 
Willen gegenüber, gewinnt jener zuerft fuhjertive Begriff des Wil⸗ 
Ind die Bedeutung eined Objertiven, Ans undsfürsfich- Seien- 
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. Den; Denn er tft die höhere Form ner PBerfünliehfeit, und vffenbart 
ſich zugleich. als felbſtaͤndige Mad und als ein Tefter 'gebiegener 
Inhalt, den das beſondere Ich, die bloß formell allgemeine, in 
Wahrheit. aber particulare Subjiectivitaͤt, in ſich aufuchmen foll. 
Subjectiv heißt dieſes Ich, fo lange es feiner innerlich geſetzten Ob⸗ 
jectivitaͤt gegenüberſteht. Allerdings hat nun ber Ausdruck bier 
eine andere Bedeutung als bei dem früheren Unterſchiede des 
Subjectiven und der objectiven Welt, iſt jedoch die innere Ber 
mittelung ber ſubjeetiven und objectiven Seite ber Idee oben vrich⸗ 
tig aufgefaßt, fo findet auch ein innerer Inſammenhang zwiſchen 
beiden Formen des Objectiven ſtatt. Wie num im objectiven Ge 
meinweſen, im. Verhältniß bed einzelnen Selbſtbewußtſeins zu ans 
deren Perſonen und zu der durch Ihre Geſammtheit gefehten: ſitt⸗ 
chen Welt, der fubjertive Geift-fic) felbſt gegenſtüͤndlich wird, 
ſich ſelbſt erſcheint und für füch iſt, fo auch in der Inner,“ rein 
geiſtigen Dbkeckoität, und zwar hier in ber veim-geiftige Gare. 
Durch Diele isınere Bermittelung ver Seiten realiſirt der Geiſt, Die 
ZJutelligenz in der Form der Idee, feinen eigenen Begriff, ift wirk⸗ 
licher Geift d. h. Geift, der ſich felbft erſcheint, der für ben Geiſt 
iſt. Das gewöhnliche Bewußtſein hat freilich nom Geiſte meiſt 
eine. ſehr geiſtloſe Borftellung; das Unſichtbare, Ideelle, dad Den⸗ 
fen, Berftellen, die unbeſtimmt gefaßte Vernunft wird Geiſt genannt. 
Wie aber bei der wiſſenſchaftlichen Betrachtung alle dieſe Erſchei⸗ 
nungsformen in ber höheren Einheit der Intelligenz aufgehen, 
fo beftimmt ſich dieſe erſt durch Die Einheit ihres Begriffes uud 
feiner Realität zur allumfaſſenden, wahrhaft conereten Totaktät, und 
wird fo zum wirklichen Geifte, der mm durch jene Unterſchiede feir 
ner von ſich felbft amd in ver Identität beiver Selten Wahrheu 


und Wirklichkeit hat. 


So wichtig nun dieſe ſubjective Seite in ber Beweguug ver 
Idee iſt, weil in ihr die einfachen, reinen Unterſchiede und Ge⸗ 
geufüge des Erhifchen erjcheinen nad den abfoluten Maßſtab Für 
Altes bilden, was in der oebjectiven Welt realikirt wird, weil be⸗ 
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ſonders auf religioͤſem Gebiete Das Subfert bier in ein inneres 
Verhaͤlmiß zu Gott tritt, eine Einfachheit der Seiten, welche nie 
ganze objective Welt als bloße Ericheinung von ſich auoſchließt: 
fe abftenet und formell ift dennoch dieſe Subiectioiiik, wenn man 
fie wirflich ſtreng firirt und ihre Momente nicht immer durch da6 
fitliche Element näher beſtimmt und ergänzt. ‘Die Religion, auch 
bie hriftliche, welche ihr Reich nicht in dieſer Welt aufbaut und 
den Menſchen auf Das Innere als den wahrhaften Boden ihrer 
Rentität himweiſt, haͤlt keineswegs jene Subjecttouät. elmfeitkg feit; 
ſchon dadarch, daß fie eine religidfe Gemeinſchaft begründet, fept 
fie fih in Die objective Sphäre über, fie erfüllt außerdem. Die 
fubjetive Seite unbefangen aus der objestisen und fucht die letztere 
wit ihrem Princip zu durchdringen, iſt weſentlich praktiſch, nicht 
Flucht aus der Welt, ſondern Ueberwindung derſelben. Einzelne 
Mäungen eutgegengeſetzter Art gehoren entweder untergeordneten 
Stufen der Religion an, wie ſolche namentlich in Indien und 
Mitdlafien exiſtiven, oder bilden eine krankhafte und vorübergehende 
Grihaung ‚Der wahren Religion. Dagegen gehört «8 allerdings 
zum Weſen des Chriſtenthums, das es die hohe Bedeutung und 
relative Selbſtaͤndigkeit der Innerlichkeit im Gegenſatz gu den Res 
lizionen des Alterthums erſt recht zur Anerkennung gebracht hat: 
denn mm durch dieſe Sammlung des Geiſftes ans einer ihm noch 
entfremdeten Melt wird ihre darnach zu realifirende Befreiung mög- 
üh gemacht. Diefer Proceß ver Einkehr in fi, und ber Welt⸗ 
uͤberwindung ift ein fortwährenber, nur daß die Natur der Ge⸗ 
genfäge, welche zu bevältigen find, und bie Dialektik der fuhjerti- 
von und objectiven Seite nach den beſondern Zeitaltern Der Kirche 
ſich verſchieden geftalten. Mit der höchften moraliſchen Borverung 
vr Sinnesaͤnderung, des Glaubens, der Wiedergeburt aus dem 
Geiſte, verbindet daher das Chriſtenthum auch das hoͤchfte fittliche 
Gebot der thaͤtigen Liebe, und erflärt ausdruͤcklich die bloß inner- 
liche Seite derſelben, die Liebe zu Bott, für unwirklich ohne Die ob⸗ 
jecüwe Entfaltung derſelben zur Liebe des Naͤchſten. Nur einige 
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philofophifche Moralſyſteme Haben wie fubjectioe Seite mehr zu 
firiren gefucht, beſonders der ſubjective Idealismus, ſind aber eben 
deshalb in einen dürren Formalismus gerathen, der zu feiner Zeit 
durch bie. Wiederbelebung der Idee der moraliſchen Freiheit und 
der abſoluten Nothwendigkeit der Pflicht feine höhere Beſtimmung 
erfüllt hat, zu unſerer Zeit aber faſt allgemein als ungenugend 
verworfen wird. Dieſen höheren Standpunkt hat man aber nur 
erſt im Ganzen genommen: erreidht,: im Befondern dagegen, wo es 
ſich um die wiſſenſchaftliche Beflimmung und Begründung der ein⸗ 
zelnen Momente handelt, bewegt. man fi häufig in einem ähnli- 
hen Formalismus, der nur durch eingefchobene'empteifche Elemente 
oder unbeflimmte - religiöfe ' Vorſtellungen kümmerlich verdeckt iſt. 
Wahrhaft überwunden kann jener Formalismus nur werben, wenn 
er begriffen iſt, wenn erkannt wird, durch welche Bermittelung fe 
ner ſubjective Begriff: des Willens entſtanden, und wie ee 
vermöge dieſer Genefis auch bie objertive Seite bes Inhalts, 
ſtitliche Weltordnung, als zurinfgeprängtee Moment .an ſich * 
Die Religion iſt ſelbſt in ihrer einfachen volfsmäßigen Geſtalt uͤber 
Die bloße. Moral hinaus, ſchon die Vorſtellung von: Gott enthält 
in ihrer ganzen Fülle neben den moralifchen auch fititiche Elemente, 
und eben dahin geht die Gittenlehre; deſſenungeachtet if’ ed ein 
eitles Unterfängen, wenn manche Theologen, ohne den Unterſchied 
des Subjectiven und Objectiven auf dem religiöfen Boden felbft 
‚einzufehn, jene reinen Formen ohne: Weiteres mit religiöfen &le- 
menten vertaufchen, etwa den Gegegenfab eines fuhjeche > allgemei- 
nen und deshalb gefeßgebenden und des befondern‘ Willens’ für 
unmöglich erflären, weil ja Gott der alleinige Sefebgeber für Die 
Menichheit fei. Denn wollte man bies: confequent burchführen, 
fo müßte man viel mehr Denkbeftimmungen ald man gewoͤhnlich 
pflegt, befonders die concreten der Intelligenz, mit religiöſen Vor⸗ 
ftellungen vertaufchen und damit als unwahr verwerfen. Es ift 
aber vielmehr zu zeigen, wie ſich Diefe reinen Formen auf dem re⸗ 
ligiöfen Gebiete, geftalten, und mit dem Unterfchlene tft die höhere 
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Einheit beider Seiten feſtzuhalten. Die religidſe Sittenlehre hat 
mit jenem philofophifchen Bormalismus das gemein, das. fie Die 
objeetiv⸗ ſitiliche Sphäre vorausjegt, ohne fie ans der Idee des 
Willens deducirt und Damit begriffen zu haben. Denn nur das 
fittlich-Tirchliche Leben, d. h. das ſittliche Gebiet, fofern es von 
der Religion durchdrungen und auf Gott bezogen wird, alfo nur 
bie innerſte und höchſte Form der Gefinnung in aller objectiven 
Eittlichfeit, und die Firchliche Gemeinfchaft, welche ihrem Weſen 
nach, abgefehn von der Erſcheinungsform der äußern ober. fichtbas 
ren Kirche, nur ald unendliche Rüdfehr aus der Erplication und. 
Beſonderung der fittlichen Welt betrachtet werden kann, alfo mr 
bie in fich reflectirte Allgemeinheit ber fittlichen Idee — entwickelt 
die hriftliche Sittenlehre ans ihrem Princip, dieſes letztere greift 
aber dabei als die verflärende Macht über bie objective Seite 
hinüber, jo daß dieſe Dabei immer vorausgeſetzt wird. Um dies 
Verhaͤltniß richtig zu begreifen, muß man die integrirenden Mo⸗ 
mente im Begriffe, und fofern berfelbe in der Einheit mit der Rea- 
lität gedacht wird, in ber Idee der Kirche gehörig auffaflen und 
mit der objeetiven Welt vermitteln. Die Kirche ift nämlich. zuerft 
ald reiner Begriff ober als die fubjeetive Seite der. Idee, als in⸗ 
nerlihe Religion in ihrer unendliche Allgemeinheit und Yülle, als- 
bie Gemeinfchaft der Heiligen geſetzt. Dies ift ihre einfache Res 
ferion in ſich abgefehn von der objectiven Sphäre, aber durch 
leßtere, wie wir oben von ber fubjertiven Seite überhaupt fahen, 
vermittelt. Im dieſer Innerlichkeit Tann das kirchliche Leben aber 
nicht verharren, es enthält die Objeetioität fchon als verſchwin⸗ 
dended Moment, und muß praftifch ins Leben eingreifen, zu einem 
objectiv⸗ ſittlichen Inſtitut werden. Durch dieſes zweite Moment 
wird aber das innerlich-allgemeine Weſen, die Contimuktät ber 
Gefinnung, welche alle befonderen Momente auf Gott ald abſolu⸗ 
tn Einheitspunkt bezieht, aufgehoben. Die Kirche kann Feine ob» 
jective Entfaltung in der Weiſe des Staats haben, weil ihre All⸗ 
gemeinheit in vie Beſonderheit des Lebens nur fo eingeht, daß fie 
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Diefelbe unmittelbat aufhebt, nicht ein Sehen ſondern Aufheben 
des Unterſchieds iſt. AS äußere Anftalt fällt die Kirche wohl - 
in die Erſcheinung; jene iſt aber nicht ihr erſcheinendes Weſen, 
eben fo wenig als die Regierung der Staat if. Beide find. viel- 
mehr nur die vermittelnden Organe, und die erfcheinende Seite im 
Weſen der Kirche befteht vielmehr in der äußern Geftalt der reli⸗ 
giöfen Gemeinfchaft, daß dieſelbe aus einer Vielheit von Indivi⸗ 
duen beſteht, die in verſchiedenen Ländern, Zeiten und Verhältniſſen 
leben, die ferner in verſchiedenen Beziehungen audy andern Sphä⸗ 
sen angehören, zu der Vermittelung ihrer religiöfen Gewißheit äu- 
Berer, auf dem allgemeinen Boden des Staats ruhender Mittel 
bebürfen, und vorhandene objectine Berbältniffe poftulicen, um ihr 
inneres Wefen, die Geſinnung der Liebe und alle damit verfnüpf- 
ten chriſtlichen Tugenden zu üben und zu verwirklichen. Dieſe ob» 
jective Geftaltung als. folche iſt aber nicht die Kirche, fondern nur 
die darin mitgefeßte fromme und religtds-fittliche Gefinmung. Die 
wirkliche Objectwität ift für Die Kirche ein Anderes, eine Schranke, 
und fie iſt deshalb in ihrer nothwendigen Beziehung darauf nur 
Erſcheinung, nicht umfaflende Totalität. Deshalb vermittelt fie 
ſich bloß Durch Das Objective, ſetzt ihren Begriff als real, reflec- 
tirt fich aber eben fo nothwendig wieder in die Innerlichkelt, welche 
ihr erfled Moment bildete, in dieſer Rüdfehr aus ber objertiven 
Welt aber nun auch für das Firchliche Selbftbewußtfein ald das 
gefeßt ift, was fie für uns fchon oben war, nämlich als unend⸗ 
Hehe Reflerion aus der Objertivität in Die einfache Identität ber 
Wee. In diefer Einheit beiver Momente ift die Kirche die unficht- 
bare und dennoch wirffiche Kirche, die Kirche ald Idee in ber 
Einheit des Begriffes und der Realität. Durch diefe Dialeftif 
heben Rh die mannigfaltigen Mißverſtaͤndniſſe und Inconvenien⸗ 
zen, welche in der Altern Polemik zwiſchen ben katholiſchen und 
proteftantifchen Theologen und auch in neuerer Zeit, befonders in 
dem Verſuche Rothes, dem Begriffe der Kirche die Möglichkeit 
der Realität abzufprechen, vorgelommen find, Es ergiebt fich hier⸗ 
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and auf: der einem Seite, daß auch das religihs-Firchliche Beben 
weientlich die Form ber Idee hat, und ſich deshalb im eine fabs 
jeckve und objective Seite dirimirt, ein Unterſchied, welcher für bie 
wiſſenſchaftlich⸗ methodiſche Behantdung von Berentung If; auf 
ver anderen Seite, Daß bie Firdliche Moralitaͤt und Sittlichleit nicht 
bie ganze Fülle der Idee bed Willens umfaßt, da fie eben nur 
die zeligiöfe Seite enthält, und deshalb einer nothwendigen Ergän-⸗ 
smg in Anfehung aller Momente, welche fie vorausſetzt und po⸗ 
finlirt, bedarf. Nach der Seite der objettiven Welt leuchtet das 
togleih ein; es iſt aber eben fo fehr auch nach der ſubjecttiven 
Seite der Idee ber Fall. Es wäre eine vertehrte Anfidyt, wenn 
man etwa das ganze fubjective Gebiet der Kirdie, das objertive 
dagegen dem Staat anweiſen und behaupten wollte, Daß vie Re 
ligion die Totalitaͤt ver Geſinnung bilde, auf welcher ver Staats⸗ 
organismus beruhe. Dieſer Gedanke, ſtreng gefaßt, führte zu 
einer Theokratie und weiter zur Hierarchie, und naͤhme Dem 
Staate eben ſo ſehr feine relative Selbſtaͤndigleit als er auch die 
Kirche in das weltliche Gebiet herausſebie. Iſt die objective 
Sphäre nur in der Einheit mit der ſubjectiven, Sittlichleit, und 
als eine von der Geſumung eniblößte Form bloß Rechtszuſtaud 
und Redyidanftalt, alfe bloße ‚unmittelbare Erfcheinung und Vor⸗ 
ausſetzung der Idee des Willend, Feine concret erfüllte Seite der 
felben: fo folgt daraus, daß auch der Staat als Wirklichkeit der 
ſittlichen Idee nicht ohne Geftanung ift, und dieſelbe nicht unmit⸗ 
telbar ans einer Sphäre erhalten kann, welche den Staat gar 
nicht gefetzt hat fondern nur vorausſetzt. Vielmehr theilt fich die 
fubjertive Seite der Einen allumfafienden Idee des Willens in 
unterſchiedene Sphären, vie seligiöfe und allgemein + moraliiche; 
dieſe fichen aber in eines innen, jedoch mittelbaren, Verhaͤltniß zu 
einauder. Die Religion läutert und heiligt das Subiject In feiner 
hochſten Beziehung, und ebnet damit der conereten, in die Beſon⸗ 
berheit ber fütttichen Verhaͤltniſſe eingehenden Geſinnung die Bahn. 
In dieſem Simme- bildet fie allerdings die Bafſis des Staats, 
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wamlich durch den: vermittelten Zuſammenhang und die höhe Eins 
‚ heit der Geftunung. Wer dagegen Rechts⸗ und Staatsverhält⸗ 
niſſe unmittelbar aus veligiöfen SBrineipien ableitet, muß nothwen⸗ 
Dig dieſe innerlich unterfchiedenen, wenngleich nicht entgegengejeß- 
ten, Sphären in eine trübe und chaotiſche Verwirrung bringen, 
worin fie. denn auch im mittelaltrigen Katholicismus vorhanden 
waren, indem weder Das Firchliche noch ſtaatliche Gebiet jenem 
Begriffe entſprach. Aus dem angegebenen Verhaͤltniſſe beider 
Sphären zu einander ergiebt ſich außerdem noch, daß bie wiffen- 
schaftliche Auffaffung und Darftelung ber religiöfen Seite nur mög« 
Lich wird, wenn auch die andere, welche fie ergänzt, nicht bloß 
vorausgefegt, fondern auch in ihrem Berhältniß zur Emen Idee Des 
Willend begriffen iſt. Nur fo laſſen fi ihre Grenzen und Die 
Bermittelungspunfte, worauf fie fich berühren, gehörig beftimmen. 
Es ergiebt fi) uns hier als Refultat, was vorläufig in der Ein- 
leitung befprochen wurde, daß nämlich auch bie religiöfe Eihif eine 
philojophiiche Behandlung verlangt. 

Da wir durch die bisherige Betrachtung zwei ſich ergänzende 
Seiten der Idee des Willens gefunden haben, und beide and) in 
der religiöfen Geftalt jener Idee vorkommen, fo tft und dadurch 
die fernere Methode und Eintheilung unferer Unterfuchung - vorges 
zeichnet. Wir haben zuerft die fubjective, moraliſche Sphäre, wel- 
cher dem Begriffe nach die Priorität zufommt, und hierauf die fitte 
liche Sphäre zu betrachten. Aus dem Verhaͤltniß ver Religion zu 
beiden Seiten ergiebt fich ferner, daß unfere Unterfuchung dem bei 
Weitem größeften Theile nad) auf die erfte Seite fällt; da jedoch 
das religiöfe Gebiet durch Die objertive Welt vermittelt wird und. zu ' 
ihr in ein lebendiges Verhältniß tritt, fo werden Sünde.und Guabe 
auch von dieſer Seite zu betrachten fein. Manche religlöfe Ele | 
mente greifen über beide Seiten zugleich über, bei ihnen laͤßt ſich 
deshalb die Trennung nicht fefthalten; e8 muß aber dann wenig- 
ſtens dieſer Charakter derjelben zum Bewußtfein gebracht, wie über- | 
haupt feftgehalten werden, daß die fubjertive Seite nur das eine 
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Moment der. Totalitaͤt bildet und immer nur im Ginblide auf ihre 
Ergaͤnzung in der Objectipität. völlig verftanden werden Tann. 
il Den Webergang zum: folgenden Abſchnitte bilden wir ſchicklich 
dadurch, Daß wir die Frage aufwerfen und vorläufig beantworten: 
welche concreten Subjecte als Träger der Idee des Willens zu 
betrachten feien. . Der Begriff und die endliche Erfcheinungsform 
des Willens find nur abfisacte Geftalten der Idee; dieſe iſt ber 
wirfliche Wille, und wenn es ſich um wirfliche Subjerte handelt, 
fo Kaum Immer nur von einer Stellung derſelben zu dieſer Idee, 
mag fie mehr oder weniger angemeflen erfcheinen, die Rede fein. 
Ws höchfte Formen der Idee fanden wir die Perfönlichkeit auf 
der ſubjectiven Seite und den wirklichen Geiſt als die Einheit 
beider Momente der Idee. Iſt hierbei nun an die menfchliche 
Berfönlichkeit und den menfchlichen Geift zu denken, oder find beibe 
Formen auch von Gott zu präbicirent‘ Da man gewöhnlid 
fowshl dem Menichen als aud Gott Willen, Vernunft, Per 
fonlihfeit, -beilegt, und da ed nur Einen Begriff und Cine Idee 
von ihnm geben kann, fo fcheint e8 nahe zu liegen und ganz uns 
verfänglich zu fein, daß auch wir obige Dialektik des Willens beiden 
Seiten, jeder das Ganze, zufihreiben, und nur die nähere Beftimmung _ 
hinzufügen, daß die Momente der Idee des Willens, welche in. ver 
menſchlichen Erſcheinung ſich allmälig entfalten und in Wider⸗ 
ſpruch zu einander treten koͤnnen, in Gott auf ewige Weiſe zu⸗ 
gleich realiſirt und harmoniſch verbunden ſind. Allein, genauer 
augeſehen, laͤßt ſich dieſe Behauptung ſchon nach dem Bisherigen 
gar nicht aufſtellen, und ließen wir uns dennoch dazu verleiten, 
ſo wuͤrde ſie uns ſpäter in unlösbare Schwierigkeiten verwickeln. 
Denn wir ſahen ja, daß jene Idee nichts Fertiges und Ruhen⸗ 
des iſt, ſondern nur durch beſtaͤndige Vermittelung der endlichen 
Erſcheinung zu Stande kommt, und daß die letztere als aufge⸗ 
hebenes Moment darin mitgeſetzt iſt. Wir müßten daher das 
"göttliche Denken und. Wellen ganz mit dem menſchlichen identi⸗ 
fiiiren, wenn wir jene Idee auch in Gott verlegen wollien; Belt 
Batke, menſchl Freiheit. 8 
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wäre dann mit der Menſchheit iu folder Weiſe identiſch, Daß 
aller Unterſchied beider Seiten wegfide, und die Religion, welche 
am dem Unterſchiedr ſchlechterdings feſthalt, ein wmerfikkliches 
Nathſel wäre. Außerdan waͤre bei ver Annahme, vuß die Teer 
des Willens auf beiden Seiten vorhauden waͤre, eve Einwirkung 
Goues auf den eingehen Menſchen und auf die Menſchheit im 
Ganzen überflüflig und anmbglich gemacht, und die religiöſe Vor⸗ 
Hellung und Erfahrung ven einer heiligenden und beiciigenden 
Guade Gottes wäre eine pſychologiſch zu erfiärenne Taͤnfchang. 
Können wir nun Gott, fofern wir denfeiben ta reiner Beziehung 
auf ſich und im Unterſchiede von der Menſchheit denken, die Idee 
des Willens nicht zuſchteiben, jo fragt ſich, weiche andere Form 
des Willens hier ihre Stelle findet, entweder eine von denen, die 
ad in obiger Dialektik vorkamen, oder eine andere von und 
Übergangene. Denn jeve Religion ſchreibt ihrem Gott Denken 
und Wollen‘ zu, die chriſtliche Religion als Religion der Wechr⸗ 
beit und Freiheit beide Formen im hoͤchſten Siune, und eben ſo 
muß jeve Philoſophie, welche den Gottesbegriff in Ach zwläßt umb 
das Abfolute nicht bloß als Subſtanz auffaßt, Bett ala abſelute 
Yuielligenz, als abſoluten Geiſt, alſo als Wiſſen ver höchſten, cou⸗ 
creteſten Wahrheit und als abſolute Selbſbeſtimmung oder Frei⸗ 
Het zu begroifen ſuchen. Daß wir auf unſerem Entwidelungs⸗ 
‚gange eine moͤgliche Form der Fretheit üAbergangen Hätten, dufte 
ſchwer zu beweiſen ſein, man müßte denn mer dem Mögkichen 
ein bloß Vorſtellbares verfichen, das man ſich durch Abſtracuion 
von dem einen oder anderen der integrirenden Momente zurecht⸗ 
macht, wie wir ſolche einſeinge Mrunungen gelegentlich ſchon an⸗ 
gefuhet uud widerlegt haben. Gehen wir die Sache empitiſch am, 
ſo buuchen wir auch in der That nicht nach anderen Formen zu 
fallen; dann wir finden, daß ſowohl das einfache religibſe Be⸗ 
wußtfein als auch bie Theorie hauptſuͤchlich drei der aufgefilhes 
ten Behalten, bald einſeitiger Bald mehr vermittelt, Gott beigelegt 
hat, uörelich bie EBIEFOT, die Flgeotioe Seite Der Ibee des Willerss 
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uber hanmanifchen Einheit der Momeute, tunbei:has, beſeudere 
min, med mblhihehre Seiten der Shen, aber fe, daß 
able Rermitiebg auders gefaßt murde, als es von. ma 
wiihen ii. Dice drei Sormen laſſen ſich leicht als Die Grunde 
qe in vielfach verbreiteten Nerſtelluugen nashtweifen I Will⸗ 
fa iſt der goͤttliche Mille xorgeſtellt, wenn man ohne naͤhere Der 
mung. behauptei, daß Bari thun loͤnne was er wolle, oder 
on una. ainen grundbeſen Rehſchluß und Willen in Gott fept, 
val er Rachſchluß awig ſei, am Deshalb. Allet, wodurch er in 
fi heſtimut und hegründen werden foönnte, erſt auf denſelben, 
Ida; cher wenn man Ghott eine Melbſbeſchrünſung ſeines Wil⸗ 
ms mer Mirferis beilegt, als ch es in wer Macht, Gottes ſtaͤnde, 
bare Friheit Grenzen vs ſetzen, obgleich eiwas in feiner Unmit⸗ 
ut eb von Gott Defekte uͤber diefe Grenzen hinaus⸗ 
wi: Is allen dieſen Faͤllen ſaßt man Gatt als mehr eder 
noint auſtxacaes ch, Für welches noch ein. ummitichbarer Inhalt 
or Willens: perhandes iſt, welcher ſich wicht zur eomnereien Aden⸗ 
ul da Vegriffkewoczente aufgehoben hat. Gebilbeter und tiefer 
ia a Borficfiungen, wobei Die ſubjectjve Wiebke des Idee des 
Mens die aoncrete Rexſoͤrlichleit, den Guundtypus ‚bildet. Hier 
Bi Sillkür in Der Curheit wit einer heiligen Nothwendigkrit 
want. mu hat ihaen zuiklligne Charelter merlaren: Gott if bie 
Kahn Karrunft, Weicheit, er iſt her. Hejlige, Der Gute ſchlechte 
ha die Liche. Zar veueren Zeiten hat man, um den Pantheit⸗ 
una aoer aha natheilikichen Element mancher Richtungen zu bes 
Unpior; goßes Mewicht auf die Kamm: der. Perföulichleit gelegt, 
ww dicſabe ſegce ale. die hachſte uud Ichte augeſehen, waͤhrend 
ik srihnhiare Mrchenlehre drei Perſouen in der Einheit des goͤtt⸗ 
U Weſens Anterſcheide, un domit eine Aber die ginzelne Per⸗ 
ßechiat binausgehende höhe Einheit als abſolute Fexm aner⸗ 
Ian. Mies Perſcoulchſt gber auch ein blaßts Mowient in 
de Teialuat Sotes, fa bildet ſie Dennoch Jeinen abſtracken, vers 
uicenden Durikgangepuuikt, ha ſie ig vie eine. Stite der Idee 
| 8* | 
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ausmacht, -anbiahem iſt berechtigt; threeine Hohe, wenngteich keine 
übfoluie, Bedeutuig deizulegen. : Deitfieitk ber Objecivieht ges 
genuͤber die in.-fich: Tonerete; und: inſoſern abfoluto Formbewegutig 
der Vernunft und“ des Willens, die höhere Einheit der gotilichen 
Rathichkäfle und; Iwecke. Aber dieſe oncrete Fülle, welche die 
gewöhnliche religidſe Anſchauung in ven göttlichen Willen. ſetzt, 
wird wieder it die einfecche mb damit abſtracte Allgemeinheit dos 
Selbſibewußtſeins verfluchtigt werwinie: Neflorion hingutritt, docß 
Die goͤnnmche "SBerfönlicheit: unchhangig von der - Schöpfung wer 
Welt und der Offenbarimg an ſie vorharben ſei, daß Gott ver 
Weit nicht bedurft habe zu ‚feinem in ſich conereten Selbſibewußt⸗ 
fein, und daß der. Act der: Schöpfung nicht mit: Nochwendigkeit/ 
alſo auch nicht mit wahrer Freiheit; ſondern: nach Willlür nei 
dem göttlichen Weſen hervorgegangen ſei. Denn wie das goͤtt⸗ 
liche Ich, abgeſehen von der Beſonderheit, dem zweiten Moment 
im Begriffe des Willens, noch Wille, Seldſtbeſimmung, Rat 
ſchluß fein koͤnne, iſt nicht abzufchen. . Man meint zu ſolcher 
abftracten Auffaſſung des Gottesbegriffes gendthigt zu -fein, wm 
die abſolute Selbſtaͤndigkeit Gottes gu wahren, welche beeisteäch- 
tigt ſcheint, ſobald Gott an der Welt, alſo an etwas von ihm 
Verſchtedenem, ſeine Ergaͤnzung und Bedingung erhalt. Dabei iſt 
jedoch die nahe .Hegende weitere Reflexion überſehen, daß, wenn 
die Welt. durch Gott geſetzt iſt, Bott ſich durch ſeins eigene Be⸗ 
dingung, alſo durch ſich ſelbſt bebingt, mb :bamit: In: concreter 
Weiſe frei iſt. Nur wenn die Welt als autonomiſch angeſehn 
wird, leidet die. göttliche: Abſolutheit; Faßt man nm das vor⸗ 
weltliche Selbſtbewußtſein Gottes als: einfaches Denken’ uud Wol⸗ 
len ſeiner ſelbſt, fo iſt es von dem leeren Ich, dem einen Mo⸗ 
ment des menſchlichen Selbſtbewußtſeins,gat / micht verſchieben, 
und ſo mähen. Alle. Diejenigen es auffäſſen, welche die, zunchſt 
cbenfulis menſchtiche, : Form der Petſbalichteit bei:Qott urglren. 
Denkt. man „Dagegen: die Rauthſchiſſe Gottes in Deziehuug aufp 
die kuͤnftige Welt als?: Inhald hinzu, fer Damit: vie Nastſiangig⸗ 
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eh. Gottes won Der Zelt, Schon: aufgehoben; ir tioadckel ber wur 
möglichen Welt ideell geſchah, muß ja bei der⸗ Wirllichen Welt 
nal. eintreten: Gott’ für ſich betrachtet, iſt die ehe Form und vie 
Welt bildet dazu ein Inhalt, und wahre. Freihen oder Selbſtbe⸗ 
fastung: findet in Gott ſtatt, ſofern die Weu cine vernünftige 
Zotaluaͤt bildet und ſich als ſolche mit der allgemeinen Form zu⸗ 
ſarmenſchließt. Man: hat zwar dieſe Schwierigleit zu umgehen 
xfacht und einen anderweitigen Inhalt fuͤr das vorweltliche 
Sedhbſtbewußtſein poſtulirt; man mäfle, ſagt man, eine reiche Fulle 
umerer Beſtimmungen annehmen, fie ſei jedoch für ums unerkeun⸗ 
be In ſolcher Form ausgedrückt, iſt dieſes Poſtulat ein inuerer 
VWherſpruch; Denn mar kann Nichts als daſeiend poſtaliren, was 
man-nicht bis auf einen gewiſſen Grad oder nach einzelnen Mo⸗ 
main und nach einer nothwendigen Schlußfolge erkannt hat. 
Ines Selbftberunfitfehe iſt ja ſelbſt eine Abſtraction von einer weltlichen 


vernchieden geweſen fein, fo iſt jene Brücke menſchlicher Erkennimiß 
und. mit auch die Möglichkeit, jenes Poſtulats abgebrochen. 
Han poſtulirt einen folgen Juhalt bloß, weil man ihn nöthig 
hat um die Leere des goͤtllichen Selbſibewußtſeins auszufullen; 
viele Lerre haͤt; man aber gewonnen, weil man es abſtract und 
cherflaͤchlich conſtruirt hat. Haͤufig ſtellt man füch die Momente 
ver Qreieinigkeit als Inhalt des vorweltlichen Selbſtbewußiſeins 
vor, üͤberſteht dabei aber, daß der Logos und Geiſt, was fpäter 
deulicher erhellen wird, gar nicht denkbar find als nur in Be⸗ 
zehiumg auf die Welt, daß namentlich der Logos als abſolute 
Formbewegung Der Welt die Schöpfung ideell ſchon enthält, und 
me die logiſch⸗ metaͤphyſtfche Abſtraction der verstünftigen Wirk⸗ 
üble iſt. Abgeſehen von der wirklichen Beſtimmiheit, bliebe der 
gene Proceß auch nur reine Forubewegung, and wäre damit von 
ba Pee des Willens eben fo- verfihlenen, wie bie logiſch⸗ meta⸗ 
vhyfiſche Idee, als die von der’ Wieklichbeit abſtrahirie reine Ve⸗ 
beng des Denlens, ſich vom wirtlechen te, welcher bin Nu— 


Geſtalt; ſoll mun aber jener Inhalt von dem in Der Weh offenbaren 
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aniteſcheidtk Vernunft und Wille iſt darin alietbings gefeht, aber nicht 
iS walliche Bethatigung ſondern als volun Form, bloße Kutegetie, air 
ſolutes Befed für Alle Wirklichkeit: Auch ein ewigtr Rachfchluß in Bes 
gichnug auf pie Welt iſt ohne die wirkliche Welt abſtracte, mwirlliche 
Formbewegung und daher fein eigentlicher Wille; bloßes Denken ci⸗ 
ed Inhalts iſt hoch kein Wollen deſſelben, dus Veſthließen Führt. ubor 
unmittelbar zur Mitklichleit, wenn nicht Amfere uber mere Hemn⸗ 
mimgen entgegenftehen,. und ſchon das Hinwegruͤumen det lehberen 
gehort zur wirllichen Ausführung. des Befihfuffen Ein ewiger 
Rachſchluß in Beztehung auf die Welt und: rine zeliliche Ausſtch⸗ 
rung deſſeliben find daher Vorſtellungen, die ſich nicht zu eier 
eoncreten Einheit des Gedunkens zuſammenfaſſen laſſen, ver vollo⸗ 
mäßigen Anſchammg aber immerhin bleiben mögen, weil dieſe ſich 
fer oder gar nicht, wie ſchon bed Methodius Polelult "gegen 
DOrigenes yelgt und ähnliche Irginnemietiouen ber. Hasefteie Zeit 
beſtaͤugen, gut Gedanben einer eigen Schöpfung, wobei "Breit 
nicht eine zritliche ſoudern Die Prioyitiit dem Begriffe nach gufonnt, 
heben kann. Diefe Erhebung iſt aber für ben wifſenſchaftlichen 
Standpunkt jo nothwendig und für eben, der ſich nut eimigernn- 
sen im Drufen geübt Hat, fo unabweisbar, daß ſelbſt ſolche Theo⸗ 
bogen, welche wicht grade Freunde ſpeculativer Erkentccniß fish, 
dieſelbe roh des Schoͤpfungomythus umd ver hebtuͤtſchen Chrono⸗ 
dogie in ſich vollzicehen. Wird nun aber der goͤnliche Wille. wis 
ein ewig wirffemer und Damit wirklicher gedacht, fo genůgt auch 
jene zweite Form der Subſoctivitaͤt ober Petſonlichteit eben fo we⸗ 
wg als die erſte Form der ilkir. Es muß eine hei Be 
waulgung himnkommen, und als ſolche weiß auch der religidee 
Glaube den goeilichen Willen, fofern er Demfelben in der Dffruba⸗ 
zung eines heiligen Geſezes mb in: allen Veranuſtalumgen zum 
- Haile der Mouſchheit, als Liebe, Gnade, Gerrthtigkett, Vorſchung, 
Geiſt, wirkſam Denkt, ad ille diefe Momente zur Auſchauung ti» 
6 goᷣtilichen Reichs zufammeıifaßt: Dieſe Dritte Form etſoricht 
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der Gehalt, weile wir aldö Idee des Willens aufgeſtelli haben 
aber mit Dem Unterſchiede, daß bie watiglichen und endlichen Mo⸗ 
mente aus der Totelitaͤt herausgeworfen und als ein von Bolt 
Verſchiedenes auf die Seite Der unmittelbaren Natur ober Der 
wenkhlichen Eutwidelung geſchoben find. Der gättliche Wille if 
nur das Hoͤchſte in Der Grfammibenegung, bad Wahre und Gute, 
ſei es als ımenblicher Anſtoß und Princip, ober als entfaliete, 
eilcuchtende und beiscmde Macht, als Heiligung und Berklaͤrung 
wenſchlicher Geſinnung und objechvemenfhliher Verhaͤltniſſe, ge 
dacht. Weil nun aber die Totalität der Idee fo als Product 
von zwei Factoren angeſehn wird, je ſind wir nicht berechtigt, bie 
wie Idee als Form des götälichen Willens zu bezeichnen. Wird 
dieſe objeetive Seite bed goͤttlichen Willens theoretiſch behaudeln 
begegnen wir ſehr häufig demſelben Irtthume, der oben in An⸗ 
klang ber opjectiven Seite ber Idee überhaupt gerügt wurde: 
man rechnet nämlich dieſelbe nicht zum Willen ſelbſt, ſondern 
ſaßt Be bloß als Aeußerung, Bethöätigung, Refultat des Willens 

ad. h. aber ie der That, man abfirahirt babei vom Willen. ° 
3a funlich gefärbier Vorſtellung (haut man bie göttliche Perfän 
lichleit als ein außer- und überweltliches Selbſtbewußtſein au, und 
ime Wirknugen als Sitrablen, Die von dieſen Genteum ausgehen, 
ehne bei Ihm Die. Form Der empirifchen Einzelheit aufzuheben; wie 
% Sonne die Erde erleuchtet und erwärmt ohne dadauch iu ih⸗ 
wu Weſen verandert zu werben, fo ſoll der göttliche Lebensblick 
uud unesreichbeser Höhe vie ganye Sphäse des weltlichen Daſeins 
durchdringen und jeber Stufe ber Ereaturen bie Form und bas 
Buß göttlicher Lebenskraͤſte eriheilen, wozu fie bei ber Schöpfung 
deſtiumt If. Als Wenſuch, ein Verhaͤltniß, das über alle Bon 
ſellung hinausgeht, Der kindlichen Mnfchauung näher zu bringen, 
mag ſolche Bilderreihe immerhin berechtigt fein; aber Die deukende 
Verachtung muß darũber hinausgehen, weil fie Die Momense, 
wie Die Vorſtellung bloß neben und nach einamber auftreten 
it, zu Höheren Minheit gufammenfaßt. DR. da ſahjerkve ek 
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ver Idee bloße Neflerion des Willens in fi aid feine umettblidze 
Form, und giebt die Objectivitaͤt erft den wefentlichen Inhalt, fo 
kann dies beim göttlichen Willen nicht anders fein; Damit: wird 
dann aber auch bie einfeitige Form der Perjönlichkeit aufgehoben, 
Gott wird zum Geifte, worin die Perfönlichkeit und Das Weich 
Gottes identiſch gefegt find. Hiermit erhält nicht bloß die vorher 
bloß formell: erfüllte Berfönlichkeit fittlichen Inhalt, fondern es 
wird zugleich bie. Form einer bloß individuellen, endlichen Perſön⸗ 
lichkeit, welche anderen Berfönlichkeiten -gegenüber ſteht ohne fie zu 
durchöringen, zur unenblichen, in ſich allgemeinen Perſonlichteit 
erhoben. Dies ift aber nicht in einem pantheiftifchen Sinne ge 
meint, al& ob etwa die Perfönlichkeit Gotted die Summe “alter 
menſchlichen Perfönlichkeiten wäre, vielmehr ift viefelbe die Offenbar 
zung nach der theoretiichen und praftiichen Seite, weldye nad jo» 
fern fie fih auf der ganzen fubjertiven Seite der Idee manifeſtirt. 
Diele Perſönlichkeit Gottes ift aber eben fo wenig etwas in ſich 
Concretes und felbftändige Totalität ald die ſubjective Seite Der 
Idee überhaupt; es muß wefentlich die objective Seite hinzulowe- 
men, und erft in ber Einheit beider Seiten ift Gott Geift, Gott 
im conereten, ftrengen Sinne des Wortd. Durch diefe kurzen Au⸗ 
gaben ımd Behauptungen ift allerdings die Sache noch nicht bes 
wieſen; fie mögen bier einftweilen als vorläufige Definitionen ſte⸗ 
ben, welche wir durch die folgende Ausführung durch die einzel⸗ 
nen Momente Durchführen und zugleich ald Inhalt des chriftlic- 
frommen Selbftbewußtfeind aufzeigen werden. Wir treten Damit 
eben fo ſehr einer herrſchenden Berftanpesbetrachtung entgegen, 
weiche Göttliche und Menfchliches bloß neben einander fleilt, 
als auch einer wieder auftauchenden pantheiftifchen Vermiſchung 
beider Seiten, welche nicht minder bloße Berftanvesanftcht iR und 
ſich nicht zum Begriffe des Geiſtes erhoben hat. Hier genägsies, 
nachgewieſen zu haben, daß bie verfhienenen Beſtiumungen, welche 
von religiöfem und philofophifchem Staudpunkt aus In den göttlichen 
Willen gefegt werden, in unſerer Entwickelung des Begriffs, ver 
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Eſcheiniumg md der Idee des Willens allerdingsmitenthalten 
And, aber ſo, daß nur der allgemeine Begriff, nicht feine Reuiiiikt 
in der enblichen Erſcheinung oder in der Idee nach‘ Allen Integris 
senden Momenten, auf Gott Anwendung erleidet. Damit verſteht 
8 fih nun auf der andern. Seite von ſelbſt, daß auch nicht die 
Menſchheit, ſofern fie im Unterſchiede von Gott gedacht wird, Trä- 
ger dieſer Geſtalten fein kann. Denn die Jütelligenz und con⸗ 

creie Fteiheit iſt im Menſchen weſentlich durch göttliche Offenba⸗ 
rung und Wirkſamleit vermittelt; alle concreten Formen müflende 
ber iamer als Producte zweier Factoren angeſehen und, fo weit es 
möglich iſt, in ihre einfachen Momente analytiſch aufgeköſt und 
wiederum zu lebendiger Einheit ſynthetiſch verbunden werden. Au⸗ 
wnomie und. moraliſche Freiheit des abſtract für ſich geſetzten 
nenſchlichen Willens kann es nach ſtreng religiöfer Anſicht ber 
Sache nicht geben; eben fo wenig menfchliche Berfönlichfeit, ſo⸗ 
ſan der Ausdruck die ſubjective Seite der Idee bezeichnet, ohne 
getilihe. Diele Abhängigkeit des Menſchen von Gott erſtreckt ſich 
vermoͤße der Identitaͤt beider Seiten der Intelligenz auf die Er⸗ 
leimmiß und den Willen zugleich, und muß bei unferer Aufgabe 
auch nach beiden Beziehungen gleichmäßig berüdfichtigt werben. 
Gehört e8 num zum Begriff der menfchlichen Natur, welcher eben 
in der Intelligenz liegt, daß derſelbe erft durch ein mitgefehtes 
gättliches Element Realität gewinnen kamn, jo muß dieſes auch 
an fih oder als. Vermögen fihon in jener Natur mitenthalten fein; 
ed ift der göttliche Grund, das. göttliche Princip im Menfchen, 
welches zur Entwidelung kommt. Der Menſch ift an ſich mit 
Bott Eins, nicht zwar im Sinne einer abftracten Identität, als 
ob er ein geborner und werdender Gott wäre — eine Vorftellung, 
die auf dem Boden der Raturreligion wohl vorkommen kann, auf 
unfetem Stanbpunfte aber wahnfinnig wäre, und ber neueren 
Spernlatton bloß durch Eonfequenzmacherei zugefchrieben. wird — 
fondern in dem Shine, daß die menfchliche Natur auf allen Stu⸗ 
fen der Entwickelung nach ihren Integrivenden Begriffsmomenten 


| 


x 


! 


u 122. 


nicht gedacht werden kann ohne jenes Complement; Der Menſch 
iſt mach Dem Bilde Gottes geſchaffen. If min aber das wahr⸗ 
haft Menſchliche, im Unterſchiede von der getrübten Erſcheinungé⸗ 
form gedacht, zugleich ein Göottlicheo, findet in dieſer Hinficht gar 
kein Gegenſatz ſondern nur ein Ineinanderfein beider Seiten ftatt, 
fo folgt daffelbe auch umgekehrt yon Gott; auch dieſer muß, in ber 
Realität feined Begriffes ober als Idee gedacht, Das wahrhaft 
Weunſchliche mit umfchließen. “Die reflestirende Vorſtellung erteunt 
dieſes innere Verhaͤliniß beider Momente anf der menirhlichen 
Seite leicht an, firäubt ſich aber gewöhnlich," dieſelbe Conſequenz 
auch auf Seiten Gotied einzuraͤumen, weil fie nicht einficht, Daß 
mit der Beſtimmung des Verhaͤltniſſes auf der einen Seite auch 
unmittelbar das des andern mitgefept if. Iſt der Menſch das 
Abbild Gottes, fo ift Bott Das Urbild des Menſchen; lommt je 
ned Abbild erſt durch Gottdund in Gott zur Entfaltung feiner 
realen Möglichkeit, fo auch Das Urbild in und durch deu Men⸗ 
fhen, da ja das Abbild zur in beftändiger, lebendig fich vernui⸗ 
teinder Ipentität mit dem Urbilde Abbild iſt und bleibt, und eben 
fo umgekehrt das Urbild. Es Handelt fi hier nicht um Außer 
lich trennbare Geftalten, wie etwa das Bildniß eines Menſchen 
von dem lebendigen Original getrennt und im unpihligen Co⸗ 
pieen veroielfacht werden Tann; bie Ebenbildlichleit des Menfchen 
iſt nur, ſofern fie Gott ſchaffend und erhaltend beſtaͤndig jet, ſich 
alſo beſtaͤndig objectiv wird, und fo in der Einheit des ſubjectiven 
Begriffs und der Realität die Idee, der wirkliche Beift if. 

Hiernach dürfen wir den ganzen Prozeß der Freiheit weder 
Gott no dem Menfchen zufchteiben, ſondern beiden Selten, fo- 
fern fie in Einheit gebucht find. Es iR dies nicht uufere ſubjec⸗ 
tive Reflerion, ſondern innere Ihätigleit der wirklichen Religion, 
deren Momente ivir dialektiſch auffaffen und Damit begreifen wollen. 
Dabei iſt es vom der größefen Bedeutung, daß ber Unterſchied 
der religiöfen und ber philoſophiſchen Form gehörig erkannt, uud 
- eben ſo ber zeligiöfe und philoſophiſche Sprachgebetuch auseinan⸗ 
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vor gehaiten werd. Die Begtifföinomente, welche Das: ſpeewlattoe 
Dentil ats Miffige dialetuſcht Bewegung auffeßt, als Wiomnte 
vie voneeden Identince, male Für fich betruchten abſtrari und 
unelbſtaͤndig fuid, ccuf riaunber himvelfen und nur in der Verei⸗ 
nigung Wuhrheit haben, erſcheinen Im religidſen Selbſtbewußtfein 
ia du Form des Vethaltniſſes, ald Selten, die ſich auf ein⸗ 
wider bezichen, ſich duch velutiv verrinigen, ohne jedoch zu eigen⸗ 
inter Ideritat wufgnigehen. Alerdiags hat vie eligton bes Gei⸗ 
ſus andy: Tine "Meihe. won Seſtalten, worin eine ſolche Identitt 
wirft; geſeht IR, wie Liebe, Verſohnung, Freiheit, Geiſt; aber die 
Shin, rooms vieſelben erwachfen, treten ber Vorſtellung nicht 
in ſoicher Vnſchoſtärwigteit etugegen, vole dem Gedanken, vielmehr 
Rat dieſelbe das Refaltiit zuruck und macht es Damit ſelbſt per 
Vernusfeicug. So witeint Gott ſchon als Liebe, Geiſt, ſoſetn 
“de Welt noch gegentberſteht, was der dialektiſchen Entwicke⸗ 
Yatıg bit Ivde weiderfpridht, wehhe zer 188 realiſirt wirkliche wnd 
eipenlliche yore iſt, cuf der unbern: Seite aber für bie velägtöfe 
Wann wolle Wahrheit Hat, voeil dieſt nicht den ſtreng⸗ wiffen⸗ 
mheſdiihhen Mang des allmaͤligen Werdens ihrer Momente zutlick⸗ 
ML Denkt man die Schöpfang ber. Welt und die Offenberung 
Hs adigen Her Gottes fo M Gott auch in ewiger Weiſe als 
Rädkıt feiner eigenen Ahatigkeit vorhamben geweſen, und kann 
als Get, alfo wid, der gamzen Fülle feines Weſens, nur in ver 
Born ed Geiſtes angeſchauut werden. Was die Wiſſenſchecſt dia⸗ 
Ki, uber nicht yehilich, nach einander werden Iäßt, indem fie 
 Ocunfentefttianmingen, welche im der concreten Worftellung. 

mb Keygen, van Inbefilmmiin ymn Beſtimmteren fortgehend 
Yeaubfett, das faßt die Borſtelluug zur zinfuchen Syntheſe zu⸗ 
ſammen, und weiß das Reſultat gleich ale Princip. In ber 
Shat muß die Wiſſeiſchaſt ſelbſt am Schluß ihrer dielektiſchen 
. Geriteegung zu dieſer Erbenntniß gelangen: das Reſultat wird 


as die energiſche Macht gewußt, welche ſich Ihre Boraubfegung 


PR genncht bat, unb das Sarte iR ſo an Kreiclauf, der in 
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ſich ſelhſt zurudkeat, amd werin An, ch Mecitatunce unv⸗⸗ 
haͤngig vom Open. und das Ganze micht vomringalnen Mement 
iſt; der Uuterſchied von der einfachen religisfen Berachtungswatſe 
beſteht nur datin, daß theils die Aufeinanderfolge der einzelnen 
Momente nach ihrem meientlichen Ocdankengehnlt beſtimmt; theils 
Die zeitliche Aufeinanberfolge in Beyiehnng auf, die Totalitt ug 
girt, und nur in Beziehung auf die. inneren Unterſchiede der einzol⸗ 
nen Momente zugelafien wird. Die Rellgion Tanıı ſich qgber, da 
der Gebaufe das : innere Princip Ihrer : Bersegiang bildetn keines⸗ 
wegs gänzlich ber dialeltiſchen und Damit - Allnnuligen Geſtaltung 
ihrer Momente: entziehen, fie. denkt Bett: ſelbſt, bald abſtracter, bald 
eonereter, indem fe ſich die. göttlichen: Gigenſchaften nach einander 
vergegenwärtigt, oder den göttlichen Willen, als Geſetz und als 
Gnade unterſcheidet: der charalieriſtiſche Anterſchied von ber: Köpe- 
culation liegt: jedoch darin, daß die Seilen mehr neben und. nad) 
einander, weniger in einauder aufgefaßt werden, eine Weiſedeb 
Denkens, wodurch fi ja überhaupt die innere. Auſchamng von 
bem reinen, fpeculativen Denken unterſcheidet. Die immanenten 
Unterfchiede der Idee werben bald nach der verſtaͤndigen Beirach⸗ 
tungsweiſe als fi) einander gegenuberſtehende Seiten eines Ver⸗ 
haltniſſes, alſo in der Beſtimmiheit endlichen. Meflexion, vorgeſtellt, 
bald im Gefuͤhl und kraft der vernuͤnftigen Bewegung: des Selbſt⸗ 
bewußtſeins als Eins geſetzt; Die vernimftige Dialeltik fehlt ‚Dabei 
keineswegs, iſt aber nicht zur methodiſchen Form ausgebildet. Es 
fehlt Das durchgebildete und klare Bewußitſein, daß die eine Seite 
immer nur vermöge ber andern iſt, in bie andere übergeht, und 
daß deſſenungeachtet im Refultate nicht. der Unterfchied ſondern num 
der Gegenfah der Selten aufgehoben iſt. Für den religiöſen 
Standpunkt ſelbſt kann fi) deshalb das theoretiſche Wien. : sum 
Die Einheit gewiſſer Seiten verbergen, obgleich dieſelbe prekilſch 
vorhanden ift, befonpers in Anfehung ſolcher Momente, weihernnr 
ber reine Gedanke adaͤquat erfaſſen kann. So weiß das fromme 
Selbſtbewußtſein ven göttlichen. und - menfchlichen Willen, ſebald 
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der enſch BÄREN WWtandimet TER igetretero HET in che 
SUERNÄLST DER: TER die TIEREN GORInaB äh: nadWalt Menſch⸗ 
Hilmar ee Frei⸗ 
hei, iim oiwtriuhenWeifie auftgeheben Tin Die Arekalar 
Wie HF anti darchl immemeicte Verkuſtpfung aller hiecher gehortgen 
Dentbeftututꝛlngin, aaapnfie As Gefuhl/ Worftelluing / Ahmia/ 
Glaube ober Träne eaſcheinẽen, been HATTE wer 
alten er este No 
wei@leinente un" Pramiſſenn vuſu enthliilTitie Neltgitzi Mehr; 
a ſielehrt EEE unb·Sohninian ven Gidubigen wohtien⸗ 
a cn nnd imGeiſte⸗ WDieſe Einheit kenn natũrlich 
u: Perſontiches ſein, ben ſte Vlelmehroals "His. einigendel Bauwv 
u die Kor! Her’: Vdeutikat unterſchlebener Perfonlichkeiten ger 
wit wich fe hat bücher’ dieſe Perfonen als Momente in ſich und 
ſt nſofern ceoncreter ‘und hoͤher «ls dieſe Perſonen ſelbſt. Das 
Hochſte iſt Baer ein’ · Unperſonliches, aber fo, daß es die Fotm 
ver Perſonlichtkeit zu > feinen Momlenten hat, nithtetrva unterper⸗ 
Mit fonberte überperjörtlic, ubergretferide Einhelt der Perſonen, iſt. 
Zwar ar bie Ppätere‘-Ktkhjenlehre auch vem · Heiligen Geiſte die 
Feei -- Vers Perſonlichkeit gugeſchrieben; aber’ dann verſteht · mun 
harnnier cha vie Einheit Gottes! und der Glaͤubigen, ſondern 
bloß die ne Seite: des Verhaltniſſes ſo daß es nur ein andeter 
Aezbruck iſt fir den Wider und Sohn, ſofern dieſelben Im ven 
Gaubigen wohnen; dem · Geiſte ſteht dann Die Einheit beider Set: 
in und Ihre ‚Entfaltung zum · Reiche des Geiſtes als das Höhere: 
gegenũber. Begreiflich muß mar dieſe Einheit aufloſen; ſobalb 
man das rein⸗goͤtlliche Element, wie In der Lehre von ber: Dixie’ 
nigkeit/ verknüpfen und ber menſchlichen Seite gegenüberftellen will, 
de einfache. Schrifklähiee ft: aber im Selbſtbewußtſein und in der 
Anſchauting des Geiſtes cofereler- und : tiefer. als bie: fpätere, gro⸗ 
hßenchelld verflänbige und damit abſtracte, Lehrentwickelung. Ins: 
vB gehört. es allerdings zur Weiſe der religloͤſen Worſtellung, diis 
Vechcumißver· Gehten bald! als Unterſchled, bald“ als  Spenktät 
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aufn, ben einen adar audern Meſichte vami heranenleh⸗ 
renz iſt das religioͤſe Element überhaupt tief: aufgefaßt ſo "werben 
ſalche Abſtractionen im Forigang, daß Lehrſyſtemns en Aelkft auf 
gehaben, wie die abſtracth Form des gättlichen. Mieifles in ham 
Lehre von der Bunde und men. her Kirche. Mas: Iak:eh. man un 
Iigiäten:. Beransiegungen and br ſpeculatznen Rhilaſanhie oftcz 
som Vorwurf gemacht, baß.fr a hoͤchſte Bernie. Denlans 
und aller Mirklichleit ein Abfalutes, Uaperſonlichad icht ine ab⸗ 
ſohute Perſonlichlcit anfinle:ı Au hicraͤher richtig zu: meilellen: 
muß / man non allen Dingen quiſſetz, was abechaupt abfolut Teiiik- 
Velanniſlich iſt dieſer Augdruck demn Relauipen migegengeicht, udn 
bezeichnet Etwas, das nicht im Verhäͤltiß der Velenen ſteht, alle 
überhaupt in keinem Verhaͤknißzu ‚dns Andem, da jedes Var⸗ 
haͤltniß wenigſteno zwei Selen unſchließt, hie einander bedingen 
und fo beide relativ find. Das. Abſolute ads, Unbedingie barm 
daher in leinem Verhaliniß zu. einem Andern, wernuh ed bebingt 
wärs ſtehen, es müßte beim: daa/ Andexa ſalbſt aniene mad zawit 
ſiſh ſeine eigene, Vedingunggeſtellt haben A dieſengahle Ih 
aber das Abſohnie nicht die sine ‚Des beiden eiten, ſoghern Ihre 
Cinheit. Dee wöhnlige Sprachgabrauch behandeln uun belaunt⸗ 
Nochwendigkeit, abſolatem Wilen, abſoluter Voſllommenhaij, zum 
me ein weletin- hoher Grad davon varhanden iſt. Epen :ia.gme 
breuch die Philoſaphie das om, on das Gegenſatloſe in ainer 
beſtimmten und Damit quch xelgüpen Sphaͤre au hezeichnen⸗ jeher 
in ſich beichlafſene and zurüdkehrende Krais von banken: 
nungen, welcher alſo in vielen Gohaͤre alle ſeine Medignngan 
umſchlieüt und zu congreter Adantttaͤt vexamigt, heiß Anſolut, nie 
geich derſelbe leder. in ah Vathqaͤliß sm ainer Ahern Sieh 
treten au damit zelatip ‚werden. Fenn. Aber Fins hoche mul" 
legte Toraltaͤt Fehlt die Phihrſaphie quf, moin alle: EScnenen 
‚u Beriaaunan,. alla Verhaͤlmiſte und. Airaeniäbe. cuuarhoben 
ſnd mamlich daß Abtei ſcuedahin alt Beast det Mär 
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dem mb Beingeitugen, näher Yefrint als det abfohete Ce. 
Dieb Ubſolute 016 Einheit aller Gogenfäe umfaßt auch He Perfdis 


tet, iſt aber ſelbſi Feine Perſon, weil eine ſolche nicht abſoint im 
imngen Shine’ des Worts fein kann, da der Begriff der ſubſectiven 
Migtmeinheit: ben Gegenſatz zut objeetiven involsirt und damit vut 
cm relative Totalitat bezeichnet. Denkt man ſich nun Wett der Welt 


umher, ſo iſt derſelbe nicht abſohnt, weil then eine Schranke geſeht 
Rs hebt man dieſe durch den Sedanken hinweg, daß ja Gott nicht 
wurch ſein eigenes Werk bebingt werde, da er vielmehr alle Bedingun ⸗ 
gen für die Melt im ſich trage, fo denkt man Gott nicht mehr für ſich, 


ben In Einheit mit der Welt: alle Beſtimmtheiten ver Welt, welche 
In Relation zu einander eben fo viele Bebingungen find, find dann 
Gott ſelbſt immanent, Gott iR mithin als Weligeiſt gefaßt. - "Dabei 
daf man jedoch nicht am Zeitgeiſt, Volksgeiſt und andere bloß relattoe 
Seinlitäten denken; nur das Höchſte, Heiligſte, Vollkommenſte iſt In 


te dhet ſchranbenloſe und Damit abfohste Allgemeinheit. Die Allhelt 


ir lumlicher und zeitlicher Ausbreitung iſt die abfractefte, unanges 
meinte Erfcheinmgäferm der Allgemeinheit; wer Daher das Weltall 
ober Iininerfuuen — Ausdrucke Die gewöhnfich abftract gefaßt werben 
— fir das Abſolute ausgiebt und die Religion für vie Anſchauung 
deb Univerfum, ſteht noch auf dem Boden der abfiracten Vorſtellung 
ut ſezt das Geiftloſe über den Geiſt. Die Äußere Natur enthält trotz 
Ir Harmonie lauter anaufgelöfte Wfperfpräke in fich, fie iſt das 
var und durch Bedingte und ficht dem Abfoluten am fernen. Erſt 
be ſich ſelbſt wiſſende und hervorbringende concrete Allgemeinheit, 
wihe von der Mühe wohl zu unterfiheiden if, alſo der theoretiſche 


u penffche Geiſt und pas Reich des Geiſtes, iſt das Abfolnte im 


hchten Sinne des Wortes. Der Ichte Unterſchied in biefer Einheit 
Wicht in der Berfäntiihfeit und dem allgemeinen Geiſte; beide durch 
inmder und in einander, beide unendlich, Geiſt fr den Geiſt und fo 
im abfohrten Verhaältniß, daB Ten Berhättnig im gewöhnlichen 
Ehme mehr iR, fordern ſchrankenloſe Soenfität im Unterfeitebe ber 


 Demitelung. Berfolgt ana mit ganzer Wafmerffaneit Hefe ale 


> 128 α 


Dinge ſchwiarige, aber im. Ganzen ‚einfache Dialektik, und. bedenkt 
auf der andern Seite, daß auch bie Religion als letztes Ziel, und 
hoͤchſte Form ndes goͤttlichen Lebens die Einheit Gottes, mit. ner 
alößen und. verſohnten Menſchheit, daß fie. ein Reich des Geiſtes 
and die endliche Aufhebung aller, widerſtdebenden Gegenſaͤtze lehrt, 
damit GottAlles in Allen ſei, als Geiſt dem Geiſte in allen Per⸗ 
ſaͤnlichleiten erſcheine und alle. ze. verklaͤrten Organen. feiner ſelbſt 
habe: ſo, begreift man in der, That nicht, wie man den Wider⸗ 
ſpruch gegem ‚pie philoſophiſche Form des Abſoluten, vorgusgeieht, 
daß dieſelbe richtig gefaßt wird, auf chriſtliche Vorſtellungen baſi⸗ 
zen konnte. Denn mag immerhin ein nicht unbedeutender Unter⸗ 
ſchied her ſich entſprechenden religiöſen und philoſophiſchen Foren 
beßehn, ſo ſtimmen beide doch in der Haupiſache überein, faſſen 
die Perſoͤnlichkeit als hoͤchſtes und bleibendes Moment im Geiſte, 
biefen. aber als umfaſſende Einheit aller Perſonen, alſo als legte 
Spitze des Ganzen. Das Ahſolute ver Speculation iſt daher nicht 
Gott, wie ihn Die einfache Varſtellung fefthält, ſondern Gott in. der 
Einheit mit der Welt, oder ‚beftimmier, Gott in der Einheit mit ſei⸗ 
nem Reiche, ala Alles in Allen. Im derſelben Weife ift.bei allen reli⸗ 
giäfen Elementen ihr beftimmter Gehalt für den Gedanken analytifch 
zu entwidkeln und ihr Verhältmiß gu den Kategorien zu beſtimmen. 
Nicht zerſtoͤrend fondern. begreifend muß die Wiſſenſchaft verfahren, 
weunn fie wahre Erfenniniß in dieſem höchften Gebiet des Lebens für 
dern will; ‚fie begreift aber, fofern fie die Seiten ber verjchiedenen Ver⸗ 
haͤltniſſe innerhalb des religiöfen Selbſtbewußtſeins als Momente des 
Begriffes und ber Idee nachweiſt, und dabei zugleich den durch das 
Weſen der Religion bedingten Unterſchied der Erſcheinungsform Diefex 
Moppente erklaͤrt. Die religiöfeWeife Des. Ausdruckes iſt nicht mit der 
philoſophiſchen zu vertanfchen, ſondern beide ſind zunoͤchſt mit einander 
an vergleichen und dann weiter durch immanente Dialektik des guf bei⸗ 
hen Seiten treibenden Gedankens wahrhaft zu vermitteln. — Wie ſich 
dieſe Dialektik in Anfehung der Idee und Grſcheinung des ee 
geftaltet, werben bie folgenden m Abſchaute zeigen. — 


Zueiter Abſchnitt. 


die fabjeetive Seite der Idee Des Willens oder 
die religiös-moralifche Sphäre. 


1. Die wefentlichen Momente diefer Sphäre. 


Bir haben den Inhalt diefer fubjectiven Sphäre nach einem 
dreifachen Gefichtöpunfte zu betrachten. Zuerft find die Haupts 
momente in dialektiſcher Entwidelung und nach der Bedeutung, 
| bie jedes einzelne im Zufammenhange des Ganzen hat, darzuſtellen, 
ſo daß wir vom einfachen Begriffe diefer Sphäre ausgehen, hier⸗ 
af die endliche Erfcheinung der Momente, und zuletzt ihre wirk⸗ 
Me Identitaͤt oder die geſetzte Idee nach der Seite der Inner⸗ 
lihteit abhandeln. Es wiederholt fich hierbei der Proceß des er- 
"Am Abſchnittes, aber in viel concreterer Geftalt, und, da alle Prä- 
niſen bereits erörtert find, in Fürzerer Weiſe. Zweitens beobach⸗ 
a wir den empiriſchen Entwidehtmgsgang des Subjects von dem 
ntürlihen Zuſtande der Indifferenz der Momente des Millens - 
lig dahin, wo die Idee der Freiheit in ihm Wirklichkeit gewinnt, 
und prüfen dabei nie verſchiedenen Weifen, wie man das Dafein 
md den Urſprung des Böen oder der Sünde zu erflären pflegt. 
Drittens: betrachten wir Die verfchledenen Momente des menfch- 
lihen Willens in ihrem Verhaältniß zu der göttlichen Wirkſamkeit, 
md machen Damit den allgemeinften ‚und höchften Geſichtspunkt 
Bathe, menſchl. Freiheit. 9 


® 
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geltend, ber nach einzelnen Momenten und Praͤmiſſen zwar ſchon 

in den erſten beiden Betrachtungsweiſen mitenthalten iſt, hier aber 
nach der Totalitaͤt der Momente eintritt, und zugleich eine Prü- 

fung ‚ver wichtigften Anfichten hierüber nöthig macht. Indem ſich 

die Unterfuchung durch diefe drei Stadien bewegt, wird der Inhalt 

jelbft immer reicher und concreter, bis bie Subjectivitaͤt ſich zur 

geiſtigen Perfönlichfeit erfüllt. 

- Was zuerft die wefentlichen Momente dieſer Sphäre ber 
trifft, fo ergab ſich uns ihr Begriff: ſchon bei der Entwidelung 
der Idee des Willens, und wir haben nur noch Die Grundzüge 
feiner Dialeftif hinzuzufügen, um fo durch dieſe reinen Gedanken⸗ 
beitimmungen die Betrachtung des eoncreteren rellgiäfen Gelbſtbe⸗ 
wußtſeins vorzubereiten und zu erleichtern. Wir fahen, wie dem 
befondern Sch der gegenftändliche Inhalt als allgemeiner Wille 
“oder abfoluter Zweck gegemübertrat; das ſubjective oder befondere 
Ich nimmt denfelben in ſich auf, realifirt ihn, und zwar zumuaͤchſt in 
diefer innerlichen Sphäre, jo daß es nichts Anderes will. ald jenen 
Inhalt. Diefer iſt zuerft nur im Denken, Gefühl, der Vorſtellung 
gefegt und hat in dieſer Weiſe nur abſtracte Realität, Hat fih et 
als gedachter Zweck, noch nicht als wirklicher Wille beihätigt, ent- 
fpricht daher in dieſer Geftalt feinem eigenen Begriffe nicht. Denn 
danach iſt er weſentlich Selbfibefiimmung, er muß, fich alſo im 
Moment der Befonderheit fegen, und das iſt hiee Das fubiestioe, 
befondere Ich. Werden daher beide Momente, der allgemeine 
Wille und das befondere Ich identiſch geſetzt, fo giebt dies di 
fübjective Selbftbeftimmung, weiche weder, auf Die eing noch aul 
die andere Seite fällt, foudern die Einheit beider ik. Der allge 

“meine Wille beftimmt ſich felbft im Subject und iR er dabım 
‚ wirklicher Wille, und das befondere Sch beſtimmt ſich durch der 
allgemeinen Willen und gewinnt erſt dadurch Inhalt. Beide Sei 
ten, außerhalb der Einheit gedacht, ehe bloß in einem Merhäit 
niß zu einander, dad Ich iſt reine Abftrackien, der allgemein 
Wille Dagegen consreter und vernünftiger Zweck, aber nur für da 
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Banaffein; die wahrhafte, tiefe Erfenntriß beffelben fällt mit fel 
mr Kealiſtrung zufammen, das Ich weiß ihn als ſeine eigene ab» 
ihr Veſtimmmg und muß ihn Damit auch wollen, mag auch 
Ye wirkliche Ausführung noch gehemmt fein: Hält man num ein⸗ 
ih diefe Einheit beider Momente feft, abftrahirt von dem ander, 
ntigen Inhalt des Subjects, welcher in den Willen eindringen 
hunte, venft überhaupt jene Realiftrung nicht als Werdendes, fons 
dan ſpricht ſie im Allgemeinen als dafelend aus, fo erhält man 
m Begriff des ſubjectiven oder, näher beftimmt, des perfönlichen 
Blend oder den Begriff der ſubjectiven Seite der Idee des 
Blend, 
Diefe einfache Ypentität der Momente ift aber nicht unmit⸗ 
rar vorhanden, fonbern muß fich erft allmälid, hervorbringen. 
65 tritt damit die Enplichfeit des fubjertiven Willens 
in, die concretere Form der envlichen Erfcheinung des Willend 
‚ iehanpt, wie wir fie früher betrachteten. Ledtete Geſtalt iſt hier 
hecichert durch Den allgemeinen Willen und die objective Welt, 
milde deilde im Bewußtſein mitgeſetzt find. Der mögliche In⸗ 
halt, welcher bean formellen Ich gegenübertritt, liegt nämlich theils 
in den noch unmittelbaten Trieben und allerlei Begierden, theils 
u dem allgemeinen Willen und feiner Forderung, den abſoluten 
eh ſubjectiv und objectiv zu realifiren. Beide ‚Seiten wollen 
Weblgt werben und treiben das formelle Sich, welches wegen feis 
m dgmen Inhaliloſigkeit noch nicht zu einer concreten, beide 
Sat verſoͤhnenden Macht geworben ift. Der abſolute Zweck tritt 
ut du Forderung des Sollend — nicht des Müffens, da aller 
Mm ans dem Bereiche des Yreien ausgeſchloſſen tft — dem. 
M angegen, und dieſes etfennt kraft des Gewiſſens, d. 1. des 
ns um die an ſich felende Identitaͤt des abfolttten Zwecks und 
Kb ſehſettiven Willens, jene Forderung an. Bu dieſelbe aber noch 
ht ſan eigener Entſchluß if, jo bildet fie bie Schranke des Ich, 
nache aufgehoben werden fell. Die Triebe und Begietden bilden 
dr zweite Schranke und fuchen Das Ich zu hemmen, jener For⸗ 
9% 
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derung zu genügen. Das Ich, welches zwiſchen beiden Seite 
fteht, von beiden angezogen wird, aber: mit Feiner eine comeret 
Identität bildet, kann fih nur durch Wahl einen Inhalt geben 
und ſich damit ald Willen ſetzen; dieſe Selbftbeftimmung iſt da 
ber die fubjective Willfür. Ob die eine ober andere Seit 
aufgenommen wird, ändert dieſe Form nicht, da man auch de 
Forderung des allgemeinen Willens und der Stimme des Gemif 
jens auf willkürliche Weile genügen Tann, fo lange es nänlid 
- ohne wahrhafte Ueberzeugung und Freiheit gefchieht. Dies finde 
aber fo lange ſtatt, ald der abfolute Zweck eine Schranf, 
für das Ich bildet, welche es durch Aufnahme deſſelben nich 
überwindet, fondern nur in fich felbft hereinfegt, indem es ven 
allgemeinen Willen ald eine relatio-frembe, möthigende ‚Mad 
. nicht als die innerfte Wahrheit feined eigeren Willens weiß 
Nur die ‚formelle Bewegung der Selbftbeftimmung macht bief 
Willkür zur Freiheit, fie ift aber bier derſelbe Widerſpruch in; 
nerhalb der Begriffsmomente, diefelbe Zufälligfeit des Willens, 
wie fie früher fchon im Allgemeinen aufgezeigt if. Aber aud 
‚ bier ift feftzuhalten, daß nicht die nadte Formbewegung fon 
dern die. oberflächliche Einheit von Form und Juhalt den Begrifl 
der fubjectiven Willkür conftituirt, und daß der reine Begriff den 
felben empirifch nicht vorfonmmen Tann. Das- reine Ich kann in 
Selbftberwußtfein erft in Folge längerer‘ Vermittelung eintreten, unt 
der allgemeine Wille wird bei jedem Individnum, welches in ei 
nem fittlihen Gemeinweſen geboren und erzogen ift, zuerſt al 
äuferliche Auctorität gefegt, und macht fich dann erft als relativ 
innere Forderung geltend; dem Elaren Selbftberoußtfein und bei 
wirklichen Wahl und Willfür des Subjects geht daher fchen ein 
Beihätigung des dämmernden Selbftbewußtjeins und des noch ver 
hüllten Willens. vorher, deren Refultat das Ich zur Ausähung de 
eigentlichen Wahlfreiheit mitbringt. : Run ift freilich der allgemein 
Wille, wie er als Seite des innern Selbſtbeuwßtſeins auftritl 
durch die objective Seite der Idee weientlich vermittelt, und maı 
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fimie deshalb Die Fruge aufwerfen, wie fidh denn Die ſubjective Will⸗ 
fir bel den Individnenn geſtalte, welche ohne die Borausfegung 
me Ritlichen Gemeinweſens ünd- einer in der Erziehung auftre⸗ 
mer Auchorität gebucht werben. ° Denn geht man in der Bes 
(ihte der Vöffer-- zurück; ſo muß man, wenngleich felten over faſt 
yrnicht empiriſch, ſo doch durch eine won der fittlichen Euntwicke⸗ 
hg abſtrahtrie Analogie des Gebankeis zu einem Punkte kom⸗ 
mr, wo die objective Seite der Idee noch gar nicht vorhanden 
wnr und vom Innern aus ſich erſt geſtalten follte. Hierauf müf- 
ie antworten, daß bei ſolchen Iuſtaͤnden auch die fubjecktde 
Rifke, überhaupt die wirkliche Sübfertivilät:: aus dem Grumbe 
1 natürlichen Menfchen noch nicht herausgefegt war; die Mor 
nene der Idee Können fich nur In Beziehung auf einander geftal; 
m,md auch Die veligiöfe Worftälhung von einer ſcheinbar ‘ähßer: 
id mitgetheilten Offenbarung Tann dieſe Wahrheit nicht umſtoßen, 
hei das Außetliche Darin bloßer Schein und der Inhatt vote 
Ye Vamittelung aller: Offenbarung durch Die Totalität der Idee 
des Gaſes, nach. Der fübfectiven und objectiven Seite, bedingt und 
wernutelt iſt. Eine empiriſch vorgeſtellte erſte Wahl, wobel das 
Höher neutrale Ich entweder der Stimme des Gewiſſens oder der 
Intıng feiner Begierbe:folgte, kann es Daher nicht geben; die Suche 
Rmfahrungsmäßig immer viel zufummengefegter und verwickelter 
ib De einfache Theorie fie vorftellt. — Der- abfolute Zweck, dem 
ns Ich realifiren ſoll, ifſt vVvas Gute, und, fofern von feiner 
Yalitkt abgeſehen wird, Das an ſich Gute oder Urgute. Das 
Snbert hat aber noch Feine wirkliche Erkenntniß davon, bis es 
In Zweck irgendwie anch realifirt hatz das Gute wird als fol- 
Kb erſt gewußt, wenn es nicht mehr dem befondern Ich gegen- 
defeht, fondern in Ipentität Damit getreten iſt. HAlt man da⸗ 
ke den reinen Begriff der ſubjectiven Willkür feft, To giebt es 
fr das Sch nur eine abſtract und als Schranke auftretende Forde⸗ 
rang, aber nichts Gutes. Betrachtet man dagegen die fubjective 
Wiltür nach ihrer. empitifchen Erſcheinung, alfo als ein relatives 
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Purdjeinanberfein von willkürlichen unb wahrhaft fürn Willens: 
beſtimmungen, und dem analog auch das entſprechende Denken als 
bloßes Bewußtſein und wirkliche Erkenntniß: fo. muß mem and 
dem Subject ein Wiffen des Guten beilegen, welches durch einzelne 
Arte der Vollziehung deflelben, wenigſtens im innen Wollen, be 
dingt iſt, und durch fernere Aufnahme des abſoluten Zweds in 
den Willen zur concreteren und lebendigeren Erkennmiß ſortſchrei⸗ 
tet. Iſt dieſer Proçeß einmal eingetreten, jo überflügelt allerdings 
das Wiſſen den Willen, ſofern das Gute als Allgemeines früher 
gewußt als gewollt und ausgeführt iſt; dies erklaͤrt ſich aba aus 
dem Verhaͤltniß beider Seiten der Imelligenz, ſofern, wenn fie 
unterſchieden werden, Dad Allgemeine auf die Seite der Er⸗ 
fenntniß, das Beſondere auf Die des Willens faͤllt. Ein abe 
ſtract allgemeines. Wollen des Guten, eine gute Geſimnung in un 
beſtimmter Allgemeinheit, laͤßt ſich zwar auch mit dem allgemeinen 
Wiſſen Davon verbinden, alte heſondexre Moments: des Quten laſſen 
fich üherhaupt vom einzelnen Suhject nicht vealiſtren, wenn man 
ach nur ben. Umterſchied des Geſchlechts, Alters, Standes beruͤd⸗ 
ſichtigtz das Denken muß daher feiner Natur nach das Wilgemei 

nere fein. In den wirklichen Idee aber findet dieſe Trennung de 
—* nicht ſtatt; Die wahrhafte Erkenntniß des Guten iſt zu 
gleich ein Wollen daffelben. Deun das Gute ii nur als ein Al 


gemeines denlhar, feine heſonderen Momente. ſind nuz. gi. Fesft der 





organiſchen Identitaͤt mit dem Allgemeinen; ſaͤllt dieſe Beziehnng 
weg; fo verliert Damit die Beſonderheit auch Den Chasaler dei 
Buten, Daher kann das Ich das. Gute nur in fi aufuchenen 
fofern. es zugleich einen tieferen Hintergrund bat, abfiracied. Die: 
ment der Intelligenz überhaupt if, und vermöge hiefer comanetersn 
Allgemeinheit. des Denlens auch dad Ehnie weiß, Abſtrahint ma 
vom Denken, fo kaun der jubjective Wille das Gute gar wicht vollbrin 
gen, weil eh. für ihn gan nicht da iſt. Auf der ander Seue ge 
winnt, aber das Subject diefen conewten Hinterguand erſt durc 

die wirkliche Identiſicirung der abftracten Form mit dem wahr: 


| 
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haben Ithealt, das Gute tritt damit aus bem bloßen Bewußtſein 


ie eb eine. dem Esch freunde Macht iſt und noch nicht als Das Gute 


yauft wirh, in das Selbſhewuftſein, erhält damit bie Beden⸗ 
ung des abſeluten Meſens als ſubjectiven Willens, ind zu ber 
fehlen Borberumg "Font auch die abſolute Befriedigung 
ob Freihen hinzu, ohne ‚weiche das Gute feinem Begriff nicht 


| achricht Aiſo durch OD, "Auerfennmg, Ueberzeugung, Er 
henug wird das an ſich Gute für das Subjeet zum wirllich 


Sein, ‚Behamptet- man mm, daß bie eigeniliche Erkenniniß des 
Omen so wach den mit. dem Guten erfüllten Willen möglich 
werhe, fo entfacht freie ein Wweerſpruch: veun das Bellen des 
Onien inwolvirt ſchon ein Wiſſen veſſelben, nach obiger Behanptung 


aberuber· nicht einzuſchen, wie dieſes Wiſſen wor dem Wollen ba 


ke Bunte / Dieſer Widerſpruch hebt ſich jeboch, wenn man beide 
Odin dialektiſch uud allntoaͤlig entſtehen läßt, und in der Geſtalt, 
wein: deine Den Begriff entſprechen, nicht bloß ein Nacheinan⸗ 
dee ſendern such ein Incinauder beiber anerkennt. Man würde 
aba dieſe ganze Darſtallung voͤllig mißverſtehen, wenn man darin 
be Behanptung ausgeſporochen fände, daß der Menſch nicht ein⸗ 
ie Momente, Seiten, Ache des Guten früher willen koönnte als 


a ſee wollte) wei Meinung widerſtreitet ſo ſehr aller geſunden Ein⸗ 





Mm aller Erfahrung, daß Niemand fie im Ernſt aufſtellen 
ka In dieſem Zuſcemmenhauge handelt es ſich aber nicht um 
Wie :ingelnen Seiten, wobei das Wiſſen um das Gute über⸗ 


haupt ſchen vorausgefegt wird, fondern um dieſes Gute im 
Algemeinen ſelbſt, alle um Das, wodurch alles Beſondere erfl den 


| Charakter des Guten bat. Bon diefem, zunächfſt zwar nicht cons 
art afliten aber doch immer weſentlich Allgemeinen, behaupten 


wie, daß keine Erkenntniß drſſelben — nicht im wiſſenſchaftlichen 


federn im allgemeinen Sinne — flatt finde, ohne daß das er 


kunde Subject das Gute auch irgendwie realiſtrt hätte, Wir 
Dejenigen, weiche den nothwendigen dialektiſchen Gang des Er⸗ 


bennend ücberhauyt, das Umbiegen des Bewußtſeins zum Selbſt⸗ 
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Turgeinanderfein von willkürlichen und wahrhaft fien Willens: 
beſtimmungen, und bem analog auch das entſorechende Denlen als 
bloßes Bewußtſein und wirkliche Erkenntniß: fo muß mm and 
dem Subjeet eir Wiffen des Guten beilegen, welches durch einzelne 
Arte der Vollziehung deſſelben, wenigſtens tw innen Wollen, bes 
dings iſt, und durch fernere Aufnahme des abſoluten Zweds in 
den Willen zur concreteren und Iebenbigeren Erkenniniß fowtfchreis 
tet. Iſt dieſer Proceß einmal eingetreten, fo überflügelt allerdings 
das Wiſſen den Willen, fofern das Gute als Allgemeines früher 
gewußt alt: gewollt und ausgeführt iſt; dies erklärt ſich aber aus 
dem Verhäliniß. beider Seiten der Intelligenz, ſofern, werm ſie 
unterſchieden. werden, had Allgemeine auf Die Seine der Er⸗ 
kenntniß, ‚Das. Beſondere auf bie des Willens fällt. Ein ak 
ſtract allgemeines. Wollen des Guten, eine gute Geſimung ia un 
beſtimmter Allgemeinheit, laͤßt ſich zwar auch mit Dem allgemelam 
Willen davon verbinden, alle heſondexe Moments. des Guten laeſſen 
ſich üherhaupt vom einzelnen Suhjest nicht vealiſtren, were man 
uch nur. den Puterſchied des Geſchlechts, Alice, Standeß berüd⸗ 
ſichtigtz das Denken muß daher feiner Ratur nach das Milgemei- 
nere fein... In den wirklichen Idee aber findet biefe Trennung der 
Momente nicht flatt; Die wahrhafte Erkenntniß des Guten iſt zur 
gleich: ein. Wollen. neffelben. Deun Das Gute if nur ale ein All⸗ 


gemeines denlhar, feine hefonberen Momente. ſind nun gi kraſt ber 


organiſchen Identitaͤt mit Dem Allgemeinen; ſaͤllt dieſe Beziehung 
weg fo verliert. Damit. die Beſonderheit auch Den Chazaler des 
Bnten, Daher kann das Ich. das Gute nur in fich anfurkamen, 
ſofern es qugleih einen tieferen Hintergiund hat, abfiragied. Me⸗ 
went dex Intelligenz überhaupt if, und: vermöge hiefer commelaen 
Allgemeinheft des Denlens auch dad Quie weiß Abſtrahint man 
vom Denken, fo kaun der ſuhjective Wille das Gute gar nicht vollbrin⸗ 
gen, weil es für ihn gam nicht da iſt. Auf der andern Scie ge⸗ 
winnt, aber dad Subject dieſen comeweten Hintergrumd erſt durch 

die wirkliche Identificirung ber abftracten Form mit dem mahr⸗ 
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koßen Juhalt, DB. Gute ist Damit aus dem bloßen Beronftfein, 


wach es eine dem Ich freuude Macht iſt und noch nicht als das Gute 
gmußt wire, in das Selbſtbewufſtiſein, erhält damit die Beden⸗ 
ung des abſoluten Meſens als füblertioen Willens, amd zu ber 
afolten Forberumg Tommi auch be abfolute Befriedigung 
ab Freihein hinzu, ohne weiche das Gute feinem Begriff sicht 
ahpucht. Abſo durch Aifſen, Murrfenmung, Ueberzeugung, Crs 


ſehrung wird das an ſich Gute für das Subjeet zum wirklich 
Gaten. Dchamptet man mm, vaß bie eigentliche Erkenniniß des 


Gm. ward den wit. dem Guten erfüllten Willen moglich 
mie, ſo entſteht freich ein Whoerfprudh: veun das Wollen des 
Gealen iwolvirt ſchon cin Wifſen veſſelben, nach obiger Behauptung 


nike. oben. nicht einuſehen, wie dieſes Wiſſen vor dem Wollen ba 
ſen dunte/ Dieſer Widerſpruch hebt ſich jedoch, wenn man beide 


Orten. diabekuiſch und allmalig entſtehen läßt, und in der Gehalt, 
neun. beide dem Begriff entfprechen, nicht bloß ein Nacheinan⸗ 
Ye ſendetn auch ein Ineinauder beiber anerkennt. Man wurde 
cha dieſe ganze Darfullung voͤllig mißverſtehen, wenn man darin 
ve Behanptung ausgeſprochen fände, daß der Menſch nicht eins 
yie Momente, Sehen, te des Guten fräher-wiffen Könnte al 


af wollte) wie Meinung widerſtreltet ſo ſehr aller gefunden Ein⸗ 
Ma aller Erfahrung, daß Wiemanb fie im Ernſt aufftellen 
lam. In dieſem Zuſammenhauge hambelt es fich aber nicht um 


| 


Wie anzelnen Seiten, wobel das Wiſſen wm das Gute über- 


haupt ſchon vorausgefegt wird, fondern um dieſes Gute im 
Algemeinen ſelbſt, alle um das, wodurch alles Beſondere erft den 
(aaralter des Guten hat. Von dieſem, zunaͤchſt zwar nicht con⸗ 
mu fühlten aber doch immer weſentlich Allgemeinen, behaupten 


we, daß feine Erkenntniß drſſelben — nicht im wiſſenſchaftlichen 
federn im allgemeinen Sinne — flatt finde, ohne daß das er- 
kannte Subject das Gute auch irgendwie realiftıt hätte. Wir - 
Diejenigen, weiche den nothwendigen dialektiſchen Gang des Er⸗ 
kennend uͤberhaurpt, das Umbiegen des Bewußtſeins zum Selbſt⸗ 
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bewußtſein und weiter zum Geiſt begriffen ‚haben, hat die Sache 
gar Feine Schwierigkeit, Da; das Gute, als die fubiettive Identitat 
aller Momente der Idee, Die theoretiſche und. praltiſche Seite des 
Geiſtes umſchließt. Aber auch fuͤr Den nicht⸗ ſpeculativen Etand⸗ 
punkt muß die Sache einleuchtend werden, ſobald man fe. ar 
concreter faßt, das fubiectio geſetzte Gute als bie gute, : woil⸗ 
:wollende, pflichigemäße Geſinmung beſtimmt. . Niemand wird die⸗ 
fen: Charakter der Gefinnung, weil er ſich aller äußern Erfahrumg 
entzieht, bei eingm Andern zu erkennen im Ctaube: ſein, ben äle 
in ſich felbft nicht irgendwie, ſei es auch az nach vereingalten 
Seiten und in der Form eines bloßen Wunſches und ohne Energie 
vollzogenen Wollens und Strebens, reglifirt. hat. Kurz, alles Mo⸗ 
raliſche kann als ſolches nur gewußt werden, weil es in dem⸗wiß⸗ 
ſenden Subject irgendwie ſelbſt geſeht iſt. In ber benchntnden 
Menſchenkenntniß ſind zwar die Kinder der Welt gemöhnlich wei⸗ 
ter als Die Kinder des. Lichts; dieſe Keumtniß erſtreckt ſichr aber 
hauptſächlich auf den niederen Inhalt der Subjertivitäͤt, Aciebe 
Leidenſchaften, endliche Zwecke, in Anſehung des höheren Inhalts 
dagegen verrechnen fie fi vielſach, weil. ſie allenthalben den: Maß⸗ 
ſtab ihres eigenen. Innern und ber gemeinen. Erſcheinungüſphaͤre 
anlegen. Auch das. Gewiſſen als mahnende Stimme ‚zuor: Guten 
{ft nicht unabhängig vom fubjeetiven Willen und feiner Identituͤt 
mit dem. abfoluten Zwerfe denkbar, da es erſt rege wird, wenn: das 
Subject überhaupt: ein Wiffen vom Guten hat, und ſelbſu das ab⸗ 
folute. Band beider Seiten, die fubiectiv -allgemeine Form des Qu⸗ 
ten. ift. — Was vom Willen des Guten geſagt iſt, gilt: ann auch 
von Wiſſen feines Kiegensheils, des Böſen. Direſes emiſteht 
naͤmlich, wenn ſich Das Ich gegen bie Fordernng des abſoluten 
Zwecks von einem Inhalt beſtimmen laͤßt, welcher. Ten: Moment 
in dem allgemeinen Begriff des Willens bildet. Inhalt der Will⸗ 
Tür wird ein ſolches Element aber erft durch die ſormelle Vermit⸗ 
telung des Ich, durch die Einheit des Ich und feiner, Beſtimmi⸗ 
beit, alfo als fubjertive Willkür; dieſe iſt aber hier nicht: bloß det 


Te 
Innen ter force: des Halliens in: füh;itwiendiefeibet: Ver frů⸗ 
heren ‚formale Betrachtung · lennen lernien, fordern zuglehch der 
Whoerſpruch nm! Gogenſutg zum Bauten; Das Bůſe im⸗moruli⸗ 


- an Sinne ne Wortsundodcio iſt ſein eigentliched Begriff; 


wodurch: od. bon: were Deryoſſomnnenen / were: Scthlechten/ dem Unreche 
wife were iſt — seh tn: Wien um⸗ den abſeluten 
ieh: vder daoh Geſeß und zugleichn ein allgemeines: Wiffen um 
vB Duke: Aberhaupt· veoraus ba eonux als Widenſpruch und Ge⸗ 
geeſah zu Seite, nicht als bloße Negativn /oder Pridaten, voli⸗ 
finbigingekuchb werden kamio. Die letzteren Kategoriten find: auf 
all Umwollfoneieme, !.Berkämicerte, Schlechte de phyftſcheu und 
gifigen Welt anzuwenden bezeichnen aber.:bei:. den fen ne 
dienabſtratieſte Seite nicht aber die Fonn nach. den / integrirenden 
Momenien. she fo wenig. wird ungekehrt der ·Begriff des Eu⸗ 
er·dunch·die ubſracten Kategotieen des Realen,“ Poſttioen, Voll⸗ 
Habigent, oder ¶Voſtkommenewerſchopft. Abgeſehen vom: der Vrr⸗ 
mittrlungiderfubjecunven Willlkuͤr und wom! Gewiſſen Tann 8; Bein 
Befed gebrenn das Umnechk,:: das Verbrechen, weolche ncich / objetti⸗ 
von Maßſterbe much ohne Rücdkeht: auf: das Moöruttiche, obgleich 
mt in: moraliſchen/ fahjectio.frübers: Weſen, vorhanden ſind, wer⸗ 
den berſt darch Die hinzukoemmende Reflertun oe Willens in fich gu 
nnd: Boͤſentz das Unſitiliche dagegen iſt⸗ inner fuͤr ſich betruich 
kt. much Tess; Boͤſes, ſoforn DIE Sittlichkeit die Einheit ver morali⸗ 
ſchen und ohjeritoen Sphaͤre biſdet. HR dus: Boͤſe wur durch die 
fubjestive:: Willlr ame: in derſelben geieht, ſo kann es bein Urboͤ⸗ 
ſes im Shine eines Lingen geben/nund das Böſe tft: nichts in 
ſich Allgemeines, Teine concxele Toralität, ſonvern die für ſich und 
im Gegenfage, "nieht bloß Unteiſchiede, zum allgeineinen Willen 
geſezte Befonderheit. Deſſenungecnchtet iſt auf ver‘ andern Seite 
das Boͤſe auch wirder ein Allgemeines, und alles beſondere Boſe 
hat dieſen Charalter erſt, fofeen: cd ein’ Moment. des Böfen übers 
haupt if. Allein hierbei iſt wohl zu unterſcheiden die concrete 
Allgemeinheit der Idee, weiche mur: dem Duten zukommt, und die 
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allgemeinen Willens, weiche: uch, bie beſonderen Triebe ais Mo⸗ 
mente: höherer Totalituͤt am ſich muſchließt; die: Einheit jener Geis 
ten. oder das Böfe ſelbſt dem: Guten. Als Wiberſptuch greift das 
Böfe in das an. ſich Gute ein, ſofern zuerſt die Reflexion des ſich zum 
Boͤſen beſtimmenden Ich die unvollſtaͤndige, uncrufgeloͤſte umd des⸗ 
halb unwahre Operation «ber wirklichen Erbenniniß, der vernumfti⸗ 
gen, Allgemeinheit, iſt, alſo Firirung der endlichen, beſonders ver⸗ 
ſtaͤndigen. Momente der. Dotalitͤt; dieſes Stehetibleiben des Den⸗ 
kens innerhalb ver Wahrheit A. aber: zugleich eine /Verlehrung der⸗ 
ſelben, weil das mit der Schranke behaftete Daten ſich als. To⸗ 
talitaͤt ſxht, nicht bloß ein negativ Unvollendetes, ſondern ein poſt⸗ 
tim: Unwahres iſt. Der Widerſpruch zeigt ſich ferner nuch⸗ der 
Seite des Inhalis darin, daß die Triebe, die nach Ihrer immanenten 
Beſtimmung oder / als Anlage dem Gulen angehören, in ihrer Ent⸗ 
wickelung gehemmt: werben. „ber: eine unwahre Form erhalten; :. fo 

geſtaltet find. dieſelhen nicht bloß Regation” der inmanenten Ent 
faltung, nicht bloß Bangeli und: eine leere Stelle, ſondern Stör 
rung: und Berfahrung der fubftantiellen Anlage, alſo ein Innerer 
Widerſpruch in ihnen ſelbfſt. Der Widerſpruch trtät - weiter im 
Act der Wahl und. des Cutſchluſſes hervor, ſoſern die Willluͤr 
überhaupt. ein innerer Widerſpruch iſt, und des "formelle: Ich mit 
der verminftigen Nothwendigkeit ſeines Weſens, ſeines concreten 
Hintergrundes, welcher an ſich von dem ihm gegenüberſtehenden 
allgemeinen Willen und vom Gewiſſen nicht verſchieden iſt, zer⸗ 
faͤllt. Dieſer innere Widerſpruch Liegt dann enduch auch im Res 
ſultate, dem Böfen, welches nur die Einheit der Momente, und 
vom Act der ſubjectiven Willluͤr ſelbſt nicht verſchieden iſt. Der 
Wille in dieſer Beſtimmtheit, mit dieſen Widerſprüchen und Ges 
genfägen behaftet, iſt felbft das Boͤſe. Man huͤte fi, das Be 
bloß als Inhalt des Willens anzuſehen; fo. erſcheint es bloß in 
Abſtracto, in der allgemeinen Borftellung vom Böſen, als exiſti⸗ 
rendes Böfe iſt es aber Der. Wille fefbft: nach Form und Inhalt. 
Außerdem find jene Mamente, in. welchen einzeln ber Widerſpruch 
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aufgezeigt. wurde, in Beziehung auf ihre Einhelt gw: beifen; Wei; 
nes. it unabhaͤngig vom andern, und ald Moͤmente des boͤſen 
Willens find fie alle gleichmaͤßig vom Boͤſen afficirt. Setzt man, 

ſie abſtract fuͤr ſich, ſo iſt natürlich die unwahre Neflerlon:cbenife 
wenig böſe als der Trieb und. die ſubjective Il überhaupt/in 
beſen Zaſammenhange dürfen fie aber. nicht. mehr veteinzeit !ge⸗ 
dacht werben, wie es ‚früher. Im erſten Abſchnitte geſchah, and 
allerlei abſtracte Geſichtspunkte, welche man bei der Erklaͤrung 
des Boͤſen aufſtellt, gehören eben Deshalb. nicht mehr hierher. — 
Fragen wir nun, wie das Subject zum Wiſſen des Böſen als 
ſelchen gelange, ſo leuchtet ſogleich ein, daß das beſondere Böſe 
immer auf ein allgemeines, alſo der vereinzelte Wiverſpruch gegen 
Geſetz und Gewiſſen auf den: allgemeinen Widerſpruch dagegen 
bejogen werben muß; durch die wahre Allgemeinheit des Guten . 
wird auch Der Gegenfab gu demfelben ein Allgemeines, und alles 
Belondere erhält dieſe Qualität, fofern im Selbſtbewußtſein ein 
Mapftab für dafielbe, alfo ein Wiſſen der allgemeinen Form des 
Guten .umd- Böien, vorhanden iſt. Deöhald muß das Subiert, 
‚um feine einzelne Handlung als Böfes wiſſen zu koͤnnen, eine all⸗ 
gemeine» Borfiellung theils vom Böfen, theild auch vom Guten 
haben. Iſt num Die Iegtere nur möglich durch partielle Aufnahme 
des abfoluten Zwecks in den Willen, fo folgt daraus eine relative 
Priorität des Guten, und vie Meinung, daß ber erſte Met der ſub⸗ 
jetiven Willlür böfe fei, erweiſt fih als. unwahr, wenn man 
font das Böfe im moraliſchen Sinne nad) den angegebenen Mo⸗ 
menten auffaßt. Was nun aber die andere Borausfehung bes 
ifft, die allgemeine Vorſtellung vom Böen, fo ift diefelbe nur 
als Reſultat befonderer relattochöfer Acte und der Reaction des 
Gewiſſens gegen biefelben denlbar, und kann durch das einzelne 
Subject nur auf dem Wege eigener innerer Erfahrung gewonnen 
werden. . Denn nur Unrecht, Verbrechen, Gewaltihat iſt Gegen- 
Hand Auferer Erfahrung und kann durch die Thatigkeit des. Bes 
wußtfelns dem ‚Subject zur Kunde kommen; das Böfe und Uns 
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: fidlihe Dagegen lann man nicht bloß äußerlich erfahren, wenn 
man nicht zugleich einen inneren Mapftab hat, und. biefer wird 
nur gewonnen durch innere Erfahrung und Beobachtung, kurz, cuf 
dem Boden des Selbſtbewußtſeins. Nun könnte man zwar mei⸗ 
nen, das einzelne Subject brauche dieſe innere Erfahrung nicht fo 
teuer, nämlich durch Aufnahme des Boͤſen in feinen Willen, gu er 
faufen, vielmehr habe es in, der Stimme des Gewiſſens einen.uns 
träglichen Lehrer, und es fei nur feine eigene Schuld, wenn «6 
den böfen Willen zu der Erkenntniß des Böfen noch hinzufüge. 
Allein diefe Anficht zeigt ſich Leicht in ihrer Oberflächlichkeit. Das 
Gewiſſen nämlich, als mahnende, warnende, ſtrafende Stimme, iſt 
im Subjerte neben ber Forberung des abfeluten Iweds, dem ſub⸗ 
jectisen Ich und den underen Elementen, welche Inhalt des Wil⸗ 
- Ins werben können, nur vorhanden, weil alle dieſe Seiten in tel 
ner unmittelbaren, nothwendigen Einheit gefegt find und gejept, 
fein können. Die Forderung des Geſetzes geht auf ein Sollen, 
nicht auf ein Müffen, well fonft Die freie Selbſtbeſtimmung, 
welche die Moͤglichkeit, ſich anders zu beſtimmen, alfo die Willlie 
als Moment, umfchließt, aufgehoben, und die Freiheit zur Rates . 
uothwenbigfeit würde. Dad Gewiſſen ift das ideelle Band zwi⸗ 
ſchen dem Sollen umd dem Ich, die tieffte Form bes allgemeinen 
Selbſtbewußtſeins, welche als Band beide Seiten zu vereinigen ſucht, 
und nach der Bereinigung ihre concrete Yülle. Wände kein Unter⸗ 
ſchied und Gegenfap derſelben ftatt, fo wäre auch das Gewiſſen als 
treibende und firafenne Macht nicht da. Realiſirt nun aber das 
Ich den allgemeinen Willen in freier Weiſe, weil ed fich-feibf 
damit erfüht, wennglei es auch anbers wollen könnte: fo muß 
es nabirlic auch die Möglichkeit des Anderswollens nicht bloß 
an ſich haben ſondern auch als ſolche wiſſen. Dias an id, Mög. 
liche trit aber erſt In das Bewußtſein, wird fir das Subjett ge» 
ſabt, wenn es ſich als Moͤgliches beihaͤtigt Hat. Mithin muß das 
Subjet, um das Böfe als ein für es ſelliſt Moͤgliches zu wiſ⸗ 
fen, daſſelbe auch irgendwie ſchon is ſich realiſtrt haben. Go ge⸗ 
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ah her nicht, zei ſagen, daß voch die ligenmehne Vorſtellang das 
yon ihm von authen mitgetheilt Werben Tome; denn bie Vorſtel⸗ 
Img, bleibt eben fu: dange bloße Vorftellung, etwas Außetliches, 
Unafanıttes, Unlebendiges, bis jene innere Dinlektif des Selb 
hewußtſeins Hinzuipment.. Dusch ünßere Erfahrung, Schw, Er⸗ 
mahnung lann den innere Proceß beſchleunigt und abgefänt, aber 
nicht völlig umgangen werden. Wie wir nun aber beim Guten 
ſchen, daß die erſten Mete, wodurch dafſelbe roaliſtrt, und wodarch 
bie allgemeine Vorſtellung vom Guten erzeugt wird, mur relativ⸗ 
gut waren, und baß das Willen und Wollen in LBehjehntshmg 
ſiand und beide bis zus Bonn des Aare Selbſtbewußtſeins nırc 
im Werben. begriffen waren: fo Können wir auch auf der Seite 
des Boͤſen nur einen ſolchen Entwickelungsproceß annehmen, und 
es hebt ſich damit der Widerſpruch, daß auf der einen Seite der 
beſondere Act nur böfe iſt, ſofern er im bie allgemeine Vorſtellung 
ved Boͤſen reflectiet wird, und auf ber andern Seite dieſe allge 
meine Borftellung wieber aus den beſondern Aeten und mit fh 
nen erwachſen fol, Die Dialektik darf auf beiden Seiten wicht 
much abſtracten Verſtandesanſichten firiet werden; die Vorſtellung 
von einem nentenlen Ich, bas zwiſchen Gutem und Boͤſem in ber 
Mitte ſteht, beide kennt und Dennoch beide noch nicht in ſich auf 
geaommen hat, iſt, wie ſchon Öfter bemerkt wurbe, abſtracte Theo- 
re und damit unwahr. Nun enificht aber noch ein zweien, 
bärterer Widerſpruch, wenn wir auf der einen Seite erwägen, 
daß daß Boͤſe im Subject bad Wiſſen ded Grin und alfe 
uch relcativ⸗gute Willensacte vorauoſegt, anf ber andern Seite 
ber, daß das Gute aid freie Identität ded ſubjectiven Willens 
mit dem abſoluten Zwecke das Wiſſen um die Moͤglichkei 
des Boͤſen, alfo auch velatinsböfe Willensaete, involvirt. Die 
bloß verſtaͤndige Betrachtung weiß auch dieſen Wiverſpruch nicht 
zu loͤſen, ſondern haͤlt bald an der einen, bald an ber andern 
Seite einſeitig feſtz bald ſell das Bde ein willluͤrlicher Abfull 
vom Guten fein, als ob das Gute vorher moͤglich wäre, bald 
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ſoll Das: ieffle-Heramätzeten bes Ich aus der objertioen: Naturnoih⸗ 
wendigkeit, der erfte freie, willlürliche Act das Boͤſe geweſen feht, 
als ob es ſich anders, demi als Widerſpruch gegen: das Gute 
veufen ließe. Die lehtere Anſicht meint zwar, das Gute liege 
an ſich dem Willen zum Grunde, und fa: ſei das Boͤſe auch 
als Widerſpruch gegen. das am ſich Gute zu faſſen; alles dann 
faͤllt fuͤr das Subject das Böſe hinweg, es iſt nicht Böfes in mo⸗ 
raliſcher — und einzig richtiger — Bedeutung des Wortes, da 
das Subject nicht Träger des innern Widerſpruchs, die eine Seite 
deſſelben noch gar nicht vorhanden iſt. Das Abſtracte und Un⸗ 
wahre. beider Anfichten liegt darin, daß fie Die integrirenden Mo⸗ 
mente der Bewegung des Selbftbemußtfeind bloß nach einander, 
nicht in. und durch einander denken, daß fie deshalb gewifle Mo⸗ 
mente firiren und als Zuftand feßen, die doch nur im innen Zus 
fanımenhange mit den anderen. benfbar find. Man feht die.eine 
ober andere Geftalt des Willens mit dem erften Schritt als fer 
tig, ohne die dialektiſche Natur. des Selbftbewußtfeind, das Wer⸗ 
den des Geiftes durch feine :eigene Thaͤtigkeit zu begreifen. . Wer 
der. dad Gute Fann unabhängig ‚von. der. Entiwidelung des Böfen, 
noch das Böfe unabhängig von der Realität des Guten gewußt 
und gewollt werben: beide. find in ihrem Werben für das Sub- _ 
jeet Durch einander bedingt, beide. zuerft nur in chaotifcher, unkla 
zer, daͤmmernder Weife geſetzt, bis das moraliſche Selbſtbewußt⸗ 
fein, als das wirkliche Willen des Guten und Böſen, eintritt, und 
damit Die. eigentliche: Zurechnungsfähigkeit des Subjectes, Wahl 
des Buten. oder Boͤſen, Abftcht, Vorſutz, moralifcher Werth, Schuld, 
Freunde im: Guten; Neue über das —* ſhecive Vettſung nach 
beiden. Seiten hin. . 

: Ans dem Bigherigen geht sugtei, hervor, was wir im AL 
gemeinen ſchon bei dem Uebergange ver endlichen Erfcheinung ‚zur 
Zdee des Willen im erſten Abfchnitte fahen,. daß: die Vermitte⸗ 
Img der. fubjectiven Willkür in ihrem Uebergehen zur. fubjeetiven 
Idee dea Willens als. eine allmuͤlige und. finfenweife zu- Faffen iſt. 


+ 
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Der conerete Inhalt des Guten und Böfen If nach den verſchie⸗ 


denen Entwickelungsſtufen der Idee des Willens ein verfchienener 
und durch die fittliche Gefammtbildung bedingt; auf dieſe Diffe 
renzen brauchen wir im gegenwärtigen Zufammenhange nicht ein 
zugehen, ja wir dürfen es nicht einmal, da es fich im moralifchen 
Gebiete nur um die Grundformen des Ethifchen handelt. ‚Alles, 
was verfchiedenen Völkern” und Zeiten ald gut oder böfe gilt, if 
hier auf die reinen Momente der fubjertiven Idee und ihre Ges 
genfäße zurückgeführt. 

Betrachten wir drittens die Idee des fubjertiven Wils 
lens, fo ift fie die Einheit des allgemeinen und des fubjertiven 
Willens oder das fubjectiv-realifirte Gute. Welche Gedankenbeſtim⸗ 
mungen liegen aber in dieſen inhaltſchweren Worten? Die ges 
wöhnliche Vorſtellung erhebt fih nicht zum reinen Gedanken des 
Guten, fondern nennt, um bie- Sache anſchaulich zu machen, eine 
Reihe befonberer Geftaltimgen des Guten, ohne das angeben zu 
koͤnnen, was in allem befonveren Guten das Gute überhaupt if; 
oder fe nennt. der allgemeinen Maßſtab des Gewiſſens, faßt dns 
Gute ald das mit der Stimme des Gewiſſens Webereinftimmenbe, 
was nur ein Relativ; &ute& giebt, da das Gewiſſen, für ſich bes 
trachtet, nur unendliche Formbewegung ift, und erft in Einheit 
mit dem wahrhaften Inhalt auch ein abfolutes Kriterium bildet; 
oder fie geht in bie religiöfe Sphäre über und nennt’ den Willen 
Gottes als das Abfolutgute, wo dann aber die Stage wieberfehrt, 
inwiefern, alfo durch welchen Gedanfengehalt des Guten überhaupt, 
der Wille Gottes das Gute fei, da es eben auf dieſes Prädicat 
ankommt, und der Wille Gottes, das Subject, abgefehen vom 
Praͤdicat, ein leeres Subſtrat if. In der That darf man: fi 
über dieſe Verlegenheit der Vorftelung nicht wundern, da das 
Gute nur durch die Form der Idee, die höchite Kategorie des 
Denkens, angemeflen beftimmt werben kann. Praktiſch angefehen, 
weiß jeder zur DVermünftigfeit erwachte Menſch, was gut oder böfe 


tt, mag er auch die befonderen Momente unrichtig fubfumiren 
VBatke, menſchl. Freiheit. 10 
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Beſtimmen wir nun das Gute ald die gefeßte Einheit des allge 
meinen und ſuhjectiven Willens, des Sollens und Wollens, des 
abfpluten Zweckes und feiner Realität, jo haben wir auf alle be⸗ 
fonberen Momente zu achten, die in dieſer; Ipehtitäd der Sieiten zu | 
einfanher Totglität verfnüpft find. Was zuerſt ben allgemei⸗ 
nen Willen-betzifft, fo ſtand ex dem ‚befonderen Ich, jo. lange 
daſſelbe von feinem: wahrhaften Inhalt. erfüllt war — ein Der 
hältniß, das nicht mit Einem Sprunge, ſondern durch einen laͤngern 
Proceß und "Kampf aufgehoben wird — als Schranke. gegen 
über, bad Sollen poſtulirt ein Wolken, nicht bloß eine Äußere 
That; das ſubjective Ich ſoll den weſentlichen Inhalt: des allge⸗ 
meinen Willens zu feinem fubjectiven Willen madjen..  Day.:ge 
hört, daß der abfolute Zweck in ſich ſelhſt beſondert feir denn fee 
Subjest kaun ben abjpluten Zweck in abftracter: Allgemeinheit wol⸗ 
len, fondera nur feine Momente in ſich regliſixen, dieſelben aber 
als Momente einer höheren Zotalität wiſſen, das Allgemeine .;ci@ 
ſolches denken, und durch wiederholte Arte der Renlifirung in ſih 
felöft. eine sonpretere Allgemeinheit des ¶Willensr eine. dem Balken 
entſprechende Gefinnung gründen. Als Totalität für ſich aufge 
faßt ift der abfolyte Zuge eine heilige Nothwendigkeit, aber ohue 
phyſiſchen Zwang, ein abſolut gehietender Wille, ein Geſetz, das 
um feiner ſelbſt willen befolgt werden: fol; in. der Beſenderuug 
feiner Momente. liegt aber die Bewegung: zum ſubjectiven Willen 
Kin, nicht als ob Die. heilige Nothwendigkeit darin aufgehoben 
würde — denn dies geſchieht erft durch Die Realität. im: ſubjectie 
ven Willen, welche beiden Seiten, gleich ‚wefentlich. it, und mer 
durch jene Nothwendigkeit ſelbſt erſt zur Freiheit wird — ſondern 
weil darin die. Möglichkeit liegt, daß das ſubiective Ich, ihn. in 
fih aufnehmen kann. Es findet. bier eine Ähnliche. Dialefttf Fakt, 
wie wir fie früher being Begriffe des Willens im Verhaͤltniß zu 
feiner Realität und damit sur Idee hatten. Dad Moment ber 
Befonverheit im Begriffe, in ſeiner Totalität gefept, iſt die Reale 
bit des Begriffes ſelbſt, und die Einheit beider Geiten bie Idee. 
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Eo greift nun auch hier die Befonderung, ‚des abſoluten Zwechs 
fon iveell in das befondere, ſubjective Ich über, und iſt, wirklich 
gefeht,. die Identitaͤt beider Seiten. Nur kraft dieſer Beſondegz 
ang in ſich iſt der abſolute Zweck quch, dag Urgate, Biefe;Dinr 
lektik erhäht erſt ihr gehöriges Licht, wenn wie zweitens auch dit 
Bewegung des ſubjectipen Ich und ſeines Willens verfolgen, 
Das. Ih ſtand als ſubjective Wilſkür formell über feinen Trip 
hen und zugleich dem abfoluten, Zweſke ‚gegenüber... Pas Subier 
fuht feine Befriedigung und kann nicht ruhen, bis her: gegenftänng \ 
ie Inhalt feinen ‚aflgemeingn Weſen entſpficht, es iſſ daſſelbe 


Verhältniß bei der Erkenntniß wie beim Willen. Auf der Sehe 


ber Erfenntmiß Heißt bie ‚pefatipe Allgemeinheit. wohrj: daB Dem 
fen ſich beruhigt, Wahrheit; anf der Seite des Willens, ‚Gubs; 
Von diefem allgemeineren, Standpunkte und Spraſhgebrauche uf 
man immer ausgehen, wenn man methodiſch air. Idee des Mir 
caliſch⸗ Guten gelangen will, Die theoretiſche und praktiſche Seite 
fhreiten in dialektiſcher Entwickelung fort: mas auf einem ‚nieder 
m Siandyuulte als Wahrheit und ala ein Gut oder, als das höchſte 
Gut galt, wird bei fortſchreitender Erkenntuiß und Bekrlung ann 
bloßen Momente hefabgeſetzt. In der endlichen Exſcheinung Weg 
Willens befangen, befriedigt ſich das Subjert; wie wir ‚früher Jar 
hm, aus den Trieben und ſtellt die Glückfeligleit als das höͤchßt 
Ont auf; ohne wahre Beruhigung ‚zu langem. Eine: höhere Alle 
gemeinheit, ein abſoluter Zweck ftellt Die Forperung, daß das Suhr 
ject ihn vollbringe, ohne Dabei auf die Tujebe Rückſicht, zu nehhe 
men, ja felbft ‚gegen big Triebe. Die geſetzgebende Vernauft 
oder Der allgemeine Wille gebietet als kategoriſcher Imperativ: 34 
oft, und zwar ohne alle Mebenrüdlichten, die Pflicht fol um der 
Pflicht willen, das Gute um des Guten willen geichehen. Abey 
jo dem fuhiertiven Willen gegemübergeftelli ift der allgemeine Wille 
Kein Gut, fonbern ging Schranke für Das Subject. Erſt wem 
ſich zeigt, daß das Ich, indem es feine Befriedigung aus und in 
ben Trieben arſgicht und mit Selbſtverleugmmg den höheren 
10% 
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Zweck erfüllt, eine wahre und‘ volle Befriedigung wieberfinbet, 
eine Befrievigung, die theoretiſch und praftifch feiner eigenen All⸗ 
gemeinheit entſpricht, erhaͤlt der allgemeine Wille für daſſelbe 
zugleich die Bedeutung des abſoluten Gutes. Dazu iſt aber er- 
forderlich, daß die Schtanfe, die das Sollen und Wollen trennt, 
hinweggeraͤumt werde, was nur Durch Kampf gegen die unmittel- 
Bar gefeßten Triebe und Begierden, welche ſich ald Inhalt der 
Willkür zum Böfen beftimmen, gefchehen kann. Diefer Kampf ift 
aber kein Berkilgen des den Trieben immanenten, pofitiven Ele 
ments, ſondern nur ihrer Rohheit und zugleich des durch das 
Böß in fie gefehten Widerſpruchs. Denn auch der allgemeine 
Wille iſt fein Abſtractum, ſondern umfchließt als Allgemeinheit 
des Begriffes die Befonderheit, alfo die Triebe in verflärter Ger 
fat, oder, abgefehen- von der Realität, die ideelle Form der Triebe. 
Mird daher der abfolute Zweck mit dem ſubjectiven Willen iden⸗ 
tiſch gefegt, fo verſchwindet die ganze haltungslofe Geſtaltung, 
welche der unmittelbare Inhalt des Subjects vorher hatte,, dafür 
tritt (aber eine andere, verflärte, geheiligte Fülle concreten Inhalts 
ein, das Subject -Hat fich ſelbſt aufgegeben, um fich als wahrhaf- 
8 Selbſt, als vernünftige und freie Totalität wiederzuſinden. 
Der- Inhalt des Willens enifpricht feinem tiefften Weſen und ge- 
währt damit abfolute Befriedigung, weil abfolute Freiheit, abfolut 
in dem Sinne, daß feine höhere fubjective Form berfelben mög⸗ 
lich iſt. Werden mın alle diefe Momente zu einfacher Totalität 
zufammengefchlofleit, fo ergiebt fich die Idee des Willens oder Das 
Gute im moralifhen Sinne des Wortes. Das Gute ift alfo die 
mere Harmonie des in fich coneret allgemeinen Willens, welcher 
durch Ueberwindung ‚der Raturbafi und des Böfen ſich als freie 
Veiftigfeit gefebt hat und in feiner Beftimmtheit fchlechthin bei fich 
ft, welcher ſich aus feinem allgemeinen Wefen als einer heiligen 
Nothwendigkeit beftimmt, in aller Beftimmtheit aber fein eigenes 
Dafein hat ımd daher die Nothwendigkeit zur Freiheit aufhebt. 
Das Gute ift demnach die wahrhafte moralifche Preiheit, im 


l 
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Gegenſatze zur fubjectiven Willfür, welche zwar. auch moraliſche 
Sreiheit iſt, weil fie fih auf dem allgemeinen Boden des Mora 
liſchen bewegt, aber in ihrer unmwahren, ſich ſelbſt widerſprechen⸗ 
den Geftalt.e. Der gewöhnlichen Vorftelung wird freilich dieſe 
Entwidelung des Guten nicht genügen, theils weil fie das Mor 
salifche und Sittliche nicht fo beftimmt unterſcheidet, wie hier ges 
ſchehen ift, theils weil fie Gutes und Böfes nur als Inhalt des 
Willens, nicht als Willen felbft aufzufaffen pflegt... Was die erfte 
Seite betrifft, fo Hat allerdings das Gute in bloß moralifcher 
Auffaffung noch ‘einen einfeitigen, abftracten Charafter, weil e& 
von der objectiven Seite der Idee noch unterfchieden, nicht ‚zur 
fitlihen Weltorbnung entwidelt iſt. Dieſe, ald Einheit ver ſub⸗ 
jeetiven und objectiven Seite der Idee, ift das Gute im hoͤchſten 
und abfoluten Sinne. Iſt nun aber die Reflexion der Idee in 
die fubjective Innerlichkeit eine abjolut nothwendige Thaͤtigkeit, iſt 
bie Idee nur durch dieſe DVermittelung wirkliche Idee, hat alles 
Sittliche feine wefentliche Form in der inneren LZauterfeit der Ge⸗ 
finnung, dem freien Wollen des fittlichen Suhalts, dem reinen 
Herzen, Wohlwollen, Liebe, wird ber fubjeetive Werth der fittlichen 
That nur nach der Lauterfeit der Duelle, des Motive, Zweckes 
beurtheilt: fo muß auch dieſe Innerlichkeit als abjolute Formbe⸗ 
wegung aufgefaßt und von der objectiven Seite der Sittlichkeit 
unterſchieden werden. Abſtract iſt Diefelbe nur der Objectioität 
gegenüber, in ſich felbft enthält fie dagegen die Totalität aller 
Momente, iſt der innere Reflex ver ſittlichen Welt, und als für 
fh gefeßte Sphäre nur Innerhalb der Bewegung der Sittlichfeit 
möglih. Das Wefentliche dabei ift, daß der abfolute Zweck, wel 
her die einfache Gedankenbeſtimmung, der Begriff der fittlichen 
Welt it, vom Subject in allen Momenten frei gewollt werde, 
ihm nicht etwas Weußeres,, Objectives, fondern feine freie Reigung 
und Selbftbeftimmung ſei, fo daß es ſich felbft nur dann genügt, 
wenn es den allgemeinen Willen als feinen Willen, das Gebot 
ber Pflicht als eigenen Antrieb weiß, alfo nicht mehr den Gegen⸗ 
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ſatg einer gedistenben heiligen Nothwendigkeit und des Gehorſams 
oder Ungehorſams in ſich trägt, ſondern fich ſelbſt als Moment 
innerhalb det Nothwendigkeit, und die Rothwendigkeit als ſein ei⸗ 
genessfreies Weſen weiß, fühlt und bethätigt. Durch die Einheit 
beider Seiten Ift die Nothwendigkeit nicht vernichtet, fondern auf- 
gehoben und zur wahren Sreiheit verflärtz. der Inhalt hat ſich ers 
halten, mır die Form, in welcher der allgemeine Wille dem: Sub- 
ject, als Schranke gegenübertrat, iſt abgeftreift. Der allgemeine 
Wille iſt zum toirflichen, der ſubjective Wille zum wahrhaft freien 
geworben: jener iſt nicht mehr bloßer Begriff, fondern hat feine Be⸗ 
filmmtheit als⸗ſubjective Realität geſetzt, hat fih verboppelt und 
damit zur. wirflichen Seldftbeftimmung im Andern gemacht; viefer 
Dagegen aus dem Widerfpruche feiner felbft zur Harmonie ges 
langt, und weiß nun das befonbere Ich als bloße Befonverheit, Die 
in ver Bewegung ded allgemeinen Willens getragen wird. Da num 
. das ſubjective Ich auf ſolche Weiſe nicht bloß vom allgemeinen 
Willen beftimmt wird — denn fo lange dies einfeitig geſchieht, 
findet bloß Fnechtifeher Gehorſam ftatt, Feine Freiheit in der wahr- 
haften‘ Geftalt des Guten — fondern eben fowohl beftimmt wird 
als auch fich felbſt beftimmt, fo ift das endliche Verhältniß der 
Nothwendigkeit für das Subject aufgehoben, es ift auf beiden 
Seiten abfolut iventifche Freiheit, das Beftimmen von jener Seite 
iſt daſſelbe Moment mit dem Sichfelbfibeftimmen auf diefer. Roth: 
wertvigfelt war ber allgemeine Wille nicht an ſich — denn als 
Begriff hatte er eben Damit auch die Form des freien — fondern 
durch feine Relation zum fubjectiven Willen, fo lange in diefem 
die Begriffsform noch nicht gefebt, das befondere Sch noch nicht 
als flüffiges Moment in feiner Totalität gefegt war. Geſchieht die- 
ſes, fo findet nur ein Verhältniß des Freien zum Freien ftatt, 
alfo das abfolute Verhältniß, worin die Seiten identiſch find, alfo 
auch in feinem eigentlichen Verhältniß mehr. fliehen. Nur wenn 
man die Identität durch Abftraction auflöft, treten die Seiten als 
folche wieder hervor, und dies geſchieht auch in der That in ber 


1 
ſchendigen Beweging des Selbſtbewußtſeins, ſobald die Neflerion 
Ankrittz fie bilven aber nur noch einen Unterſchied, leinen Gegen 
ſch wettn Fonft der fubjerkise Wille moralifch- und ſitllich gut iſt 


- Die aufgtzeigte Dialekiik Tiegt im Weſentlichen in der Definition 


des Guten, wodurch es als die Einheit des Moraliſch⸗Nothwen⸗ 
digen und des Freien beſtimmt wird; nur faßt man dieſe Wahr⸗ 
heit gewöhnlich nur in der Weiſe der Vorftellung oder bed Ge⸗ 
fühle, und begrütidet fle Dich Analsgieen, Die von anderen Ges 
Hein hergenontmen find, namentlich dem ber Kımft, wo der in⸗ 
nere nothwendige "Drang des Genius zugleich die freie Thatigkeit 
„3 Künftlers ift, u. a. Es kommt aber gerade auf die Ehrficht 
in den innern Gang ber dialektiſchen Bewegung can, beſonders 
auf den Punkt, daß in der wahrhaften ſubjectiven Selbſtbeſtim⸗ 
mug beide vorher getrennten Selten abfolut identiſch find. Hierin 
Dept das eigentlich: Specnlative der ganzen Betrachtungsweiſe, 
deſſen hohe Bedeutung ſich im weiteren Berlanfe umferer Unterſu⸗ 
chung zeigen wird. — Was die andere oben erwähnte Weiſe der 
gewoͤhnlichen Vorſtellung betrifft, wonach fie Gutes und Boͤſes 
mr als Inhalt, Ptädicut des Willens, nicht als den Willen ſelbſt 
anſieht, fo hängt dieſelbe mit der ſchon früher widerlegten Tren⸗ 
ming vor Form umd Inhalt, Vermögen und Thaͤtigkeit, Begriff 
und Realität, zufammen, und tft bloß in ber Unfähigfelt des vor⸗ 
ſtellenden Bewußtſeins begründet, die Momente des Begriffs In 
ihrer Ipentitäit gu denfen. Iſt nun aber der Inhalt des Willens 
der Wille felbft in einem feiner Momente, iſt der Wille übers 
haupt mır die Reihe feiner eigenen Bethätigungen, Princip und 
Product zugleich, aller Inhalt dagegen, abgefehen von der Einhelt 
mit der Form, nicht mehr dem Willen angehörig: fo kam ed ne 
tinlich auch Fein Gutes und Böfes unabhängig vom Willen ge 

ben. Die Vorftellung und ber Gedanke von beiden if durch 
Ihre Exiſtenz im Wilken ſelbſt bevingt, und die letztere if der Wille 
felbft in einer Beſtimmtheit gefebt, Die bei dem Guten aber die in 
fh concrete Allgemeinheit ver Form, beim Boͤſen der Gegenſatz 
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zu derfelben if. Der Wille hat nicht bloß. den einen ober ander 
sen Inhalt, fondern ift es felbft, und das Haben findet nur flatt 
in Beziehung auf das relative Verhältuiß der einzelnen Momente 
zum Ganzen, aljo auf das allmälige Werden der einen ober an⸗ 
deren Seite für den Willen und in bemfelben. 
| Es braucht wohl kaum erinnert zu werben, Daß unter dem 
fubfectivert Willen, von dem bisher die Rede war, nicht der Wille 
eined einzelnen empiriſchen Subjects zu verftehen ſei, fondern bie 
Subjectivität überhaupt. - Das empirifch einzelne Subjert Tanz 
eben jo wenig Träger ber Idee des Guten nach allen bejonderen 
Momenten fein, als es alle ſittliche Beziehungen in fich vereinigen 
kann. "Denken wir und auch das höchfte Ideal eines Individuums, 
‘ fo muß es dennoch durch den Gegenſatz des Gefchlechts, Standes, 
der Berhältnifie, befchränft fein, kann nicht alle befonderen Pflich⸗ 
ten, Die der Menfchheit überhaupt obliegen, erfüllen, alfo auch nicht 
der Idee in ihrer abfoluten Totalität entfprechen, Dabei ift aber 
nicht zu überfehen, daß die Kategorie der Theilbarkeit auf Alles, 
was in der Form des Begriffes und der Idee gedacht werben 
muß, feine Anwendung erleivet. Thellbar find Pflichten nur in 
ihrer endlichen Relation, fofern die Idee in die Gegenjäbe der Er⸗ 
fcheinung eingeht, um fich durch dieſelben zu vermitteln, alfo bie 
angegebenen Gegenfäge des Geichlechts u. |. w. Das Gute dar 
gegen ald einfache Totqlität ift in jedem befonderen Momente 
mitgefegt, da dieſes nur durch die Reflerion in jene Einheit ein 
Gutes ifl. Der fubjertive Wille, welcher die Momente des all 
- gemeinen Willens als foldye, d. h. in ihrer lebendigen Einheit mit 
der Iotalität, realifirt, fest. damit nicht Theile des Allgemeinen, 
jondern dieſes felbft in feinen unterfchiedenen Beftimmtheiten in ſich. 
Das allmälige Erftarfen des Subjects im Guten ift nach der 
Seite dieſer untheilbaren Totalität Entwidelung verfelden im Sub- 
ject, wie überhaupt das Werben des freien Begriffs durch die Ver⸗ 
mittelung der Erſcheinung Entwidelung ift; nach der Seite ber 
äußeren Erſcheinung dagegen ift e8 Vermehrung des Guten durch 
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hinzukommende Begiehungen und Formen, durch weiche es ſich aus 
der Erſcheinung fammelt und, in Einheit mit ber erfteren Seite, 
zu gebiegener Einheit concentrirt. Beim Böfen Tann eine Entfal- 
tung in diefem Sinne nicht flattfinden, weil es Feine conerete 
Totalität in fich if, fondern num ald innerer Wiverfpruch derſelben 
eriftir. Das Böfe nimmt zu, indem ſich durch wieberholte Acte 
ver Willkür der Widerſpruch als Gegenſatz firirt und ausdehnt, 
die vorher neutralen Elemente mehr und mehr in ſich hereinzieht, 
und ſich durch ihre formell geſetzte Einheit eine unwahre Refles 
rionsallgemeinheit erzeugt, welche nach allen beſonderen Momenten 
des Gegenſatzes zuſammengefaßt, das Widerſpiel der concreten 
Fülle des Guten bildet. Alles beſondere Unfittliche, unter welchen 
Verhaͤltniſſen es immer ftattfinden mag, in die Innerlichkeit tes 
fectirt, giebt Das Boͤſe überhaupt. Auch bier leuchtet ein, Daß 
kin einzelnes: Individuum alle Momente des Böfen in ſich con- 
centtiren kann; jedoch findet eine Theilbarkeit des Böfen in der 
inneren Sphäre eben fo wenig ftatt als die des Guten, aber aus 
nem anderen Grunde, nämlich nicht wegen der Form Des freien 
Begriffe, welche es nicht hat, fondern wegen des Gegenſatzes zu 
derſelben, wodurch es als Willkür oder formelle Freiheit der Res 
ſlerionsallgemeinheit ſecundär daran Theil nimmt. Zu innerer 
dotalitaͤt Tann aber der Widerfpruch nicht ausgedehnt werden, weil 
er damit aufhörte, Widerſpruch zu fein, das Böfe alfo aufhörte, 
böfe zu fein, und ein Natürliches würde. Das Subject, welches 
alle Regungen des Guten in fi) vernichtet hätte und dennoch 
ftevelte, wäre zum gefährlichen Thiere herabgefunfen ober wahn- 
ſumig geworden. Das Böfe ift infofern unfelbftändig, und felbft 
in feiner weiteften Auspehnung, fo lange es nur noch moralifch- 
böfe ift, nur am Guten d> h. in demfelben Subject darauf bezo⸗ 
gen. Ein Moment des wirklich gefebten Guten — und nur fo 
it das Gute als Idee vorhanden — Tann das wirfliche Böfe 
dagegen nie fein, da der Gegenfa beider nie aufgehoben wird, 
. 296 Eine nur begimmt, wo das Andere aufhört, und zweidentige zwi⸗ 
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ſchen inne liegende Geſtalten werer das Eine noch das Andere And. 
Das Gute iſt zwar durch das mögliche: und wirkliche Boͤſe, beide 
Momente in der oben erörterten Dialektik gefaßt, bevinge, wie ums» 
- gelehrt das Böfe durch das Gute; In biefer Beziehung find fie aber 
richt Momente in Beziehung zu einer höheren Totalitat, welche es hier 
nicht geben kaun, da nur das Gute concrete Totalitdt it, und der 
Anhalt, welcher vom: Boͤſen im Guten erhälten wird, nicht als 
Inhalt des Böfen, was er nur durch die Einheit mit der Form 
ift, fondern als vorher neutrales Element immanent aufbewahrt 
bleibt. Vielmehr find fle nur Momente der ſich entwickelnden, 
alſo noch abſtracter gevachten, Freiheit überhaupt; der Wille ift die 
Allgemeinheit, innerhalb welcher die‘ Gegenfäge In einander ums» 
fhlagen, und wie in der concteten Breiheit die Willkür erhalten 
it, jo im Guten das Böfe- bloß als die überwundene Möglichkeit, 
böfe zu werden. Könnte das Etubfert nicht aus dem Guten her⸗ 
ausfallen, fo wäre ed darin nicht frei fondern nothwendig; das 
mögliche Böfe ift daher das negative Moment des Outen, das 
ſtets audgefchlofiene Andere, was aber mit dem Moment überhaupt 
nicht zu verwechfeln ft. Das Gute hat Selbftänbigfeit als wirt 
lich geſetztes Gutes es verhält fich keineswegs zum Böſen wie 
dieſes ſich zum Guten verhält, weil es in dieſem Falle ſelbſt ein 
Innerer Widerſpruch, und beide Eins wären. Jene Selbftändig- 
fett ift aber nicht als ein. Ruhendes, durch eine flarre Schranke in 
Sich Beichloffenes gu denken, fondern als abſolute Regativität; nım 
fo ift fie Fteiheit, und in ihrer energifchen Bewegung die befkin- 
dige Ueberwindung des Böfen. Stellt man ſich daher die Selb- 
ftändigfeit des Guten ganz ohne feine Beziehung auf das mögliche 
Boͤſe vor, fo iſt Died eben fo viel, al6 wenn man fi die wahre 
Freiheit ohne die Willfür als verſchwindendes Moment denkt; man 
zerſchneidet der Freiheit den Nero, hebt ihre Negativität und damit 
ihre Wirklichkeit auf. Die fcheinbare Unſelbſtändigkeit, wotin dus 
Gute erfiheint, fofern «8 das Böſe als negatives Moment an fi 
bat, ift in Wahrheit feine Selbſtändigkeit, die Energie, womit 
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dns Freie ſich anf freie Weiſe etjengt, nicht als Raturnbthwen⸗ 
pigfeit, fordern weil es fich ſelbſt will; und dies ift nur möglich, 
weil ed auch fein Gegentheil wollen kann. Der Steg des Guten 
über das Böfe ift die wahrhafte und wirkliche Selbftänbigfeit des 
Guten; abftract dagegen aufgefaßt, iſt das Gute ein Selbftlofes, 
ein bloß Nothivendiges, womit fein eigener Begriff vernichtet wird. 
Diefes innere Verhältniß beiver Seiten zu einander follten Diefes 
nigen wohl erwägen, welche fo viel von einer vom Boͤſen unab- 
hängigen Selbftänbigfelt des Guten reden, ohne den Begriff der⸗ 
felben als wahre Freiheit zu faflen. 

Hiermit haben wir bie wefentlichen Momente biefer Sphäre 
in der reinen ober allgemeinzphilofophifchen Form erörtert. Die 
befonderen Momente der endlichen Erfcheinung, wodurch ſich bie 
ee des ſubjectiven Willens vermittelt, ſo wie vie befonderen 
Weifen, worin fich das Gute ober Böfe bethätigt, können wir hier 
übergehen, da es uns nicht um Volftänbigfeit nad) der empirifchen 
Seite hin zu thun iſt, und die Darftellung viefer .befonderen Mo⸗ 
mente erft auf fittlichem Gebiete, auf welchem zu der in fich ver 
ittelten Form ber beftimmte Inhalt hinzukommt, Bedeutung und, 
Lebendigkeit haben kam. 

Wir betrachten jetzt Die weſentlichen Momente der fubjertiven 
Pee des Willens, wie ſich diefelben auf religiöfem Gebiete 
darftellen, und find damit bel unferer eigentlichen Aufgabe ange— 
langt. 

Um uns zunächſt auf dieſem Gebiete zu orientiren, müſſen 
wir davon ausgehen, daß es ſich hier um Verhaͤltniſſe des reli⸗ 
giöſen Selbftbewußtfeins hanbelt; denn der Wille iſt nicht 
Ihätigfeit des bloßen Bewußtſeins, fordern des Selbſtbewußtſeins, 
worin die Einheit des Bewußtſeins und feines Gegenftandes ge 
ſeht iſt. Unterfcheiden wir nun beide Formen in der Vermittelung 
des religiöfen Lebens, ‚fo gehört dem religiöfen Bewußtſein das 
ganze Bereich der religtöfen Vorſtellung an, fofern ihr Inhalt als 
äußerlich angefchautes Object gewußt wird, als ein Verlauf gött-. 
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licher und menfchlicher Verhältnifie, dem das vorſtellende Subject 
noch gegemüberfteht ohne felbft mit hineingezogen zu fein, zu dem 
ed ſich alfo bloß theoretiich verhält. Wie aber das Bewußtſein 
als ſolches die Vernunft nur in der Weiſe ihrer endlichen Erſchei⸗ 
nung ift, jo {ft auch das religiöfe Bewußtſein nur bie endliche 
Bermittelung von der Religion, dieſe felbft ift ein weſentlich praftifches 
Verhältniß, das Bewußtſein muß zum Selbſtbewußtſein werden. 
Dies geſchieht, wenn der vorher bloß objkttiv angeſchaute Inhalt 
zugleich ſubjectiv gefegt wird, das Ich felbft ein Moment in feiner 
Bewegung bildet, das Objective nur noch im Unterſchiede, nicht 
mehr. im Außeren Gegenfabe zum Subject fteht. Der innere Un⸗ 
terfchied geftaltet fich zwar auch zum Gegenſatze, die Schranke 
fällt aber jebt in die innere Sphäre. In der Form des Selbſt⸗ 
bewußtſeins iſt die Religion theoretiſch und praktiſch zugleich, iſt 
Glaube, innerer Cultus, Liebe, Streben nach Heiligung, kurz, Froͤm⸗ 
migkeit. Der Form nach iſt ſie weder Gefühl, noch Erkennen, 


noch Wille, ſondern dies Alles zugleich. Das Gefühl iſt unmit⸗ 


telbar mit der Form des Selbſtbewußtſeins geſetzt, und die unge⸗ 
trennte, unmittelbare Einheit der beiden anderen Geſtalten; dieſe 
ſind in allem Concret⸗Vernünftigen, wie oben beim Begriff des 
Willens nachgewieſen iſt, untrennbar verbunden. Concret⸗vernünf⸗ 
tig iſt aber die Religion in der Geſtalt des Selbſtbewußtſeins oder 
als wirkliche Religion, da ihre Seiten nicht mehr äußerlich aus⸗ 


einanderfallen, fondern eine innere, geiftige Totalität bilden. Alle 


Offenbarung der wahren Religion wendet fich daher an das Selbit- 
bewußtſein, hat wefentlich praftifchen, moralifchen und fittlichen 
Inhalt; der Glaube ift das praftifche Eingehen in viefelbe, fo daß 
fie nicht als ein bloß äußerliches Factum angefchaut wird — denn 
fo lange dies gefchieht, ift bloß das religiöfe Bewußtſein thätig 
— fondern wirfliche Bedeutung für das Innere gewinnt, inner: 
lich reproducirt und praftifch verarbeitet wird. So ergeben ſich 
die Momente unferer Sphäre in der Form verfchiedener Verhält- 
nifle der Seiten zu einander. Da es nur Eine Grundform bes 
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Inhalts ber fubjectiven Idee geben Farm, ſo habeñ wir auch bier. 
die Seiten nad) der Form des Begriffes, der Erſcheinung 
und des Gegenſatzes, und der wirklichen Idee zu betrachten. 
Die Ausführung muß zeigen, ob dies eine willkürliche äprioriſtiſche 
Eonftruction, ober vielmehr bie wiffenſchaftliche Erlennmiß der 
Sache ſei. 

Beſtimmen wir zuerſt die Momente des Begriffes, ſo 
ſtehen hier zwei Seiten einander gegenuͤber, deren Einheit der Bes 
griff diefer Sphäre ausfpricht: auf der einen Seite fteht der 
heilige Wille Gottes als gebietender Wille: over Geſetz, auf 
der anderen Seite der ſubjectiv⸗menſchliche Wille, das 
beſondere Ich, dem der göttliche Wille gebietet; Die Einheit 
beiver Seiten befteht in der Erfüllung des Geſetzes buch. 
den Menfchen und im ihm, und zwar hier zunächſt in der menſch⸗ 
lichen Geſinnung, wozu dann auch bie That Hinzufommen muß, 
welche aber als folche dem fittlichen Gebiete angehört. Das goͤtt⸗ 
liche Geſetz ſtellt die abfolute Forderung: Ihr ſollt heilig ſein, denn 
Jh bin heilig; die Erfüllung deſſelben iſt die Heiligung bes menſch⸗ 
lichen Willens nach allen beſonderen Momenten. 

Wir müfſen num dieſe Seiten theils "für ſich, theils in Ihrem 
Verhaͤltniß zu einander näher betrachten. Was die erſte Seite 
betrifft, fo iſt der göttliche Wille Hier im Unterſchiede von feiner 
Realität in der fubfectio-menfchlichen Sphäre und in ver oBjeetiven 
Weltordnung aufgefaßt, alfo als abfolute Reflerion aus aller Ren , 
lität — andere Sphären außer der menfchlichen Tafien wir hier 
bei Seite Tiegen, ohne fie deshalb zu leugnen — in die einfache 
Soentität, die Form des abfoluten Zweckes, welcher aber dem 
menfchlichen Bewußtſein offenbar ift und Realiftrung verlangt. 
So beftimmt, ift der göttliche Wille das Geſetz, der ald allgemeine 
Norm geſetzte, offenbarte Zwei. Das Gefeb hat die Form einer 
vernünftigen Totalität oder des Begriffs, fofern in ihm Allgemeis 
ned und Beſonderes unterfchlenen und in Einheit geſeßt find; das 
Moment der Befonderheit find, nämlich die verſchiedenen Gebote, 
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das Moment der Allgemeinheit, die allgemeine Form des Willens 
oder der Freiheit, ihre Einheit Das Gele ald Ganze. . Belannt- 
lich unterfcheidet auch der biblifche Sprachgebraud) das Geſetz, Die 
Totalitäf, von den Geboten, den bejonderen Vorſchriften des Ge⸗ 
ſetzes. Beide Seiten laſſen ſich auf.einem beftimmten Standpunkte 
der Offenbarung nicht trennen, meil die eine ohne die andere eine 
Abftractien fein würde; jedoch iſt Die Seite der Befonderheit ihrer 
Natur nqch das Mandelbare, ragen. wir nämlich, wie überhaupt 
die Offenbarung des Geſetzes — welche immer die ‚göttliche und 
menſchliche Seite ſchon umfchliept,. da nishte, ‚von Seiten Gottes 
offenbar wird, mas ‚nicht ‚eben damit auch für das menſchliche Be⸗ 
wußtſein wäre — ſich permikselt,. jo lehtt und Geſchichte und Com⸗ 
Bination, ‚daß; ner geſetzliche Spandpunft erft eintrat, nachdem Die 
Menfchheit Jahrtauſende Iang dazu vorbereitet war, Denn erfi 
mit der Altteſtamentlichen Theofratie wurde das Geſetz feinem Ber 
griffe entſprechend offenbart, ‚feine abfteactere, weniger durchgebildete, 
Geftalt if aber ſo alt wie ‚ber Monotheismus überhaupt, deffen 
Moment es iſt. Die Bervegung zu ihm Hin läßt ſich ſelbſt im 
Bewußtfein der heidniſchen Welt nicht verkennen; nur fehlt bier 
bie, klape Anſchauung ‚feiner, wefentlichen. Allgemeinheit over Der 
Heiligkeit, Werden alle diefe Barbereitungen ſowohl nad) der ſub⸗ 
jectinen als objertiven Seite des Willens zufommengefaßt, fo fällt 
bie. Offenbarung. des Gefeged in das Stadium der Geſammtent⸗ 
widelung, welches eine ſolche Neflerion in die. Seite ‚der Inner⸗ 
Lchfeit möglich machte. Diefe Gefammtentwidelung war aber ein 
Product zweier Factoren, der bißherigen göttlichen Offenbarung 
und Leitung und der menschlichen Entwickelung. Daher mußte das 
Geſetz in feinen befonderen Momenten durch die gegebenen fittlichen 
“ Berhältniffe bebingt fein, und bleibt nach dieſer Seite hin. immer 
abhängig vom Zuſtande ver objectiven Sittlichfeit, während fein 
Pringip und feine Hauptmomente als Refler der. Einen ſittlichen 
Idee, welche ſich nur entwidelt, nicht aber in ein Anderes über- 
geben kann, unwandelbar find. Das Chriftentkium hat ben ger 
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ſalchen Stanbpunkt als ſolchen aufgehoben, hen weſrnulichen In⸗ 
halt aber bewahrt; nice beſondere Momente ſind aber geradezn 
weggeworfen, weil fie in der Idee her Freiheit fein bleibendes 
Moment, ſondern ur eine ſtarre Schraule bilden; dafür finb aus 
dere Momente hutzugelommen,, und ſo bereichern ſich im Beſon deren 
das Geſetz fort und fun, ſofern die Froͤmmigkeit auch ohne beſon⸗ 
dere Offenbarung alle eintretenden ſitilichen Beziehungen der: age 
meinen Borſtellung eines goͤttlichen Gebotes fuhfemirt. Das Geſeh, 
als lebendige Macht wirkend, geigt darin feine Energie, ſich Immer 
weiter zu beſondern, es iſt als Moment der Idee nicht etwas 
Startes uud Fertiges, ſondern wird durch den abſoluten Proceß 
aller Momente im urſprünglicher Weiſe, als heilige Rochwendigkelt 
und ſtetige Offenbarung Gottes, immer von Reuem erzeugt. Wird 
zaſſelbe nun im Unterſchiede von feiner Realität, zugleich aber als 
Beroußtfein des Subjects feſigehalten, ſo Hat es vie Form des 
ſubjectivallgemeinen Willens, alſo des erſteren Moments ber ſub⸗ 
jecliven Sekte der Idee. In dieſer noch abſtracten Form iſt daß 
felbe daher eben ſo vermittelt, wie es von ber inneren Seite ber 

Idee des Willens überhaupt nachgewieſen if, Ueberſieht man 
dieſen nothmendigen Bang der Vermiltelung, fo macht man das 
Geſeh zu einer dem Menſchen Aurferlicken Macht, mad verfpert-fich 
damit Die. Einſicht in Die weitere Dialekül der Selten. Das götr 
liche Geſetz muß nämlich als weſeniliches Moment des fubjectiven 
Selbſtbewußtſeins, als Immerer-Alnterfdjied der Idee aufgefaßtmet- 
den; ber Menſch ſchaut darin, nichts ihm Fremdes, ſondern ſein 
eigenes allgemeines mb wahrhaftes Weſen an. Iſt der Maik - 
das Ebenbild Gottes und Gott das Urbid "ned Menſchen, fo iR 
das göttliche Geſetz Die einfuache, an ſich contrete Einheit beiver 
Seiten, Der Meufch entſpricht gar nicht feinem Begriffe ohne bie 
mitgeſetzte Seite des göttlichen Geſetzes; was von Seiten des lin 
bildes Dffenbarung if, das I. von Selten des Ebenbilded Ent, 
wicleluug, Entfaltung ber vorher in ſubſtantieller Verſchloſſenheit 
mhenden Memenie. Kraft der an ſich ſeienden Einheit bob Mans 
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fhen mit Gott ift ihm das göttliche Gefeh ins Herz geſchrieben, 
und beginnt zugleich mit dem Gottesbewußtſein und dem Erwachen 
der ebenbildlichen Intelligenz feine allmälige. Entfaltung (Röm. 2, 
14. 15. Apgeſch. 17, 27. 28). Wir find göttlichen Geſchlechts, 
and das göttliche Geſetz iſt unfer ‚eigenes ſittliches Urbild, iſt der 
in ſich allgemeine Begriff der Idee des Willens. Die ſcheinbar 
und wirklich aͤnßerliche — wirklich, fofern Dad Geſetz auf. hiftos 
riſche Weiſe, durch Geſandte Gottes, nicht durch die große: Maſſe 
des Volkes ans Licht tritt — Offenbarung des Geſetzes gehört 
für das Subject ſo lange dem bloßen Vewußtſein, der Vorſtellung 
an; bis der Glaube, dad Gefühl, die innige Meberzengung Hinzu 
kommt, daß das Gefeh die abſolute Beſtimmung des eigenen Wil: 
lens, das wahre Licht ift, wodurch das Dunfel veffelben erhellt 
wird. Das Geſetz als ſolches iſt noch nicht Geiſt, wozu es ſich 
erſt in der Einheit mit feiner Erfülhung als wirkliche Idee beſtimmt, 
daſſelbe ift aber die eine Seite des Geiftes, an’ fich gelftig, weil 
es nur in ber freien Form des Begriffes, als fich befondernde ver- 
‚ nünftige Allgemeinheit denkbar ift. Gehen’ wir nun von der Ber- 
mittelung, durch welche es für das Subject geworden iſt, zu feiner 
in fich felbft beſchloſſenen Totalität. fort, fo finden wir als fein 
weſentliches Präpicat die Heiligfeit; dieſe ift feine tn fich all- 
gemeine Form. Das Präpicat des Guten kommt dem Geſetze nicht 
‘in feinem abftracten Yürfichfein, ſondern in der Einheit mit der 
Realität zu; auf dem gegenwärtigen Punkte ver Entwidelung Tön- 
nen wir deshalb das Geſetz nur als das an ſich Gute oder Ur 
gute bezeichnen. Der gebietende Wille Gottes bezweckt das Gute 
und iſt e8 daher an fich felbft; er wird aber zur wirklichen Eike, 
wenn er dem menfchlichen Willen nicht bloß gegemüberfteht, fondern 
demſelben auch feinen wefentlichen Inhalt mittheilt. Wir befihrän- 
fen und daher hier auf die Erörterung der Helligfeit ald der alls 
gemeinen Form des gebietenden Willens Gottes, und betrachten zus 
gleich das Berhältniß diefer Form zu den befonderen Momenten 
des Inhalts, Die Vorſtellung der Heiligkeit iſt urfprämglich und 
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- wefentlich veligids und in ihrer tieferen Beftimmung monotheiſtiſch. 
Der Ausdrud: heilig wird zwar in einem allgemeineren und ens. 
geren Sinne gebraucht, von heiligen Orten, Handlungen, von ber 
Gefinmmg; immer aber wirb dadurch eine Beziehung des Beſon⸗ 
deren zu Gott und ein Gegenfag zu dem PBrofanen, dem ganzen 
Bereiche der Erſcheinung, fofern diefelbe außer jener Einheit mit 
Gott aufgefaßt ift, ausgedrüdt. Gewiſſe Orte, an denen fich Gott 
offenbart oder verehrt wird, an Die ſich daher die Vorftelung von 
einer fperifiichen Gegenwart Gottes: im Unterſchiede von feiner ab- 
frasteren Allgegenwart knüpft, erhalten dadurch eine höhere Weihe, 
find der Sphäre der gemeinen Erfcheinung entnommen und flößen 
den Menſchen Ehrfurcht und Scheu ein. Daſſelbe findet Statt bei 
den Eultushandlungen, dem Eidſchwur und allen Berhältnifien, 
welche durch ihre unmittelbare Beziehung auf den göttlichen Willen 
eine höhere Sanction erhalten haben. Das Prädicat: gut findet 
in den meiften Fällen diefer Art Feine Stelle, woraus fich fchon 
agiebt, Daß das Heilige eine abftractere Beſtimmung ift als das 
Gute. Heilig ift Alles nur in feiner unmittelbaren Beziehung auf 
Gott, pen abfolut allgemeinen Willen; das Gute Dagegen iſt zwar 
von der Froͤmmigkeit in letzter Beziehung ebenfalls auf Gott be⸗ 
zogen, aber nicht unmittelbar, weil es eben ein Concreteres iſt und 
noch andere Momente umſchließt. Das Heilige als einfache 
Identitäͤt des allgemeinen und beſonderen Willens iſt daher auch 
in ſeinem Verhältniß zu dem Anderen ein Unverletzliches, nicht 
in dem Sinne, daß es nicht verletzt werden könnte, ſondern, daß 
es nicht verletzt werden darf, und wenn es dennoch geſchieht, ſich 
aus der ihm gewordenen Negation unmittelbar wiederherſtellt. Der 
. göttliche Wille iſt hiernach ein heiliger, ſofern in ihm alle beſon⸗ 
deren Momente zur Einfachheit des abfoluten Zweckes zufammen- 
geihloffen find, und deshalb auch die wirklich gefeßte Beſonderheit, 
der ſubjectiv⸗menſchliche Wille, nur innerhalb jener Einheit beftehen 
fann, ober aber, wenn er aus berfelben heraustritt, nicht bloß 
Träger eines innern Widerſpruchs, ſondern auch des feine Un⸗ 
Batle, menſchl. Freiheit. 1 : 


\ 
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verleglichkeit herſtellenden abjoluten Zweckes wird. Dieſe Defini 
tion wird Manchem fehr abftract nnd formell vorkommen, fie ift 
aber in der That die reine Gedanfenbeftimmung des biblifchen und 
religtöfen Sprachgebrauchs ‚überhaupt, ver das Prädicat des Hei⸗ 
ligen nicht auf die gute Gefinnung und Handlung und das Auss 
fihließen des Gegentheils befchränft; das Heilige tft vielmehr das 
Geweihete, und Gott ift der Heilige ſchlechthin als abfolute Con⸗ 
sentration feines innern Weſens aus der Welt der Erfcheimung, 
und als die abfolute Energie, diefen in fich verfchloffenen Inhalt in 
der Welt geltend zu machen umd alle widerſtrebenden Gegenſäaͤtze 
aufzuheben. -Die Welt kann in fein neutrales, gleichgültiged Ver⸗ 
haͤlmniß zu dem göttlichen Willen treten, entſpricht ſie nicht der 
"Forderung der Heiligfeit, fo fällt fie der Gerechtigkeit anheim. 
Allerdings wird nun diefe abftract-allgemeine Betrachtungsweiſe 
nicht feftgehalten, das Heilige beftimmt fich weiter audy zum Gu⸗ 
ten, ohne daß das Heilige dariber zu Grunde ginge; ‚Gott iſt 
felbft heilige Güte, Liebe, und eben fo muß die menfchliche Heili⸗ 
gung einen Inhalt haben. Wenn es fid) aber. darum hantdelt, 
den linterfchied dieſer verfchievdenen Beftimmungen anzugeben, fo 
muß zunächft der reine, alſo abftracte, Begriff ver Helligkeit und Het 
Ügung feftgehalten werden. Man darf deshalb auch Diefen Bes 
griff nicht wohl durch den des Guten erflären, ald ob Die Heilig. 
feit ein Wollen des Guten und Berabfcheuen des Böſen, oder, 
wie man ſich auch ansgebrüdt hat, die Einheit von Sollen und 
Wollen wäre; dieſe Beftimmungen geben immer nur den Bes 
ariff des Guten felbft, nicht feinen Unterſchied vom Heiligen. 
Denn das Wollen des Guter if ja vom Guten nicht verfehieben, 
da das Gute nur als Wille Realität hat. Der gute Wille auf 
veligidfem. Gebiete ift zwar Immer auch ein gebeillgter, geweihter; 
ber geheiligte Wille umfchließt aber nicht unmittelbar Das Gute, 
fondern nur fofern er nach der Seite des concreten Inhalts be- 
tradhtet wird. Die Heiligkeit ift fo Die abfolute Formbewegung, 
die Reflexion alles Enblichen in die Einheit des abſoluten Zwecks, 
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weldher dad Moment ver Befonverheit zwar enthält, aber noch 
nicht zu gegenftänblicher Realität herausgefegt, zu einem objectiven 
Syſteme des Willens entfaltet hat. In biefer concreteren Geftals 
tung erhält fi) Die Heiligkeit, fofern das Selbſtbewußtſein immer 
ine Reflexion des Beſtimmten in die formelle Einheit des abſoluten 
Awerfed vornehmen Tann, und der leßtere in feiner concreteren Er⸗ 
fällıng die abfelute Einheit nicht verliert, fondern nur vermittelt 
und theilweife verbirgt. Das Heilige ift deshalb weſentlich Pro⸗ 
ceß des in fich allgemeinen Selbftbewußtfeind, iſt nicht der beſon⸗ 
dere, beftimmte Inhalt des Willens, nicht Handlung und That 


des Willend wie dad Gute, fondern unendliche Rüdfehr aus jeder 


Beſtimmtheit, und Beziehung derſelben auf die abfolute Einheit des 
Zwecks, nicht auf eine relative Totalität. Das Gewiffen erhält 
in dieſem Zufammenhange eine höhere Beveutung, als in dem frü⸗ 
beren, wo wir feine allgemeine Form beftimmten: es ift nämlich 
hir Stimme bes heiligen Gottes, der fubjertiv geſetzte Anftoß bed 
abfolrten Zweckes zu feiner Erfüllung, zunächft zur Heiligung; und 
dieſe allgemeine Beziehung des Subject auf einen abfoluten und 
heiligen Willen wird unmittelbar zur Berbinplichkeit, Religion 
(religio, religiosus). Jener abftractere Charafter ded Heiligen 
im Berhältniß zu dem Religiös-Guten erflärt dann auch manche 
Ericheinungen auf dem Gebiete der praftifchen Religion. Da die 
Helligkeit als mit ſich identiſche Allgemeinheit des Willens nur 
als Regation der profanen Erfcheinung zu denfen ift, fo hat das 
Streben nach Helligung häufig eine einfeitige Richtung genommen, 
und tft zur Flucht aus der Welt als einer unheiligen Sphäre ge& 
worden. Durch Beichaulichkeit, Askeſe, Gebet, Reflexion auf alle 
Regungen. ver Triebe, alle Gedanken, Wünjche, Bilder der Phan⸗ 
tafte, und durch Laͤuterung, Negation, Umbildung derfelben fuchte 
man die Helligung des Innern zu erringen, fand ſich aber in bies 
ſem einfachen Berklärungsproceß durch das Verhältniß zu der obs 
iertiven Welt vielfach gehemmt, da es hierin zur wirklichen Bes 


fenderung, zu einem Eingehen des abfoluten Zwecks in widerſtre⸗ 
11* 
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bende Elemente und zur wirklichen Unterwerfung ber Melt unter 
feine Gebote kommt. Da nun der Charakter des’ Heiligen nicht 
. in dem Beſondern als foldhem ausgeprägt werben kann, fondern 
“nur in feiner allgemeinen Form, der Geſinnung, fo ſchloß man 
bald mehr. bald weniger Kreife des fittlichen Lebens von ver Be- 
thätigung des höchften Zweckes aus, und ſetzte die Weltüberwin— 
dung in die Abſtraction von der Welt. Unter gewiſſen Verhaͤlt⸗ 
niſſen kann eine ſolche Vertiefung in bie Innerlichfeit nothwenbig 
und fegensreich fein; fie bleibt aber immer ein abftracter Stand- 
punft, welcher fich zur conereten Idee des Guten, der thätigen 
Liebe, der Eittlichkeit aufheben muß. 

Dem heiligen Gefege gegenüber fteht der ſubjectiv⸗menſch⸗— 
liche Wille, welcher das zweite Moment im einfachen Begriffe 
der Idee des ſubjectiven Willens bildet. In diefem Zufams 
menhange haben wir einftweilen zu abftrahiren von Dem anders 
weitigen natürlichen und ungöttlichen Inhalte des Subjects; das 
bejondere Ich fteht hier bloß im Verhältnifie zum Geſetze, ift das 
Bewußtfein von demfelben und zugleich das formell allgemeine 
Selbftbewußtfein des Subjerts, feine Beftimmtheit, wodurch es 
zum fubjectiven Willen wird, erhält e8 aus der Sphäre des Ge- 
ſetzes. Erkennt das Ich das heilige Gefeb als Norm feines Wil- 
lens an, fo hat es damit feine Selbftänbigfeit im Allgemeinen 
fhon aufgegeben; auf feine Seite fält nun die leere Form, der 
Inhalt fommt ihm von der anderen Seite. Indem ſich das Ich 
auf dieſe Weiſe durch den göttlichen Willen beftimmt weiß, fo 
weiß es eben damit den göttlichen Willen als feine eigene Beſtim⸗ 
mung; Form und Inhalt find Abdftractionen, fo lange fie ſich ge⸗ 
genüberftehen, zum concreten Selbftbewußtfein und zum Willen wer: 
den fie erft durch ihre Vereinigung. Findet letztere Statt, fo tritt 
eben fowohl die Form auf Die Seite des Inhalts ald der Inhalt 
auf die Seite der Form, jede Seite hat an der anderen ihre eis 
gene Ergänzung, weiß fie nicht mehr als etwas Fremdes, bloß 
Dbiectives, ſondern als ihr eigenes Integrirendes Moment. Wäre 
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dies nicht Der Fall, fo fönnte das Geſetz nie vom Menfchen er 
füllt werden, oder es Tönnte höchftens zu einem ſclaviſchen Gehor⸗ 
fam, nicht zur Freiheit kommen. Denn Sreiheit findet fi nur ba, 
wo die Beftimmtheit, der Inhalt, als Selbftbeftiimmung erfcheint, 
hier alfo in dem Falle, daß das menfchliche Ich, indem es fich 
durch den göttlichen Willen und aus vemfelben beftimmt, fich eben 
damit aus feinem eigenen Weſen beftimmt. Dann muß aber aud 
dad göttliche Geſetz das eigene wahrhafte Weſen des Sch fein. 
Bon diefer Seite ergiebt ſich der Sab: der Menfch ift fubjertio 
frei, fofern er, der Menſch, den göttlichen Willen als fein wahrs 
hafted Weſen zu feinem eigenen, zum Inhalt des ſubjectiv⸗ menſch⸗ 
lichen Willens macht. Gehen wir von der anderen Seite aus, 
fo erhalten wir eine auf den erften Blick widerfprechende Formel. 
Der göttliche Wille offenbart ſich nämlich, fo lange er dem menſch⸗ 
lichen gegenüberfteht, ald Zwei, als Sollen, und das Wollen 
fit auf die menfchliche Seite. Allein fofern das Gefeb der ges 
bietende Wille Gottes. ift, involvirt es auch ein goͤttliches Wollen, 
biefem fehlt aber die Realität; das Gefeh hat die Form ded Bes 
griffes, nicht Die der Idee, die letztere ift abet durch den befonderen 
Inhalt, die Vielheit ver Gebote, fchon präformirt. Denn damit 
weit es hin auf die verfchievenen Subjerte, worin ed Realität 


gewinnen fol, die Subjectivität Liegt Daher ald Moment fchon im 





Geſetze, daffelbe kann ohne diefe gar nicht gedacht werben als or 
ganiſche Allgemeinheit des Befonveren; bie ideelle Subjectivität 
muß daher zur realen werden, und zwar Fraft der Selbſtbeſtim⸗ 


mung bed göttlidden Willens, damit Gott nicht minder frei fei als 
der Menfh. Wäre die Realität des Geſetzes nicht Die eigene 
Selbſtbeſtimmung Gottes in der fubjectiven Befonderheit, wäre bie 


Iegtere bloß das Dafein des Geſetzes, ımd gehörte es nicht zum 
Weſen Des göttlichen Willens in der menſchlichen Subjestivität 
nur feine eigene Befimmiheit zu haben: fo wäre Bott in der That 
nicht frei, fondern nur ein Nothwendiges, welches erft im Men⸗ 
ſchen zur Freiheit verfläst würde. Diefer Punkt ift von der größe: 
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ften Bedeutung, und wohl: geeignet, die verſchiedenen abſtracten 
Sheorieen, welche nach ihrer Meinung die Freiheit Gottes recht 
fefthalten wenn fie biefelbe in der That aufheben und untergraben, 
zum Selbftbewußtfein ihres Verfahrens zu bringen. Heilige Noth⸗ 
—— im Unterſchiede der Freiheit iſt das Geſetz nur, ſo lange 

es feiner Realität gegenüberſteht, ſowohl für den Menſchen als 
auch für Gott ſelbſt. Wird nämlich bie ſubjective Realität des 
Geſehes als etwas "dem göttlichen Willen Fremdes angefehen, fo 
folgt daflelbe auch von dem befonderen Inhalt des Geſetzes, wel 
cher die Subjectivität ſchon ideell umfchließt, gleichwie beim allge: 
meinen Begriffe des Willens das Moment ver Befonberheit nur 
in Einheit mit dem gegenftändlichen Inhalt etwas Reales, md 
abgefehn davon eine bloße Abſtraction ift. Abſtrahirt man daher 
von der ineellen und realen Subjectivität als der weſentlichen 
Vermittelungsform, und faßt deſſenungeachtet ven Inhalt des Ge⸗ 
ſebes zu einem Ganzen zufammen, jo erhält man ein Rothwendi⸗ 
ges, Natürliched; es bleibt zwar ber Unterſchied des Allgemeinen 
und Befondern, letzteres if aber nicht in die Allgemeinheit sefleetiet, 
es fehlt die für ſich feiende Allgemeinheit des Selbſtbewußtſetas. 
Das göttliche Gefeh hat nur deshalb die Form des Begriffes, weil 
es fich Traft des Moments der Befonverheit zur Form der See 
fortentwidelt; ober, mit anderen Worten, das Gefeh iſt nur des⸗ 
halb Wille, Selbfibeftimmung Gottes, weil Die Beſtimmtheit nicht 
ein bloß Sormelles bleibt, fondern ſich realifirt, wirflicdhe Selbſt⸗ 
beftimmung wird. So lange es beim Sollen bleibt, iſt der gätt 
liche Wille nur als Zweck, in der Geftalt einfektiger Subfectivität, 
mit einer Schranke, gefeßt; zum wirtlichen Wollen wird dad Ge 
fe für Gott, fofern er es felbft realiſirt, in der Beſtimmtheit 
menschlicher Subfertiwität feine eigene Selbitbeftimmung und da⸗ 
mit reale Freiheit hat. Die Bewegung dazu iſt die göttliche Of⸗ 
fenbarung, wodurch der göttliche Wille dem menfchlichen erfcheint 
und die allgemeine, aber noch abſtracte, Einheit beider Seiten gefeht 
wird; dazu muß dann aber nothwendig hinzukommen, daß. ber ge 
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bietende Wille auch zu einem wirffamen und damit wirflichen 
werde. So ergiebt fid) der Sat: Gott felbit iſt e8, der feinen 
Willen im Menfchen realifirt, im menfchlichen Willen fich felbft 


beſtimmt, wenn der Menſch den göttlichen Willen zu dem feinigen 


macht. Der Widerſpruch beider Sätze, daß alfo von menfchlidyer 


Seite aus angefehen, der Menfc den göttlichen Willen realifirt, 


yon. göttlicher Seite aus aber Gott felbft, läßt ſich nur löfen, wenn 
man ed anerkennt, daß Gott in der vollen Realität feines Wefens 
oder in der Form der Idee die verklärte Menfchheit mit umfaßt, 
und Daß der Menſch, nach feinem wahrhaften Weſen, Begriff und 
Idee, angefehen, göttlich ift, daß alfo in dieſer Hinficht fein Ge 
genfas, fondern nur ein Unterſchied beider Seiten ftattfinden Fann. 


Das Urbild hat feine Realität im Ebenbilde, und das Ebenbild iſt 


erſt ein folches durch feine Einheit mit dem Urbilde. Will man 
fh zu dieſer Erkenntniß nicht verftehen, jo muß man den wiber: 


finnigen Sag ausfprechen, daß ein Freies in einem Andern bie 


Freiheit wirke, wobei jede Seite um ihre Freiheit kommt, da bei- 
den das im Anderen ſich ſelbſt Beftimmen abgeht. Ein Menſch 
kann den andern wohl zu freien Acten veranlafien, diefe Sollici- 
tatiom fällt aber in die Ericheinung, die Seite des Bewußtſeins; 
das Freie als ſolches fteht in feinem bloßen Gaufalnerus oder in 
Wechſelwirkung, ſondern hat darin mur feine endliche Vermitte⸗ 
lung. Gott veranlaßt Die menſchliche Freiheit durch den Totalzu- 
ſammenhang ber fittlichen Weltorbnung, er wirkt fie- aber innerlich 
nar fofern er ſelbſt fie if. 

Diefe Einheit beider Seiten, alfo ber Begriff der fub- 
jectiven Idee des Willens felbft, ift die göttliche menichliche Frei⸗ 
beit, worin die Seiten nicht bloß zuſammenwirken, fondern iven- 
th find. Die wirkliche Freiheit ift ein und verfelbe Proceß, wel⸗ 
der verſchieden wermittelt exfcheint, je nadydem man von ber einen 
oder anderen Seite ausgeht; auf beiden Seiten fir aber biefelben 
beiden. Momente, nur in umgelehrter Stellung Der göttliche 
Wille giebt ſich im menſchlichen nicht bloß Dafdn, worin noch 
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‚nicht Liegen würde, daß die Befonderheit, der beſtimmte Inhalt in 

die Allgemeinheit bes göttlichen Selbftbewußtfeins reflectirt wäre, 
fondern es Liegt in feinem Begriff, fich im Subject felbft zu be⸗ 
ftimmen, ſich zu einem fubjectiven zu machen, und aus dem Sub- 
ject ſich im fich felbft zu reflectiren, Geift für den Geift zu werben. 
Dafein giebt fi der göttliche Wille auch in der Außeren Ra- - 
tur, dieſe Realität im äußern Object ‘wird aber zur Erſcheinung, 
bleibt nicht in dem geiftigen Yürfichfein, wie fie von Gott gedacht 
wurde, reflectirt fich nicht ald Ebenbild in das Urbild. Weil die 
Natur felbft nicht frei ift, fo tft auch der darin realifirte göttliche 
Wille nicht frei, fondern ift die allgemeine Nothwendigkeit der na- 
türlichen Dinge, verflärt fi nicht zur Geftalt der Idee, welche, 
wie oben gezeigt wurde, die Verdoppelung der Freiheit umſchließt 
und ſo erſt freier Geiſt iſt. Die Thaͤtigkeit Gottes, ſeinen Willen 
ſubjiectiv zu ſetzen, iſt die freie Energie, womit Gott die menſchliche 
Subjeetivität affumirt, feiner höhern Allgemeinheit das beſondere 
Ich unterwirft und eben damit wahrhaft befreit. Auf ber ande 
ren Seite läßt ſich der menfchliche Wille nidyt bloß beſtimmen, 
verhält fich nicht paffiv gegen eine unwiderſtehliche Wirkſamkeit 
Gottes, fondern fein Beftimmtwerven iſt ein Sichfelbftbeftimmen, 
da der göttliche Wille fein wahres Selbft, das Urbild feiner felbft 
iſt. Don göttlicher Seite ift das menſchliche Ich die Realität nad) 
Form und Inhalt, welche nad) den früheren Erörterungen in der 
gegenftändlichen Realität immer” verbunden find; von menfchlicher 
Seite aus iſt der göttliche Wille der concretsallgemeine Inhalt, 
fofern in den befonderen Geboten die menfchlichen Triebe ſchon 
ideell enthalten und durch ihre Ipentität mit der allgemeinen Form 
verflärt find. Won jener Seite aus wird aber die Beſonderheit 
bes menfchlichen Ich in der wirklichen Freiheit ein Moment der 
vorher objectiven, jetzt aber fubjectiven und objectiven Allgemeinheit, 
und auch auf der fubjectiven Seite wird der göttliche Wille in feiner 
Totalität geſetzt, da Feine Theilbarkeit möglich ift; von ber menſch⸗ 
lichen Seite aus wird die ideelle und damit formelle Beſonderheit 
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des göttlichen Willens mit Inhalt erfählt, fofern die vorher unmit⸗ 
wibaren, ımgöttlichen Triebe geheiligt werben. Diefe Bilden in 
ihrer unmittelbaren Geftalt die Vorausſetzung der göttlichen und 
menfchlichen Freiheit; e8 wird aber fpäter gezeigt werben, wie und 
wieweit der göttliche Wille ſelbſt fich diefe Vorausfegung gemacht 
hat, und daher in ver Freiheit die von ihm felbft gefeßte Schranfe 
aufhebt. Die göttlich⸗menſchliche Freiheit iſt daher die unendliche 
Vermittelung der Idee des Willens, welche ſich in ihre Seiten 
dirimirt und aus dem Unterſchiede fich zur concreten Einheit zus 
rcnimmt. Alle Heiligung, Liebe, alles Gute im Menſchen kann 
mr aus der wirklichen Identitäͤt der Seiten begriffen werben, und 
3 iſt bloße Verftandesanficht, wenn man bie eine oder andere 
änfeitig heruorhebt, entweder den allmächtigen Willen Gottes um- 
wiberftehlich auf den menfchlichen wirken läßt, oder aber die wahr 
hafte menfchliche Freiheit unabhängig von der göttlichen fich vor 
kit. Später werden wir auf biefe Borftellungsweifen näher ein, 
gehen; bier genügt es, die Momente des Begriffs im Allgemeinen 
afannt zu haben, und wir brauchen mur noch ein vermittelndes 
Roment, das zwiſchen beiden Seiten liegt und als negatives Mo⸗ 
ment auch in ihrer Einheit erhalten bleibt, hervorzuheben. Dies 
Rnimlih die Willfür, der Hebel alter Freiheit, ohne welchen 
md) die göttlich-menfchliche Freiheit zur bloßen Nothwendigkeit 
krabfänfe. Der göttliche Wille iſt vor feiner Vereinigung mit 
vom menſchlichen ein gebietenver, nicht ein zwingender, und bie 
nenſchliche Selbſtbeſtimmung gefchieht nad) freier Wahl, wobei 
de Möglichkeit ſich anders, alſo dem göttlichen Willen entgegen, 
bfimen zu koͤnnen, offen bleibt. Man hat bekanntlich @ott 
MR Wahlfreiheit zugefchtieben, wobel man dann confequent ans 
uhmen muß und wirklich angenommen hat, daß Gott unmittelbar 
der mittelbar auch das Böfe oder die Sünde bewirke; wer biefe 
weile Seite Ieugnet, darf auch die erfle nicht behaupten, ba ber 
Begriff der Wahl auf diefem Gebiete immer bie Witernative des 
Onken oder Böen einſchließt, fofern die neutralen, noch formloſen, 
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ungermittelten Elemente dem Willen als ſolchem gar nicht ange: 
hören. Es zeugt deshalb guch von Mangel au Einficht in den 
dialeltiſchen Gang biefer. Sphfire, wenn man zuweilen behauptet, 
daß Dad Gute, auch wenn man, dad Böſe aus Der. Welt gan 
wegdächte, ſchon an dem Natürlichen feinen Gegenfag hätte, an 
welchen. und mit welchem: es fich lebendig vermitteln Eönnte; das 
Unmittelbare ift aber fein moralifcher over füttlicher. Gegenfas, weil «8 
noch fein Moment der Selbftbeftimmung bildet. Schreibt man nun 
Gott ein Bewirken des Böfen zu, fo hebt man in der That fei- 
nen Begriff auf, das göttliche Geſetz wird zum bloßen Schein, 
Gutes und Böfes zu etwas Nothmendigen, kurz die ganze more; 
liche und fittliche Weltorbnung wird aufgehoben. Auf welchen 
‚unrichtigen logiſch⸗metaphyſiſchen Prämiſſen diefe Verkehrung ver 
heiligften. Wahrheit beruht, werben wir im dritten Stadium bie 
ſes Abſchnittes näher eniwideln Damit fällt dann aber auch 
Die. Wahlfreiheit, Gottes, und es bleibt nur die wahrhafte ober 
bie: Sreiheit in der Form der. Idee übrig. . Iſt nun die Will⸗ 
für nur .auf der menfchlidhen Geite möglich, jo muß Diefe Moͤg⸗ 
lichfeit Dennoch auch auf der gättlichen- irgendwie präformirt und be> 
dingt fein, weil fie fonft in der Einheit: beider. Seiten auch niet 
als negatives Moment erhalten fein könnte. Nun iſt das goͤtt⸗ 
liche Geſetz für ſich betrachtet eine heilige Nothwendigkeit, welche 
die. Beweglichkeit der ſubjectiven Willkür gradezu ausfchließt; aber 
die Heiligkeit ift nur als abfolute Negativität zu Denken und 
ſchließt damit alle Gegenſätze des abfoluten Zweckes and. In 
moraliſch⸗ fittlicher Beziehung: find. Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht 
ohne den Gegenſatz der Sünde und Schuld zu denfen, und darin 
liegt eben die Hinweiſung auf bie ſubjective Seite, ;: Die heilige 
Nothwendigkeit realifirt ſich aber nicht unmittelbar oder als Noth⸗ 
wenbigfeit, weil fie in dieſem Falle ſich nicht zur freien Selbfbe 
fimmung auffchläffe, fondern einen Naturproceß darſtellte; ihre 
Selbſtbeſtimmung befteht darin, daß Die ſubjective Beſonderheit 
ſich in die Mllgemeinheit reflectirt. Hält man uun ben ſtrengen 
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Gegenſatz es formellen Sch zu dem heiligen Geſete feſt, ſo ge 
ſchieht dieſe Reflexrion durch den fubjottiv⸗menſchtichen Act der 
Wahlfreiheit, und die goͤttliche Freiheit iſt ſomit bedingt durch "bie 
menſchliche Willkür. Allein dieſe Auffaſſung leidet an denſelben 
formellen Mängeln, die wir früher bei ver Erörterung ‚der Willkur 
überhaupt nachgewiefen haben. Jener reine Gegenfag- der Theonie 
it in der Wirklichkeit nicht vorhanden, und namentlich ‚haben: wir 
es bier, wo. Die einfachen Begriffsmomente, nicht die Exrfcheinung 
ver ſubjectiven Idee des Willens, in Betracht kommen, nicht mit 
ver Willkür als ſolcher zu thun, fondern nur, ſofern fie in der 
wahrhaften Freiheit ftets audgefchloffen, und ſo ein überwundenes Mo⸗ 
ment iſt. Eine bloß willfürliche Aufnahme des göttlichen Willens in 
ben menfchlichen entfpricht dem Begriffe der göttlich -menfhlichen 
Freiheit nicht, fofern dieſelbe die zur Freiheit verklärte Nothwendigkeit 
iſ. Wird nun aber die Willkür auf menſchlicher Seite zur wah⸗ 
m Selbſtbeſtimmung erhoben, fo iſt auch. die göttliche Freiheit 
nicht mehr in Abhängigkeit von der menſchlichen gebacht, weil der 
coucretere Hintergrund des formellen Ich eben nur durch die götk 
Ihe Sreiheit ſelbſt möglich if. Jedesmal wenn die menfchliche 
Breiheit über die Willkür hinausgeht und zur freien Selbſtbeftim⸗ 
wung wird, iſt auch das bloße Verhältnis des göttlichen und 
menfhlichen Willens zum abfolnten Verhältniß d. i. zur freien 
Soentität aufgehoben, und von einem Bedingtſein der einen Seite 
durch Die andere kann nicht mehr die Rede fein. So lange dar 
gegen beide Seiten einauder gegenüberſtehen, find fie beide gleich 
relatio, wie es die Kategorie der Relation mit ſich btingt. Die 
Willkür des befonderen Ich ruft der göttliche Wille hurch die Form 
des Geſetzes hervor, und die letztere Form iſt wiederum bevingt 
durch die Dialeftit der menfchlichen Breiheit, welche nur durch bie 
Bermittelung der Willkür zur energifchen Selbſtbeſtimmung gelangt. 
Somit bildet die Wilfär die unruhige Mitte, die ıumerläßliche Be⸗ 
Dagung, wodurch beide Selten fich erſt zur wahren Sreiheit vers 
mitteln. Im Nefultate aber iſt Mefelbe nur negatio mitgeſetzt, for 
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fern Die Heiligung ein beſtaͤndiges Ausfchließen und Ueberwinden 
des Unheiligen. und Sündigen ifl. — Baflen wir nach dieſen bes 
fonderen Erörterungen den Begriff diefer Sphäre einfach, zuſammen, 
fo liegt derſelbe in der vermittelten Einheit des göttlichen und 
menfchlichen Willens, des heiligen Gefeßes mit allen feinen befons 
Deren Geboten und. der freien Selbftbeftimmung nad) und in dem⸗ 
felben, der abjoluten Forderung der Helligkeit und der Heiligung 
des ſubjectiven Willens nach allen Beziehungen; dieſe göttlich 
menfchliche Freiheit, als innerliche Iotalität gefebt, ift zunächk Ge 
ſinnung, innere Bethaͤtigung des Willens nach allen beſonderen 
Arten des MWollend und zugleich nach dem in fich allgemeinen 
Selbſtbewußtſein; diefe Gefinnung hat aber nur lebendige Wahr: 
beit als innerer Refler des Willens aus der objertiven Su 
keit und in Einheit mit. derfelben. 

Es wird nicht an Solchen fehlen, welche den aufgeftellen 
Begriff als abſolutiſtiſch und pantheiſtiſch betrachten und verwer⸗ 
fen werden; mit ihnen können wir, zumal wenn ſtie ſich, wie ges 
wöhnlich, auf Feine immanente Begriffsentwidelung einlaflen, nicht 
sechten, da wir die religiöfen Grundbeftimmungen nicht erfunden, 
fondern aus der hriftlichen Religion aufgenommen und nur in ih 
ter tiefen Wahrheit dialektifch nachgewiefen haben. In dem Sinne 
nämlich, wie wir den Bantheismus vertreten, als Xehre von der 
allgemeinen und concreten Geiftigfeit Gottes, wonad Gott, um 
einen PBaulinifchen Ausdruck zu gebrauchen, Alles in Allen if, 
muß derſelbe als wefentlich chriftlich angefehen werben, und nur 
Inconſequenz und Mangel an tieferer Einficht in die bialektifche 
Natur geiftiger Dinge Tann das in dem Grabe verfennen, daß 
man die chriftliche und fpeculative Anficht dieſer Verhältniffe als 
im abfoluten Gegenfat begriffen anſieht. Uebrigens darf man aud 
bier nicht überfehen, daß unter dem ſubjectiv⸗menſchlichen Willen 
nicht der eines empirifch=einzelnen Subjects, fondern der Wille der 
Menfchheit überhaupt verflanden iſt, und daß außerdem die Reali⸗ 

— bit des Begriffs diefer Sphäre in der Erfcheinung vielfach getrübt 
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ſſt Um indeß die Beftinnmungen ber Idee bes Willens der Bor- 
Aellung näher zu bringen, kann man bie Firchliche Lehre von ber 
Perſon Chrifti, dem Urbilde der Menſchheit, vergleichen, wenngleich 
biefe Xehre in dialektifcher Hinficht noch weniger befriedigt als die 
luchliche Lehre von der Gnade. 

Die endliche Erſcheinung des bisher entwickelten Begrif⸗ 
ſes oder die Gegenſätze und Widerſprüche innerhalb der Idee kön⸗ 
nen wir hier kürzer behandeln, da ſich hier das oben eröoͤrterte 
dialektiſche Verhaͤltniß der Willkür, welche zwiſchen Gutem und 
Böfem wählt, nur in etwas anderer Form wiederholt. Der Menſch, 
als formelles Ich gedacht, fteht in der Mitte zwifchen dem. heili- 
gen Geſetze Gottes, welches er nach feinem innerſten Selbſtbe⸗ 
wußtſein, nach Gewiſſen und Vernunft billigt, und zwifchen ben 
_ Srieben und Begierden, welche eine dem Geſetze widerſtrebende 
Rat bilden, und welche die Vernunft im. Lichte des Geſetzes als 
Clemente erkennt, weiche nicht das eigentliche Selbſt des Men⸗ 
ſhen ausmachen. Durch dieſen Gegenſatz des für den Willen 
noͤglichen Inhalts ift das Ich befchränft; es wird vom beiden 
Seiten getrieben, beftimmt, ift aber felbft noch nicht die verfähnende 
Macht dieſes Streits. Dazu kommt als zweite Schranke ber 
Gegenſatz des bloßen Wollens und des wirklichen Vollbringens. 
Der innere Menſch hat zwar Freude am göttlichen Geſetze und 
will es auch in ſich aufnehmen, Hat aber nicht die Kraft, daſ⸗ 
jdbe zur energifchen Selbfibeftimmung zu machen; nicht, was er 
eigentlich will, thut er, fondern, was er felbft verwirft. Der ſub⸗ 
jective Mille, welcher nicht Die Macht hat, den gewollten Inhalt‘ 
ach objectiv zu verwirflichen, hat ihn auch innerlich nicht wahr« 
haft gewollt; die Schranfe nach der objectiven Seite ift in biefem 
dall zugleich eine Inmerlich geſetzte. Diefes unruhige Schwanken 
des Ich zwiſchen beiden Seiten, das zufällige Beftimmtwerben von 
der einen ober andern, bildet die Willkür, die bloß formelle Frei⸗ 
heit aber moralifche Unfreiheit des fubjectiven Willens, und bie 
Aufnahme des dem göttlichen Willen widerſtrebenden Elemente 
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sum Inhalt des MWillend bildet: ven Begriff der Schande, Die 
gewöhnliche theologifche Definition der Sünde, wonach dieſelbe die 
Vebertretung des göttlichen Geſetzes tft, jchließt fich an die bibli⸗ 
ſche Stelle 1 Joh. 3, 4, welche indeß fehwerlich eine folche Des 
finition zu geben beabfichtigt; dagegen hat ber Apoſtel Paulus 
ihren Begriff nach den integrirenden Momenten bialektifch tief ent 
widelt, Röm. 7, 7 — 24. Jene Definition iR eine bloß formelle 
und negative Beftimmung, und wird. um Richts concreter, wenn 
man fie mit der fononymen vertaufcht, Daß die Simbe Ungehorfem 
gegen Gott fei und damit eine Verlegung ded ber Creatur we 
fentlichen Abhängigfeitöverhältniffes; denn diefe Seite. Hegt: fchon 
‚in der Vorftellung des Geſetzes, fofere nur Gott ald Geſetzgeber 
vorausgefegt iſt. Beſtimmt man die Sünde dann weiter ald 
Selbftfucht, fo gewinnt man zwar eine pofitive, immer aber .mur 
formelle Definition, und man darf fi wicht wundern, daß bie‘ 
bibliſchen Schriftfteller fie nicht haben... Eine kurze Definition fgnn 
überhanpt den Begriff der Sünde nicht vollſtändig ausdrücken, 
weil derjelbe nur als innerer Widerfpruch mehrerer Seiten ober 
Momente, der ſich zu einem Knoten zuſammenzieht, gefaßt werben 
kann. Zunächſt iſt feftzuhalten, daß Die Simbe als Beſtimmtheit 
des Willens nothwendig eine Identitäͤt von Form und Inhalt, 
dem formell allgemeinen Sch und feiner Befonberheit if. Loͤſt 
man diefe Verfnüpfung beider" Momente auf, fo ift weder die eine 
noch die andere Seite fündig. Nach ber formellen ‚Seite giebt 
ed zwar fünbliche Reflerionen, Vorftellungen, Phantafiebilder; das 
Süändige liegt aber bei ihnen darin, daß fie Widerſchein einer fün- 
digen Willensrichtung find, die Sünde zu: ihrer Borausfegung har 
ben und den Uebergang und das Borfpiel zu weiterer Sünde bil- 
den. Es handelt fi in diefem Zufammenhange überhaupt nicht 
um die äußere That, fondern um das innere Wollen, Die Gefiw 
nung, das fündige Gelüften. Eben fo ift Die andere Seite des 
Inhalts, fofern man von fündlichen Trieben, Begierden ſpricht, 
ſchon vom Willen infichtt, fie iſt nicht mehr in einfacher Uni 


= 175 de 


täharfeit dem. Willen gegenüber, ſondern in einer widerſpruchs⸗ 
vollen Bermittelung: mit demselben. aufgefaßt. Die Sünde ift in 
vemfelben Sinne ein Allgemeines wie das Böſe, nämlich praküſch 
als Refultat wiederholter Arte des fündigennen Willens und da⸗ 
durch gefeßte Gewohnheit im Sundigen und Hang zu demſelben, 
theoretifch,, fofern die ſündlichen Willensacte zu. einer Reflexions⸗ 


allgemeinheit zufammengefaßt werden, und Die Sünde als Macht 


erſcheint, welche den Willen in ihrer Knechtſchaft haͤlt, und ihre 
Wirkſamkeit nicht bloß über einzelne Subjecte, ſondern über. den 
menfhlichen Willen überhaupt erſtreckt, ald sin Gott widerſtreben⸗ 
des Princip Die menfchliche Natur zerrüttet hat. Im gegenwärti⸗ 
gm Zufammenhange, wo wir bie Begriffsmomente der Simbe ein⸗ 
fach beftimmen wollen, die Sünde alfo noch nicht vosausfegen 
bürfen, müffen ‚wir daran fefthalten, daß die Sünde überhaupt 
er durch Die Bereinigung von Form und Inhalt entfteht, Daher 
im Subject vor dieſer Vereinigung nicht ald Sünde liegt, fondern 
ne als Möglichkeit derſelben, welche dann aber gleichmäßig auf 


dorm und Inhalt auszubehnen if. Weder das formelle. Ich für 


fh betrachtet, noch Die Elemente, welche als Inhalt in den Willen irer 
ten für fich betrachtet, enthalten die Möglichkeit der Sünde, fondern 
beide Seiten zugleich. Won dem formellen Ich geht zwar bie: Form ber 
Suͤnde aus, und man hat deshalb häufig ihm allein jene Mög⸗ 
lipfeit zugefchrieben; allein ohne den Drang der Triebe würde ſich 
das Ich gar nicht. entfchließen und die Elemente durch feine Form 
zum Inhalt des Willens machen, in der Willkür iſt das Ach 
vielmehr Das Beftimmte, Abhängige, und die Sünde geht vielmehr 


von den Trieben aus. So heben ſich beide Seiten auf: bie 


Triebe werben zur Sünde durch das. Sch, und das Ich begeht 
die Simde vermöge ber Triebe. Laͤßt man Dagegen vie Sünde 
ald Allgemeines ſchon wor den einzelnen Sünden im Subject wor: 
handen fein und ruhen, bis fie zur Wirklichkeit erweckt. wird, ſtellt 

man biefelbe gar. ald einen Krankheitsſtoff vor, der zum Behufe | 
da Heilung des ganzen Organismus zur Eutwickelung gebracht 
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werden müfle: fo verlegt man eben bamit die Sünde in die Subs 
ſtanz und verfällt in den Dualismus. Es läßt fich nicht verfen- 
neg, daß manche Aeußerungen des Apofteld Paulus an diefe An- 
ſicht ftreifen: die Sünde fommt dınd Adam in die Welt und 
wirkt fort, wird Durch das Geſetz aus ihrer fubftantiellen Grund- 
lage zur Wirflichfeit befördert, muß ihre weitefte Ausbehnung 
und ihre Intenfität erreichen, um die Erlöfung möglich zu machen, 
tritt als eine in dem Fleiſche wohnende Macht, als Geſetz in den 
Gliedern, dem Ich eutgegen und überwältigt daſſelbe gegen feinen 
Willen; fie ſcheint mithin ſchon vor der formellen Vermittelung des 
Ich als. finfteres Princip vorhanden zu fein, und wird deshalb 
auch in die natürliche, wenngleich nicht bloß finnliche, Seite des 
Menſchen verlegt (Röm. 6, 6. 12; 7, 17. 24; 8, 10. 135 Col. 
‚2, 11.). Dazu würde denn auch die Anficht ftimmen, daß die 
Sünde mit der dereinftigen Verklärung der materiellen Natur ded 
Menſchen völlig aufhören werde, und eben fo die andere Seite 
bed Verhältnifies, daß nämlich die materielle und vergängliche 
Schöpfung als Erniedrigung einer urfpränglichen idealen zu be 
trachten ſei (Röm. 8, 19 — 23.). Denn nach dem Zufsmmen- 
hange Baulinifcher Vorftellungen Tann man wohl Feinen- anderen 
Grund und Zweck dieſer vorübergehenden, mit Hoffnung dereinſti⸗ 
ger Befreiung verbundenen Erniedrigung annehmen, ald den, daß 
ber im ibenlen Reiche Gotted entfiandene ethiſche Gegenfag. auf 
Erven praftifch durchgefämpft und durch das Erlöfungswerf end- 
ld überwunden werde; weshalb denn auch der Satan und deſſen 
Reich als Hauptgegner Chrifti erfcheint, und dieſer zuletzt, nach⸗ 
dem alle Gegenfäge überwunden find, die Herrfhaft dem Vater 
zurüdgiebt. Bel dieſem ganzen Entwickelungsproceß liegt eine ur⸗ 
fprünglidge Einheit zum Grunde, und dieſelbe iſt auch wieder dad 
febte Ziel; die irdiſche Entwidelung dagegen fällt in das zwiſchen 
inne liegende Stadium des Ziwiefpalts. Bedenkt man jedoch auf 
der anderen Seite, daß dieſes bualiftifche Element nicht beftunmt 
genug ausgefprochen, noch confequent durchgeführt iſt, Daß ber 
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Anoftel ferner den Begriff der Sünde nad feinen einfachen 
Momenten nicht entwidelt, feine Dialektik fich vielmehr Immer in 
den Gegenfägen und Widerfprüchen, der ſchon vorhandenen und 
zur Allgemeinheit angewachfenen Sünde ‘bewegt, daß er. deshalb 
auch die Sünde in ihrem allmäligen Werben nicht eigentlich bes 
greift, fondern nur vorausſetzt, bei der erfien Sünde Adams fchon 
das klare Bewußtfein des göttlichen Willens annimmt, in der 
Beriode von Adam bis zum Gefeh dagegen Sünde ohne Zurech⸗ 
nung, weil ohne Geſetz, und dennoch mit dem Tode als Sünden» 
ſtrafe verbunden, herrfchen läßt (Roͤm. 5, 14.): fo wird man 
in allen einzelnen Aeußerungen Feine wiſſenſchaftliche Genauigkeit 
vorausſetzen wollen, und darf im Allgemeinen nur fo viel daraus 
füliegen, daß die Sünde überhaupt nad) Pauliniſcher Lehre Fein 
rein idealer Act der bloß formellen Freiheit ift, fondern immer im 
Zufammenhange mit dem Inhalte gedacht wird. “Die formelle 
Vermittelung, wodurch die mögliche Sünde zur wirklichen wird, 
fpricht der Apoftel ebenfalls aus, indem dem Menfchen ein ber 
Sinde Gehorchen oder Widerftchen zugefihrieben wird (Röm. 
6,12. ff, u. a. St); und wenn es dagegegen heißt, daß nicht 
das Ich, fondern die in ihm vorhandene Sünde das Böfe voll 
dinge (Rom. 7, 17.), fo ift unter jenem Ich der innere Menſch, 
dad wahre Selbft, gemeint, die im Ich vorhandene Sünde dage⸗ 
gen bezeichnet die ganze durch wiederholte Acte der Sünde fchon 
in Wiverfpruch gerathene Erfcheinung des Subjects, fo daß bie 
formelle Vermittelung des Ich dabei vorausgeſetzt iſt. Faßt man 
alle Seiten zuſammen, ſo kann man allerdings die Pauliniſche 
Lehre in dieſem Stücke, wie auch bei der Gnadenwahl, als eine 
Dialeftifch unvollendete, ſich daher auch in einzelnen Punkten wi⸗ 
derſprechende bezeichnen; denn die vereitzelten Ausfagen über bie 
verfhiedenen Seiten. ver Sache müflen fich nothwendig wiberfpres 
den, wenn fie nicht durch Immanente Dialektik vermittelt find, 
#08 bei der Pauliniſchen Lehre von ber Gnabenwahl jeht faft 


allgemein zugeftanden wird. Aber den Vorwurf des Unmoralifchen, 
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den man ihr wohl gemacht hat, werbiente die Lehre des Apofteld nur 
dann, wenn fie die Sünde vor der fubfectiven Vermittelung und 
unabhangig von derfelben als fubjectiv vorhandene Sünde voraus- 
feßte, was felbft bei den zwiſchen Adam und dem Geſetz begange- 
nen Sünden nicht gefchieht, da der Apoftel auch den Helden ein 
altgemeined Bewußtfein des göttlichen Gejebes, die Stimme des 
Gewiſſens und eine moralifche Vermittelung des Selbſtbewußtſeins 
zufchreibt (Röm. 2, 14. 15.). Die fpätere theologifche Theorie 
Hat die in aller Sünde gefeßte Identität von Form und Inhalt 
öfter auf ungehörige Weife fo auseinandergerifien, ‘daß fie bie 
Ende mit einem rein ideellen Act, dem wilfürlichen. Abfalle von 
‚ Gott, dem Hochmuthe oder der Seldftfucht beginnen, und von die 
fem innern Centrum aus erft ben unmittelbaren Inhalt des Sub- 
fertd in Unordnung gerathen läßt. Allein das formelle Ich im 
Unterſchiede von den Trieben kann ſich weder zur Selbſtſucht noch 
zum Hochmuthe fteigern, weil es eine inhaltsloſe, abftracte Form⸗ 
bewegung, und dem göttlichen Willen gegenüber nur ein Regatis 
ves, Fein Widerſpruch if. Zu Diefem, wie überhaupt zur Willküt, 
wird 26 erft durch den Inhalt, und nur in Beziehung auf Diefen 
bildet es überhaupt das Centtum der für ſich geſetzten Subjer- 
nvitaͤt. Es bleibt daher bei obigem Sabe, daß jede Sünde Will⸗ 
für, und damit die mit einem inneren Widerſpruch behaftete Iden⸗ 
rät von Form und Inhalt des Willens ifl. Aber der bioß formell 
gefaßte Widerſpruch des Willens in ſich erfhöpft noch nicht das 
Weſen ver Sünde; es muß dazu Die andere Seite kommen, daß 
ein folcher willfürlicher Act im Widerſpruch gegen das heilige 
Geſetz, den gebletenven Willen Gottes und das Gewiſſen geſchieht. 
Die Sünde bat daher die Offenbarung des Geſetzes und das 
ſubjective Bewußtſein von demfelben zur Vorausſetzung. Es wird 
zwar auch gefündigt ohne das begleitende Bewußtſein beftimmter 
goͤulicher Gebote, in Diefem Falle iſt aber das Nichtwiſſen ein 
verſchuldetes, iſt zugleich ein Nichtwiſſenwollen. Findet dagegen 
ein bloß Abeoretifcher Irrthum, ein unverſchuldetes Nichtwiſſen ein⸗ 
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zelner Gebote Statt, ſo faͤllt der Widerſpruch nicht in den Willen, 
und die dem göttlichen Geſetze unangemeſſene Handlung hat nur 
ben Charakter der Unyollkommenheit, nicht den der Sünde. Alle 
Religionen, welche dieſen Namen verdienen und ein fittliches Ele» 
ment enthalten, machen ihren Befennern die Erfüllung eines goͤtt⸗ 
lichen Willens zur Pflicht, der befondere Inhalt deſſelben iſt aber 
von der jevesmaligen Entwidelungsftufe des. Selbftbewußtfeins - 
abhängig. Erfüllt nun der Befenner einer nieveren Religionsftufe 
die Gebote feined Gottes, jo kann er damit nad) dem abfoluten 
‚and objectiven Maßſtabe des heiligen Geſetzes des Einen und 
wahren Gotted lauter Sünden begehen, nach dem relativ= objectis 
ven Maßftabe feines Standpunkts und dem fubjectiven feines ins | 
neren Selbtbewußtfeind find es aber nur unvollfommene Willends 
acte, und Zurechnung, Schuld und Strafe richten ſich nach dem 
jeveömaligen Standpunkte Hält man dieſen weſentlichen Unters 
ſchied der Sünde und Unvollfommenheit nicht feft, fo beurtheilt 
man das fittliche Leben der Voͤlker nach einem ungerechten Maß⸗ 
flabe, und muß zulegt Gott felbft anflagen, daß er fich mit der 
Dffenbarung feines heiligen Willens verfpätet und fo lange auf 
einen geringen Theil der Menjchheit befchränft habe. Im Lichte 
des heiligen Gefetes erkennt nun das Subject feinen unmittelba- 
ven Inhalt als einen unangemeflenen; er fol von der höheren 
Form durchdrungen, fol geregelt, geftaltet, geheiligt werben. “Die 
Vernunft erfennt diefe Forderung an, das Gewiſſen mahnt dazu, 
und deſſenungeachtet ſetzt das Ich einen folchen Inhalt der Wilffür, 
welcher dem göttlichen Willen unangemefien ift, wird zur Sünde; 
wir fagen: es wird zup Sünde, weil die Sünde die fubjective 
Einheit diefer Widerſprüche und nichts von der fo geftalteten Bes 
thaͤtigung der Willkür Verſchiedenes if. Die meilten biblifchen Aus⸗ 
drücke für die Sünde und das Böfe involviren die Vorftellung 
von der fubjectiven und willfürlihen Aufhebung einer an und für 
ſich ſeienden Norm: die Sünde iſt das Unrechte, Verkehrte, das 
Abirren von geradem Wege, von ebener Bahn, ein Verlaſſen der 
12* 
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Fußftapfen Gottes, Abfall, Treulofigkeit in Beziehung auf ein urs 
fprüngliches, heiliges Verhältniß des Subjects zu Gott, Ueber 
ſchreiten einer gezogenen Schranke, felbftifche Unruhe, Toben ver 
niederen Mächte im Menfchen, welche dem göttlichen Geſetze un- 
terworfen fein follten, Widerfpenftigfeit, Feindſchaft und Empörung 
gegen Gott. Die fubjective Seite, nad; welcher die Sünde Fehl. 
tritt ift, giebt erft durch ihre Einheit mit ber objectiven Seite, 
nach welcher fie Widerfpruch gegen eine urfprüngliche und Heilige 
Norm, Heraustreten aus einem höheren Zufammenhange ift, den 
vollen Begriff der Sünde. Die praftifche Verkehrtheit des Willens 
wird zugleich als Thorheit, Berfinfterung des Geiftes, Unvernunft 
und Lüge; das Wiſſen des Guten und Böfen aber als etwas 
zum menfchlichen Selbftberwußtfein weſentlich Gehöriges ungefehen. 
Hieraus ergeben fi) dann noch zwei Seiten der wirklichen Sünde: 
fie ſetzt nämlich eben fo wohl ein allgemeines Wiſſen um die Hel- 
ligung ober das Gute, ald ein allgemeines Wiſſen um die Sünde 
oder das Böfe voraus, Beide Seiten manifeftiren ſich im inner 
ſten Selbftbewußtfein oder Gewiffen, und das Subject tritt ver- 
möge berfelben durch die Sünde in Widerſpruch zu feinem eige- 
nen wahrhaften Weſen; das Ich theilt fi in zwei Seiten, das 
formelle Ich der Willfür, und das wahrhafte Sch, welches am 
göttlichen Geſetze Freude hat und feine Forderung anerkennt. Diefe 
legtere Seite bilvet den Kern, den conereteren Hintergrund der 
Erſcheinung des Willens oder der Willkür; nicht das wahre Ich 
fündigt, fondern eine ihm fremde, in feine Erfcheinung eintretende 
Macht. Beide Momente find aber nicht äußerlich zu trennen; 
das Eine Subject umfaßt fie beide, und entfrembet ſich in feiner 
Erfheinung von fich felbft. ‚Durch die in dem vereingelten Acte 
der Sünde mitgefeßte Vorftellung von der Sünde überhaupt er- 
hält die Sünde einen pofitiven Charakter; der Wille tritt durch 
den Widerfpruch gegen Gott und gegen fein eigenes fubftantielles 
Weſen nicht in ein neues unbefanntes Land, macht nicht auf felb- 
ſtaͤndigen Füßen gleich einem Sümglinge, welcher fih von der vie 
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tefichen Zucht losreißt, eine geiftige Entdeckungsreiſe, ſondern er 
weiß im Allgemeinen, wohin er gelangt, aus der Sphäre der Ent- 
fagung, ded Gehorſams und der darauf ſich gründenden Harmonie 
bed Innern, in die Sphäre der augenblidlichen Befriedigung des 
Sriebes, zugleich aber des Widerſpruches der verfchienenen Selten 
des Innern und einer Störung der immanenten Entwidelung des 
Geiſtes. Das befondere Ich wünfcht und ſucht freilich durch Die 
Arte der fündlichen Wilffür nicht die Disharmonte, fondern nur: 
feine Befriedigung; dafjelbe muß aber den Innern Widerſpruch mit 
hinnehmen, und erfauft feine felbftifche Ruhe um den hohen Preis 
der in fih allgemeinen Harmonie Man darf aber nicht fagen, 
daß der Sünder den Widerſpruch, das Boͤſe im Böſen, eigentlich 
nicht wolle, fondern bloß das dem Böfen noch .anhaftende Gute. 
Denn der wirkliche Wille, hier die fündige Willkür, iſt ſelbſt ſchon 
diefer Widerſpruch, und das Refultat nichts vom Acte felbft Ver⸗ 
Mhiedenes und Trennbared. Das Ich wünfchte wohl, feine Befrie⸗ 
gung ohne den Widerfpruch erlangen zu können; da es aber die 
Zufammengehörigfeit beider Seiten kennt, und ſich dennoch dazu 
entſchließt, fo will es auch beide zugleich, und die Trennung iſt 
eine ungehörige Abſtraction. Daraus folgt aber auch auf ber ans 
deren Seite, daß das Subject nie die Sünde um der Sünde wil- 
in wollen Eann, wie umgefehrt das Gute um des Guten willen 
gewollt wird, Die Tendenz des Ich geht zunächft auf die Aus⸗ 
führung feiner particularen, dem göttlichen and allgemeinen Willen 
enigegengefeßten Zwede; dieſe enthalten fowohl in der abftracten 
Zweckform als auch in der Vermittelung mit dem gegenftänvlichen 
Inhalt ein poſitives Element, ohne welches die wirkliche Sünde, 
nachdem fie aus der DVermittelung des idealen Hintergrundes her: 
ausgetreten iſt, aufhören würde, ein innerer Widerſpruch, eine 
wirfliche Lebensftörung zu fein. Diefes poſitive Element nennt man 
öfter dad Gute am Böfen, was infofern unpaflend iſt, als beide 
Beſtimmungen, im ſtreng⸗ moraliſchen Sinne gefaßt, fi ausfchlies 
den. Indeß liegt darin ein nicht zu Üüberfehendes wahres Mo⸗ 
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ment, das nur aus feiner unrichtigen dialektiſchen Form ans Licht 
des Bernußtfeind gezogen zu werden braucht. Wir fahen nämlich 
oben, wie der Begriff des Guten die Realität der Freiheit, die Ber 
friedigung des Subjects in dem Inhalt feines Willens umfchliegt, 
und ſich dialektifh von untergeordneten Reflerionsallgemeinheiten 
bis zur wahrhaft allgemeinen Idee des Willens herauf ausgebildet 
bat. Das wahrhaft Gute ift zugleich das höchfte Gut, gewährt 
und ift die höchfte Harmonie des Innern; was daher eine relative Be- 
friedigung gewährt, ift für das Subject ein relatived Gut, und 
infofern will der Sünder in der Sünde zugleih ein Gut. Aber 
mit der Erfenntniß des göttlichen Geſetzes hört alle felbftifche Bes 
friedigung auf, ein Gutes zu fein, mag fie auch für das Subject 
ein Gut bleiben; es findet hier vielmehr der Widerſpruch Statt, dab 


"etwas ald ein Gut gefhägt und gefucht wird, was nicht zugleih 


das Gute if. Man darf deshalb wohl fagen, daß an der Sünde, 
fofern fie dem Subjert eine vorübergehende und faliche Befriedigung 
gewährt, noch ein Gut haftet, nicht aber ein Gutes. Das Iehtere 
bleibt zwar ebenfalls im Sünder, fo lange er noch ein Gewiſſen 
Bat, aber nur in der Totalität feiner Willensacte und feines Selbft- 
bewußtfeind, nicht in der befonderen, ivirklichen Sünde, Gerech⸗ 
tigkeit und Sünde haben einander nur ald negative Momente an 
fh. Daß nun aber die Sünde nicht um der Sünde willen ge 
wollt werden kann, liegt in ihrem abftracten Charakter, vermöge 
welches fie Bein wahrbaft Allgemeines, Feine in ſich conerete Tor 
talitaͤt if, wie die Ipee des Willens. Das pofitive Element, wor 
durch fie anlodt und befriedigt, tft ihr felbft nicht immmanent, wie 
dem Guten, da die Triebe allfeitig und wahrhaft nur im fittlihen 


und Firchlichen Gemeinwefen befriedigt werden, und daher auch mır 


zur Idee des Willens in einem immanenten Verhältniß ftchen; 
ihren Reiz und ihre Macht erhält naher Die Sünde, als Allgemd 
nes betrachtet, nur durch eine Sphäre, welche in getrübter und 
verlehrter Geſtalt wohl als ihr Inhalt erfcheint, ihr aber deſſen⸗ 
ungeachtet wicht wahrhaft angehört. Darin liegt denn auch die 
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Ohnmacht der Sünde, und die Möglichkeit, daß fie vergeben und 
überwunden werde; als Innerer Wiverfpruch treibt fie ſelbſt über 
fih hinaus, und Die Idee des Willens als immanente Totalität 
aller Zebensmächte if der an und für ſich ſeiende Sieg Über dies 
ſelbe. Iſt die Sünde Feine concrete Lotalität, welche durch imma⸗ 
nente Entwidehng ded unmittelbaren Willens erzeugt wird, fo 
darf man fie auch nicht als ein Princip im firengen Sinne des 
Wortes bezeichnen. Denn Brinciy ift der einfache Begriff, welcher 
zuerſt nur als fubftantielle Möglichkeit geſetzt Ik, aber zugleich Die 
treibende Energie zeigt ſich Realität zu geben, und feine unmit⸗ 
telbare Erfcheinungsform jur objectisen Geſtaltung feiner ſelbſt auf 
hebt, ſich ala Idee ſeßt. So hat das Gute am Begriff des 
Willens fein Princip, in der religiöfen Sphäre 948 menſchlich⸗ 
Gute an Gott, und das Gute, in einfacher Begriffsbeſtimmmg 
gevacht, ift wiederum Princip aller wahren Sitikichleit. Das We 
dagegen hat Feine Entfaltung. oder. Entwidelung des frech Be 
griffs, weil e8 nur in der Form ber Wilfär, des Widerſpruchs 
ber Begriffsmomente, vorhanden if, Wer ihm Entwidelung im 
firengen Sinne des Wortes beilegt, muß daſſelbe confequent auch 
als Anlage, fubftantielle Präformation, im Menſchen vorausfegen, 
und verfällt damit in den Dunlismus, Eine urfpränglihe Zwel⸗ 
beit von Principien, mit denen nach der Auſicht Mancher alle 
Menfchen geboren werben follen, wird durch das oben nachgewie⸗ 
ſene dialektiſche Verhälmiß des Böfen zum Guten aufgehoben. 
Leugnet man den Dualismus und läßt den Kampf zweier Prin⸗ 
eipien erft nach der formellen Vermitielung des Ich, alfo mit dent 
wirkfichen Guten und Böſen eintreten, fo verführt man nur Incon- 
fequent, ohne den Dualismus wirklich zu überwinden. “Denn was 
als Brincip aufrit, muß auch ala ſolches ſchon urfprüngkkh ges 
fept fein; mm dadurch wird feine Exiſtenz möglich und verdient «6 
überhaupt den Ramen Princip. Allerdings findet Im Subjett ein 
Iufanimenhang des “einzelnen Aete des fünbigen Willens Stait, 
uiccht bloß veranlaßt häufig die eine bie andere, ſondern bie: Bünde 
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Reigert ſich auch. zu größerer Intenfität, indem ber ‚Knoten von 
Widerſpruͤchen, woraus fie erwächft, fich allmälig fefter zufammen- 
sieht, und das Selbftbewußtfein die innere Dialeftit der Wider⸗ 
fprüche nicht mehr vollſtändig und Har in ſich vollzieht. Das 
heilige Geſetz Gottes wird allmälig dem Bewußtfein fremd, bie 
Stimme des Gewiſſens läßt fich num leife vernehmen, das Schwan 
fen und Zurüdbeben vor dem böfen Entfchluß verliert fich, Die 
frühere Schaam über die Sünde wird durch Frechheit verbrängt, 
die frühere Reue Durch Verſtocktheit, Furz, der Menfch wird der 
Sünde Knecht, wird öfter zum verhärteten, verftodten Sünder. 
Der Widerfpruch ift nad) feiner innern Seite gleichfam erftarrt, 
und das Böſe durch Gewohnheit zur zweiten Natur geworden; 
ideel find aber alle Gegenfäpe im. Refultat erhalten, und die 
Schuld iſt nicht verringert ſondern vielmehr geftiegen. Nun darf 
man zwar nicht behaupten, daß nicht die Sünde als folche andere 
Sünden hervorrufe, fonbern Die durch falſche umd einfeitige Befrie 
digung in Unorbnung gerathenen Triebe; denn fofern die Bethaͤ⸗ 
tigung berfelben eine willfürliche und durch das Ich vermittelte ift, 
mag daſſelbe dabei immerhin auch mur formell frei. fein, jo bat fie 
ja den Charakter fernerer Sünden. Auf der andern Geite darf 
man aber auch. die Sünde nicht einfeltig von dem formellen Ich 
ausgehen Infien, fondern muß von der erften Sünde an Die Triebe 
dabei in Anfchlag bringen; der befondere Trieb als Inhalt in das 
Ich veflectirt, und zwar dem göttlichen Willen entgegen, ift eben 
Sünde, Die Triebe felbft enthalten an fich einen Inneren Wider 
fpruch, auf der einen Seite zum Guten in einem immanenten Ber 


haͤliniß zu fliehen, und auf der andern Geite nodh der Umwandı- 


lung und DVerflärung zu bebürfen. Diefer mögliche Widerſpruch 
wird in dem Willen wirklich gefebt und ift nothwendig, damit 
das Gute und Böfe überhaupt fein könne. Stellt man ſich nun 
den Anfang der Sünde im Subject, wie e8 häufig gefchieht, ohne 
Die gehörige dialektiſche Vermittelung . der verſchiedenen dabei mit⸗ 
geſetzten Seiten vor, meint man etwa, ber Menſch febe mit ber 
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aften Sünde eine verberbliche Macht innerhalb der Peripherie feines 
Weſens in ſich herein, die fortwirke und fpäter ſchwer wieder hinaus⸗ 
zuſchaffen ſei, wie der Volksglaube wohl ein ſolches Hineinſchlüpfen 
des Satans und der Dämonen in das Innere des Menſchen an⸗ 
nimmt: ſo macht man damit die Sünde ſelbſt zu etwas Unmittel⸗ 
barem, und als Princip gefaßt liegt fie dann ſchon in den Trie⸗ 
ben. Denn die Wilfür ift ja die Zufälligkeit des Willens, das 
inhaltlofe Sch wird durdy die andringenden Elemente beftimmt, der 
erfte Act der Sünde in folcher Welfe firirt iſt daher ein Zufall. Läßt 
man dagegen, um dieſe Schwierigkeit zy vermeiden, die fubjective 
Eriftenz der Sünde bloß von dem formellen Ich ausgehen, ſo er- 
hält man die Sünde vor ber Entſcheidung des Willens, der Ver⸗ 
- rüpfung von Borm und Inhalt, was dem Weſen des Willens 
und der Sünde wiberfpricht; nennt man dieſe abftracte Form ber 
Selbſtfucht das Realprincip ver Sünde, fo bewegt man fich in einem 
keeren Formalismus, da die abftracte Form nicht Quell der Lebens» 
förung fein und werden kann. Beide Einfeitigfeiten lafjen ſich 
mr durch dialektifche Auffaffung der ſubjectiven Eriftenz und des 
Fortwirkens der Sünde aufheben. Allerdings beftimmt fich Die 
Willlür in der Sünde näher zur Selbftfucht, einem unberechtigten, 
kanfhaften Geltendmachen der Befonverheit des Willens gegen die 
wahrhafte Allgemeinheit des göttlichen Geſetzes. Die. Selbftfucht 
it aber nur ald Einheit des befonderen Ich und des befonderen 
Iriebes zu denfen. Die Allgemeinheit des Ich darin ift bloß vie 
der abftracten Neflerion, die wahrhafte Allgemeinheit des göttlichen 
Geſetzes dagegen, der Vernunft und des Gewiſſens ift negirt; die 
Selbſtfucht ift daher die firirte Befonderheit des Willens, Die ſich 
zu einer hohlen Allgemeinheit aufbläht, und fi) anmaßend in die 
Stelle der wahrhaften Allgemeinheit ſetzt. Diefes Verhältniß der 
Momente des Willens veranlaßte denn auch bie Ältere Theologie, 
den Hochmuth als die Urfünde anzufeben; von einer Urfünde 
lann aber bei der gehörigen bialektifhen Entwidelung der Sache 
nicht die Rede fein. Jene Urfünde ift vielmehr das aller Suͤnde 
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Gemeinſame, dies {R aber nicht der Hochmuth im engeren und 
eigentlichen Sinne bed Wortes, fondern Die in Die bloße Refleriong, 
allgemeinheit im Widerſpruch zur wahrhaften Allgemeinheit reflec⸗ 
tirte Befonderheit des Willens. Jede Sucht nad Befriedigung 
particularer Gelüfte, nach Realiftrung endlicher Zwecke, und pas 
Aufgehen ded Willens in dieſe Erfcheinungsform, das fi Logfa- 
gen von der wahrhaften Allgemeinheit um in einem fcheinbaren 
Gute Befriedigung zu finden, das Beziehen aller Objecte auf foldhe 
Zwede, und das Verbrauchen der Objecte zur Vermittelung derſel⸗ 
ben: dieſe verfehrte Gentralität des Particularen, mag ſie als 
Wolluſt, Geiz, oder ald Neid, Hochmuth, Haß erfcheinen, iſt das 
allgemeine Weſen der Selbfifucht und Sünde. Im der Beſonder⸗ 
beit der verfchiedenen Triebe — denn ald Allgemeines find fie in 
ihrer unmittelbaren‘ Geftalt nicht vorhanden — liegt die Möglichr 
feit ihrer verkehrten Gentralifirung, und die Selbftfucht muß deshalb 
immer in der Einheit mit einem oder mehreren befanberen Trieben 
ger Eriftenz fommen: ed müffen beſondere Erfcheinungsformen ber 
Sünde eintreten, bevor Re um fich greift, dieſe befonderen Formen 
"mehffen aber auch wieder, um den Charakter der Sünde, nicht der 


blog endlichen Erſcheinung, wie etwa bei den Thieren, zu haben, | 
in ein Allgemeines reflectirt fein. Auf dieſe Weiſe bedingen ih 


Die verſchiedenen Momente der Sünde, und es fragt fi nun, wie 
fi hier die innere Dialektik derfelben geftaltet. 


Die Wiperfprüche der bloß verftändigen Anficht, welche wir 


oben bei der Betrachtung des Guten und Böfen in ihrem Ver 
haͤltniß zu einander fanden, ſtellen fich Bier in etwas anderer Form 


folgendermaßen heraus. Der erſte Widerſpruch lautet auf ber 


einen Seite: die Suͤnde ſeht das ſchon vorhandene, geoffembarte 


und gewußte Geſetz voraus, ba fie nur als Widerſpruch gegen 


daſſelbe denkbar iſt; auf der andern Seite: das Geſetz fept einen 
ſchon beftehenden Zwieſpalt zwiſchen dem allgemeinen und beſon⸗ 


dern Willen, eine Störung der Harmonie des ſittlichen Lebens vom 


aus, wei nur fa ein Sollen im Unterſchiede von dem Wollen, ein 
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Gegenſatz des Heiligen gegen das Profane gedacht werden Tann. 
Der zweite Widerſ pruch ftellt auf der einen Seite den Sab auf! 
bie Sünde ift Abfall von der Liebe zu Gott, ſelbſtiſche Losreißung 
ber Greatur von ihrem wahren Gentrum, fie ſetzt eine urſprüng⸗ 
lie Verbindung beider Seiten, das Gute, die Helligung voraus, 
und iſt nur kraft diefer Vorausſetzung ein formell freier Act, und 
hat Schuld und Strafe zur Folge. Dem gegenüber fteht der andere 
Sat: die Sünde entfteht aus der Verfmüpfung des formellen Ich 
mit den natürlichen Trieben, bevor noch ein Hares Bewußtſein des 
heiligen Geſetzes, geſchweige denn Liebe zu Gott im Subject ents 
ftanden ift; die Sünde hat ihren Grund in der natürlichen Schwäche 
des Menfchen. und feiner nothwendigen Entiwidelung von der uns 
mittelbaren Natürlichkeit zur Vernunft und Freiheit; fie iſt daher 
das Empiriſch⸗Erſte und das Gute entfleht erft als Sieg über 
dieſelbe. Dadurch wird ihre Schuld gemildert und ihre Ueberwin⸗ 
bung und Vergebung möglich gemacht. Der dritte Widerſpruch, 
welcher an ſich fchon im erften mitenthalten ift, lautet in der The⸗ 
fiö: die einzelne Sünde fegt die Erkenntniß der Sünde überhaupt 
ſchon voraus; im der Antithefid: die Erkenntniß des Weſens ber 
Sünde ift erft Nefultat der einzelnen Sünden. — Wer nicht von 
vorn herein befangen ift und feinen Standpunkt felbft innerhalb 
dieſer Widerfprüche, auf ber einen ober andern Seite, genommen 
bat, wird zugeftehen, daß in allen diefen Sägen ein wahres Mo⸗ 
ment enthalten‘ ift; Die vernünftige Betrachtung wird. Dann aber 
auch weiter finden, daß dieſelben, abftract und iſolirt aufgeftellt, 
gleich einfeitig und unwahr find. Bel dem erften Widerfpruch 
brauchen wir die relative Wahrheit der erften Seite nicht weiter 
nachzuweiſen, da es faft allgemeine Anficht ift, Daß ohne Geſet 
feine Sünde denkbar fei, weil diefelbe ihrem Weſen nad} Ueber 
ttetung befielben ift; wenigftens FA mit dem Geſetz die Zurech⸗ 
mng und Schuld weg, womit aber Die Sünde ihre moralifhe 
Bedeutung, alfo ihren Nero, verliert. Seltner zwar, aber von 
Biefer blidenden Denken, tft die Antithefe anfgeftellt, daß dad Ge 
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ſetz die ſchon vorhandene Sünde vorausſetze. Beruft man ſich frei⸗ 
lich zur Unterſtützung dieſes Satzes auf die Analogie menſchlicher 
Geſetze, oder meint man, daß dem Bewußtſein von einem objecti- 
ven Gefege ein Zuftand urfprünglicher Harmonie vorangegangen, 
in welchem das Gefeb das eigenfte fubjective Leben des Menſchen 
gewefen fei, fo fann man durch foldhe Gründe nicht überzeugt wer: 
den. Die gewöhnliche Vorftellung weit den Sag auch zurüd, in- 
‚ dem fie meint, daß das Gefeb wohl einen Zuftand der Unvoll- 
fommenheit, Richtvollendung, und zugleich die Möglichfeit der Sünde, 
nicht aber ihre wirkliche Exiſtenz vorausfege. Man beruft fid 
wohl auch auf die Erzählung der Schrift, welche ein göttliches 
Verbot an Adam dem Sündenfall vorausgehen läßt. Allein bie 
Auctorität der Schrift läßt fich eben fo wohl für die entgegenfte- 
hende Anficht anführen; denn die angeführte Erzählung läßt ja 
das Wiffen des Guten und Böfen erft in Folge der Mebertretung 
des Verbotes entftehen, dieſes Berbot kann daher nicht den Char 
rafter eined gewußten göttlichen Geſetzes gehabt haben, da die ein- 
zelnen Gebote und Verbote nur ald Momente eines in fi allge 
meinen, heiligen Willens und Zweckes göttliche Gefehe find, und 
ihre Offepbarung unmittelbar — denn alle Offenbarung umfaßt ° 
ja die göttliche Manifeftation und das menſchliche Wiffen zu 
gleich — ein allgemeines Wiſſen ded Guten und Böfen bedingt. 
Das göttliche Geſetz ift ja der für das menſchliche Bewußtfein und 
in demſelben gefegte Wille Gottes. Die Erzählung legt deshalb 
grade für die entgegengefegte Anficht Zeugniß ab: das Willen des 
Guten und Böfen ift die allgemeinfte Form der Offenbarung des 
göttlichen Willens, und wird ausdrücklich ald dasjenige bezeichnet, 
wodurch der Menſch Gott gleich) geworden if. Durch die Ein- 
führung eined vorangehenden göttlichen Verbots will die Erzählung 
auch die andere Seite des ganzen Verhältniffes hervorheben, daß 
nämlich die Sünde Uebertretung göttlicher Gebote iſt; dadurch iſt 
dann ein unbefangener Widerfpruch entftanden, ver in der That 
in der Sache felbft Legt, und nicht durch einfache religiöſe Au 


) 


> 189 e 


ſchaumg, fondern nur durch Dialeftif der dabei zum Grunde le 

genden Gedankenbeſtimmungen gehoben werben fann, Außerdem 
läßt die Erzählung der Schrift den verfchiedenen Stadien ber Dffen- 
harung, dem Bunde, weldyen Gott zuerft mit Noah, dann mit 
Abraham, zulegt mit Israel fchließt, die Sünde fchon vorangehen, 
md fchildert namentlich Israel zur Zeit des Mofe als ein Iafter- 
hafted und halsftarriges Volt. Im Befonderen fegen die Verbote, 
welhe in allen Gefebgebungen die Mehrzahl der Beftimmungen 
bilben, den ©egenfag, welchen fie aufheben wollen, fchon voraus. 
das allen Menfchen ins Herz gefchriebene göttliche Geſetz iſt aller- 
dings dem Begriffe nad) das Frühere; der einzelne Menſch muß 
baffelbe aber erft leſen lernen, und dieſe Lehrjahre des Einzelnen 
und der ganzen Menichheit find das Empiriſch⸗Frühere. Das Urs 
ſprͤngliche tft zunächſt ein Unmittelbared umd damit ein feinem 
wahren Wefen nach noch Verſchloſſenes. Um eine empirifche Be⸗ 
trachtung wer Sache ift es und jedoch hier nicht zu thun. . Sagt 
man dagegen von einem reinstheoretifchen Standpunkte aus, das 
Geſetz fege nicht die Wirklichkeit, fondern nur die Möglichkeit. des 
Boͤſen voraus, fo widerlegt fich dieſe Behauptung durch die ſchon 
„oben angeftellte Reflerion, daß Diefe Möglichkeit nicht bloß für den 
Gefeßgeber, fondern auch für den Menfchen da fein, alfo auch aus 
der bloßen Möglichkeit in die Wirflichfeit getreten fein muß. “Das 
moralifche Bewußtſein iſt wefentlih ein Willen des Guten und 
Dolen; wird die eine Seite nicht gewußt, fo auch die andere nicht, 
dad Wiſſen ift aber nach beiden Seiten hin durch den Willen bes 
ding. So kann denn auch das göttliche Geſetz ald das Heilige, 
Urgute erft durch die Vermittelung des Profanen, Unheiligen, Boͤ⸗ 
fen, wogegen daſſelbe gerichtet iſt, welches es daher auch als nega- 
twes, ausgefchloffenes, aufzuhebendes Moment enthält, ins menſch⸗ 
lihe Bewußtfein ‚treten. Wer bei der Anfchauung des Geſetzes 
den Gegenfag nicht kennt, gegen welchen daffelbe gerichtet ift, wer 
bei den einzelnen Geboten nicht durch innere und Außere Erfahrung 
bie verſchiedenen Weifen der Ugbertretung, nicht die Gefahr und 
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Geneigtieit des natürlichen Menfchen Fennt, dem Gefege zuwider 
zu handeln, wen endlich in der richtenden und damit zwei Sphaͤ⸗ 
ten abſolut ſcheidenden Stimme des Gewiſſens das Urtheil des 
noch nicht geſprochen wurde: der weiß auch das Geſetz 
und feine Gebote noch nicht als heiligen, unverletzlichen Willen 
Gottes, weiß daſſelbe alfo nicht in der Qualität, worin es ben 
eigentlichen Gegenſatz zur Sünde bildet. Die Heiligkeit ift als 
folche erft offenbar, wenn fie Durch Die Nemeſis und die Erinnyen 
ihre Energie bethätigt hat, diefe iſt aber weſentlich Reaction gegen 
das Unheilige; die Heiligkeit entzündet im Subject ein loderndes 
Feuer, welches nur brennen kann, fofern es etwas verzehrt, und 
Dies ift eben das Profane, die Sünde. Ms abfolute Negation 
aller particularen, ſelbſtſüchtigen Zwecke, als abſolute in ſich con⸗ 
sentrirte Innerlichkeit iſt das Heilige erſt dann in der ſubjectiven 
Erkenniniß und im wirklichen Willen, wenn die unheilige Seite 
dieſes Subjectes felbft negirt, wenn Schuld, Angſt, Reue u. f. w. 
eingetreten find. Diefe ſubjective Seite der Betkätigung des abs 
foluten Zweckes gehört mit zu feiner Offenbarung, bildet die praf- 
uiſche Seite derfelben, ohne welche auch die theoretiiche nicht moͤg⸗ 
Huch iſt. Denkt man das Geſetz als unendlichen Anftoß des Sol, . 
lens und damit noch im Gegenſatze zum fubjectiven Wollen, fo 
wärbe dieſes Berhältniß, abftract für fich betrachtet, allerdings nur 
auf einen Zuftand fubjectiver Unvollflommenheit führen, den das 
Geſetz vorfände und aufheben wollte, wenn nämlich das Subjet 
ein bloß formelles Ich wäre und in einem bloß negativen Ber 
bältnig zum Geſetz flände, fobald es feine gebietende Stimme 
laut und vermehmlich hörte. Aber die bloße Negation des Ge 
ſetzes ift fchon zur Oppoſition gegen daſſelbe geworden, fofern das 
abftracte Sch auch vor der Haren Erkenntniß des Geſetzes ein 
unheiligen Inhalt in ſich gefegt bat, den ed im Spiegel des Ge 
ſetzes in feiner wahren Geftalt erblidt. Das Soll, im Unter⸗ 
ſchiede vom Müſſen und Wollen aufgefaßt, fept überhaupt die fub- 
jective Willkür, die Möglichkeit einer entgegengeſetzten Selbfibeftim- 
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mung voran, alfo auch, damit diefe Moͤglichkeit nicht bloß am 
fih, fondern auch für das Subjert fei, eine nach beiden Geiten 
bin erfolgte Bethätigung verjelben. Aus diefer Betrachtung ergiebt 
ſich daß beide Saͤtze, welche den erſten Widerſpruch bilden, gleich 
wahr ſind. Die Loͤſung deſſelben liegt in der Anerkennung der 
immanenten Dialektik des Selbftbewußtfeind, alſo darin, daß bie 
eine Seite nicht gedacht werden könne ohne die andere, daß mit⸗ 
bin beide Die Momente einer höheren Totalität, des ſich ſelbſt durch 


‚ fing Gegenfäge vermittelnben Selbftbewußtfeins und Willens find. 


Es iſt ein und derſelbe Proceß, wodurch die Sünde ald Sünde und 
das Geſetz als Geſeß gewußt wird; beide Gegenfige ſchließen ſich 
nr fo aus, daß fie ſich zugleich fordern, damit jede Seite tn ihrem 
Wefen erkannt werde. Sie find daher negative Momente von ein⸗ 
ander, und jene beiden ſich oben widerſprechenden Säge find zu 
dem wahren Sage zufammenzufchließen, daß jebe Seite, nad ih⸗ 
sem Begriffe gefebt, die andere voransfebt, beide aber in ihrem 
Berden für das Subjert Momente deſſelben Procefied der Selbf- 
efenntniß und ber Befreiung find. — Der zweite Widerſpruch 
enthält einerſeits den erſten In fich, andererſeits Tommt aber eine 
weitere Antinomie hinzu, nämlich in Anfehung der Priorität von 
Form oder von Inhalt der Willfür. Wer ſich nämlich die Sünde als 


willkuͤtlichen Abfall des formellen Ich von ber Liebe zu Gott und 
vom Guten vorſtellt, und bie formelle Selbſtſucht als Urfünde und 
‘ Brindip aller befonderen Simden betrachtet: der feht auf der einen 


Säie die Offenbarung und firbjective Grfenniniß des Geſetzes, ja 


kit eine partielle Erfüllung deſſelben voraus; auf der andern 
Seite aber die Priorität der Form der Sünde vor dem Inhalt. 
Beide Vorauoſetzungen leuchten als vorhanden fogleich ein, und es iſt in 
Anfehung der erften Seite nur noch beſouders bemerflich zu machen, 
daß ein Abfall des Ich vom Guten oder von ber Liebe zu Gott 
eine velntive Erfüllung des Geſehes involvir. Deun von ber 
Liebe zu Gott und vom Guten kann Riamand abfalen, ber Bat 
nicht bereitö gelebt und das Gute, weltches ald Gutes nur durch 


\ 
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- feine Realität gewußt wird, gewollt hat. Im Anfehung der an 
deren Borausfegung wurde ſchon oben gezeigt, Daß die Selbftfucht 
im Allgemeinen, ohne den Inhalt der befonderen Triebe, Ieere 
Formbewegung und fomit mur das eine Moment der Simbe ff. 
Das Einfeitige und bie relative Unwahrheit beider Vorausfegungen, 
alſo der ganzen Anficht, liegt daher am Tage. Zugleich ergab fich 
uns aber aus der obigen Entwidelung der Momente der Sünde 
der Grund, wodurch der Verſtand zu’ einer folchen abftracten Firi⸗ 
rung der Seiten verleitet: wurde: Die fubjective Freiheit, Schuld 

Strafbarkeit folte an der Sünde. recht beflimmt hervorgehoben wer- 
den. Die entgegengefehte Anficht fucht Die Sünde, wenn auch nicht 

. grade zu entfchuldigen, fo doch als etwas Natürliches, aus der 
angeborenen Schwäche des Menfchen und der Priorität der finn⸗ 
lichen Entwidelmg vor der geiftigen Hervorgehendes, und in den 
Anfängen Verzeihliches Darzuftellen. Sie legt gewöhnlich ein gros 
ßes, ſelbſt einfeitiges, Gewicht auf die Erkenntniß, währenn bie 

- ftere Anſicht den Willen, welchen fie ſich als Grundvermögen 
neben der Erfenntmiß vorftellt, einfeitig hervorhebt. Dort geht die 
Sinde aus Mangel an richtiger Erfenntuiß, hier aus einer vers 
kehrten Willensrichtung hervor. Beide Anfichten feen aber die 
Seite der Intelligenz, welche fie nicht ausdrücklich heroorheben, 
dennoch voraus, und kommen dadurch mit fich felbft in Wider⸗ 
ſpruch. Denn diejenige Meinung, welche die Sünde für den Ab- 
fall des Willens von der Liebe zu Gott ausgiebt, und das Gebiet 
der Erkenntniß erft in Folge der verfehrten Willensrichtung zur Un- 
wahrheit gelangen läßt, fegt wiederum die Offenbarung und damit 
die fubjective Erfenminiß Des Geſetzes voraus, ſetzt alfo die Er- 
kenntniß ald das Urfprüngliche, und muß daher auch zugeftchn, 
daß der Abfall des Willens fchon einen Abfall ver Erfenntniß, 
eine fubjective Unwahrheit involvirt; daß die Sünde gar nicht ale 
Mebertretung des Geſetzes gebacht werben Tann ohne dieſes theore 
tiſche Moment. Die enigegengefebte Anficht ſtellt fich pie Erfennt- 
wiß des Rechten ımd Guten als das Spätere vor, giebt aber zu, 
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daß Sünde fm Subject fnktfinde, bevor es zu jener Erkenntniß 
gelangt; denn fie erflärt ja das Borhandenfein der. Sünde aus 


jenem Mangel. Sie faßt daher die verfehrte Millensrichtung als 


das Frühere, hebt dabei aber einfeitig den Inhalt hervor, weil die 
Form erft als Widerſpruch gegen ein erkanntes Geſet denkbar iſt. 
Ya num aber die praftifche Seite der Intelligenz immer auch die 
tbeoretifche umschließt, und der Inhalt der Wilfür ohne Form um 
denkbar ift: fo muß diefe Anficht entwerer die Sünde, welche vor 
ver richtigen Erfenntniß begangen wird, überhaupt leugnen und 


bloß als willenlofe Bewegung des natürlichen Menfehen anffaflen, 


oder, wenn fie Died nicht kann, ein Ineincuderſein von Denken und 
Wollen und ein fich, gegenfeitig ‚bepingendes- Zunehmen beider. eh 
tn bis zum Erwachen des Klaren Selbſtbewußtſeins und dem Ein⸗ 
beten ber wirklichen Wahlfreiheit annehmen. So: löft ſich denn 
auch diefer zweite Widerfpruch, indem. beide Extreme ihr Gegen 
tbeil an fich haben und ſich durch ihre eigene Dinleftif einander 


entgegenbewegen. Die vernünftige Betrachtung erfennt auch Kies ‘ 


die Seiten als Momente eines und deſſelben dialektiſchen Broxefied, 
and hält eben fo wohl die Schuld und Strafbarfeit als auch bie 
Berzeihlichkeit der Sünde und die Moͤglichkeit der Begnadigung 
und Beflerung des Sünders feft. Lägen beide Seiten nicht. in 
der eigenen Dialektik der Sünde, fo Könnte Gott dieſelhe eben fo 
wenig firafen als vergeben, beide Acte wären in Gott bloße Will⸗ 
fir ohne innere Nothwendigkeit, alfo im höheren Sinne unfrel. 
Die Vertheidiger der erften. Einfeitigfeit waren und. find genoͤthigt, 
die Begnadigung des Suͤnders als. einen angeblich freien, unbe⸗ 
dingten Rathfchluß Gottes anzufehen; wird berfelbe aber nach ſei⸗ 


son Momenten analufirt, fo zeigt er ſich als bloße Willkür, fofern - 


der. begnadigende Wille Gottes abftract für fi, und im Gegen⸗ 
ſahe zu der Vorausfegung, welche ſich derfelbe in ber inneren Eat 
widelung des endlichen Willens ſelbſt geftellt hat, aufgefaßt- wird. 
Die Vertreter des andern Ertremd dagegen begreifen die Nothwen⸗ 
digkeit einer erlöfenben und verſohnenden Gnade Bi und faſſen 


Batke, wuſqt Ereißelt. 
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we Offenbarung, wem fle diefelbe anerkennen, von einem einſeili⸗ 
gen theoretiſchen Geſichtspunkte auf, reduciren fie Überhaupt auf 
die: Form des Seſches, ohne den göttlichen Willen in realifirter 
Energie in die innere Sphäre des fubjectiv⸗menſchlichen Willens 
eintreten zu laſſen. Beide Standp unfte einfeitiger Reflerion wer 
ven fich uns in einem fpäteren Zufammenhange beftimmter heraus; 
ſtellen und näher gewärbigt werden. — Der dritte Widerfpud 
Dr ſich nach dem Bisherigen von felbft. Wie das Gefeh als 
heilige Nothwendigkeit nur durch Innere Erfahrung, durch Hinein⸗ 
ſtrahlen des Heiligen in das ſubjective Dunkel, durch das Gewiſſen 
sn. weiches weſentlich Thaͤtigkeit von Erkenntniß und Willen zu⸗ 
gleich iſt — erkannt wird, ſich alſo eben fowohl aus der befom 
; deren Energie in ſeine allgemeine Identität reflestirt als auch Die 
teptere zur wirklichen Beſonderung aufſchließt: fo iſt auch mnge⸗ 
kehrt die Suͤnde Allgemeines und Beſonderes zugleich, beide Sa⸗ 
ten ſind num durch ihre Beziehung auf einander und werben für 
das Saubjert gleichzeitig. Die ganze Verſtandesanſicht, weldhe die 
Selten und Gegenfäge flriet, die einen oder anderen als empiriſch 
früher over fpäter vorſtellt, Diefelben ald Grund und Folge, Urſach 
amd : Wirkung auseinanderhilt, wird fo auf einen höheren ver 
wünftigen Standpunkt erhoben, von dem fi dann auch die con⸗ 
ereteren Beftalten in einem anderen Lichte varflellen, als die ge 
wöhnliche Reflerion fie von zwei entgegengefeßten niederen Geſichts⸗ 
punkten aus zu beobachten pflegt. Nur die Indifferenz des Wil⸗ 
lens, von welcher fpäter gehandelt werben ſoll, iſt als das Empiriſch⸗ 
Frühere zu denken und geht in jedem Subject den eroͤrterten Ro⸗ 
menden. ‚der Sünde zeitlich voran. 


— —— — — Par .wn- — 2 


Die wirklich geſetzte Einheit des göttlichen und des fubjecte 


menschlichen Willens, alfo Die Idee des ſubjectiven Willend 
als ſolche, welche wir jet Drittens betrachten, erfeheint im reli⸗ 


giäfen Selbftbewußtfein unter ‚mehreren Geftalten, welche aber De 


Eine Totaltät nur nad) verſchiedenen Geſichtspunkten darſtellen, 
‚ Wänlih. ald die wirkliche Heiligung, als das Gute, bie 
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Liebe, der Stand ber Gnade, Pie Frömmigkeit u. |. w. Bon 
dem oben aufgeſtellien einfachen Begriffe dieſer Sphäre umterfcheines 
fh Die votrkliche Idee dadurch, daß in ihr das Moment der Bes 
ſonderheit, alſo der fubjectiv⸗menſchliche Wille, nicht bloß im Allges 
meinen in Einheit mit dem heiligen Willen Gottes geſetzt iſt, for 
dern in feiner Entfaltung zu einer Totalikit des Beſondernaworin 
fh der Begriff renlifirt bat. Das göttliche Geſetz Kat ſich alſo 
verdoppelt, es iſt in der Fülle feiner befonderen Momente eben fo 
wehl auf Seiten Gottes als auf Seiten ber menſchlichen Subjer- 
tteität vorhanden, auf der legteren ald des Geſehes Erfällung; 
beide Seiten. fiehen aber nicht mehr in bloßer Relation wie auf 
dem gefeglichen Stanbpunfte, welcher dem endlichen Willen in fe 
ua Bewegung. zur Idee des Willend oder zum wirklichen Geifte 
amgehört, fonbern fie ſind identiſch gefeht, ed hat fich für Das res 
ligiͤſe Selbftbemußsfein felbft, nicht bloß für unfere wiſſenſchaftliche 
Betrachtung, ein Drittes gebilvet, worin Geſetz und Gehorſam 
ſͤſſige Momente find, Die Liebe ift nämlich des Gefeges Er⸗ 
ſallung; Gott felbft ift die Liebe, und wer in ber Liebe bleibt, 
ver bleibt in Gott und Gott in ihm. Durch diefe Liebe, ald das 
abſolute Band der Einheit beider Seiten, und in derſelben tft auch 
af die wahre Erkenntniß Gottes vermittelt, fofern Gott nur ald 
Bebe wahrhaft erfannt wirb, diefe aber nur zum Selbſtbewußtſein 
fnmmt, wenn Die Gegenliebe damit verbunden iſt (1 Ich. 4, 7 ff.) 
Um aber von dieſer Liebe erfüllt zu werden, muß der Menſch aus 
Bett geboren fein; denn fie iſt eine heilige Liebe, erhaben über 
den unmittelbaren, natürlichen Geſelligkeitstrieb und deſſen Beftie 
digung, wodurch die Menfchen, fofern man von ber ſittlichen Seite 
cher Bande abfirahirt, vereinigt werden, wodurch ber Eine ſei⸗ 
w Beitienigung, fein irgendwie erfülltes Selbſtbewußtſein nur in 
der Gemeinſchaft mit dem Andern hat, ſei ed als Liebe der Ger 
ſchlechter, der Freundſchaft, Genoflenfchaft u. f. w. Die göttliche 
Oder goͤttlich⸗ menſchliche Liebe, wie wir fie nennen koͤnnen, weil 
bie Scten barin immer idnetiſch find, feht bie Hellgung und 
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Bearllärung der Triebe, der ganzen Raturdafis bes Willens vor 
aus; fie iſt nicht eine bloße Zuneigung, Erhebung, Begeifterung, 
beten Flamme Sfter bald verliſcht oder nur von Zeit zu Zeit aufs 
fladert, fondern «ine permanente, in ſich concrete Richtung ber 
ganzen Gefinnung. Diefer concrete Charakter Heiliger Liebe zeigt 
ſich din, daß mit der Liebe zu Gott ausprüdlich die Liche zum 


Naͤchſten verbunden fein fol: Gott ſoll der Menſch über Alles, 


feinen Nächften wie ſich felbft ‚lieben, und wer den Bruder nicht 
liebt, ven er. fieht, kann den .unfichtbaren Gott nicht wirklich lichen, 
Die Liebe: zu Gott it der ivenle, abfoluse Einheitspunlt aller be- 


ſondern Liebe, gleichwie das Gefeh die. umfaſſende Einheit der. Ge 


bote iſt. Nur in biefem Sinne Tann ja auch die Liebe des Ge⸗ 
fees Erfüllung genannt werben; fie ift nicht Mittel, Motiv, das 
Geſetz zu erfüllen, fondern überall, wo fie vorhanden ik, wirb in 
und. mit derfelben das Geſetz erfüllt, es braucht Feine weitere Be 
thätigung noch hinzuzufommen, weil fie felbit die hoöchſte Form 
derfelben iſt. Löſt man freilich dieſe einfache Identitaͤt der Mor 
mente, wie fie in der Kiebe überhaupt geſetzt ift, auf, betrachtet man 
die Liebe in Ihrem allmäligen Werben für das Subject und in 
demjelben, alfo nach der Seite ihrer Beſonderung und Erſcheinung: 
ſo kann die im Subject ſchon verhamdene Lebe allerdings Motiv 
‚ga ferneren Gott wohlgefälligen Handlungen werden. Hierbei IR 
aber .ein doppelter Gefichtspunft zu unterſcheiden: wird bie Siebe 
als des Geſetzes Erfüllung, als allgemeine Grundforın der Gefin- 


nung aufgeftellt, fo ift diefelbe in ihrer Totalität,. als Idee geſeht, 


und alle befondern Weiſen, wie fih dieſelbe bethätigt, find von 
ihr ſelbſt nicht . verfchieven. Die Liebe geht nicht in eine ‚höhere, 
tealere, concretere Geftalt über, fie ift vielmehr das Ewige und 


Unvergängliche, das da bleibt, wenn auch Glaube und Hoffnung 


thre Geftalt verändern (1 Cor. 13, 8—13.). Sn diefer. abfoluten 
Geſtalt umfchließt die Liebe auch das ſittliche Gebiet und iſt die 
jelbe Reflerion in ſich aus ber wirklichen Objectivitaͤt, wie fie bei 
der Frömmigkeit, ber unfihtbaren Kirche überhaupt flattfinbe. 
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Bir dagegen die Liebe als einfeitige: fublertive Erfällumg bes Wil - 
leus gefaßt, fo fteht ihr Die Objectivität noch als aufzuhebende 
Schranke gegenüber; die Liebe. foll ſich dann wirklich bethaͤtigen, 
bie That der Liebe ift von dem Wollen noch getrennt, und infor 
fen bilvet Die Liebe als fubjertive Einheit der Gefinnung ben. Ans 
meb zur objectiven That. In Wahrheit if aber dieſe objective 


Seite von der Liebe überhaupt eben fo wenig verſchieden, ald ver 





objertive Wille vom fubjeetiven; es findet bloß ein Unterſchied 
zwiſchen den beiden Selten der Idee des Willens Statt, und iſt die 
eine Seite der Idee .angemeflen vorhanden, fo auch die «dere. 
Die wahrhafte fubjective Liebe involvirt die objective fü, daß fie 
nur ald unendliche Rüdichr aus der Obgectivität denkbar if. Ein 


Venſch, der Immer feine unendliche Liebe zu allen Menſchen bes 
theuerte, ohne fie im Beſondern objectiv beihätigt: zu haben, wäre 
ein Henchler und Lügner (1 Joh. 4, 20.); die innere Allgemein 


keit der Geſinnung hat nur als Refler der wirklichen befonderen 
That Wahrheit und Energie. : In Anſehung des Zunehmend ber 


 Kiebe in den einzelnen Subjecten findet daſſelbe Verhaͤltniß Statt, 


nglhes oben bei der Form bed Guten erdrtert. wurde: die Liebe 
ald untheilbare Totalitaͤt kann fih nur entwideln, geftalten, 
ſo daß alle befonveren Weifen der Wirklichkeit mur „Offenbarung, 
Gelbſtbeſtimmung ihres einfachen Weſeus find; nad) Ber Seite der 
endlichen Relation Dagegen findet eine Vermehrung oder Bermins 
verung der Liebe Statt. — Diefelbe Totalität der Idee des Wils 


lens, welche das Selbftbewußtfein in der Gefühlsſorm der Liebe 


bat, wird nach einem andern Geſichtspunkte auch als die wahre 
vurh den Geiſt Gottes vermittelte Freiheit der Kinder Bots 
tes bezeichnet (Joh. 8, 31. Röm. 8, 2-17. Gal. 4, 6.7. 5 
18. ff. u. a.). Diefe Freiheit ift theild der Knechtſchaft der Sünde, 
theils der des gefeglichen Standpunkts entgegengefegt, und bezeich⸗ 


‚net nicht eine gefehlofe Willkür, fondern die Weberisindung ber 


Sünde und die Aufhebung, Verklärung des Geſetzes zur freien 
Geſimmung, alfo die Geftalt der Freihrit, weiche wir als Idee des 


ur 198 ν 


Willens dargeſtellt haben. Der Ausdrudk Geiſt bildet, zumal im 
Pauliniſchen Sprachgebrauch, denfelben doppelten Gegenſah, zur 
Sünde, dem Fleiſchlichen, und zum Geſetze; das letziere iſt aber 
an ſich geiſtig, und braucht bloß aus feiner einſeitigen, gegenſaͤtz- 
lichen Form eniwickelt, wicht wie die Sünde überwunden zu wers 
den. In der wahren Yreiheit der Kinder Gottes tft die Liebe Got⸗ 
tes in die menfchlichen Herzen ausgegoffen, der Geiſt giebt Zeug⸗ 
niß unferm Geiſte, daß wir Gottes Kinder find, in ihm nennen 
wir Gott Bater, ja der Geiſt Gottes iſt es felbfl, der dieſen Ras 
men in uns ruft und die innere Fülle feines Weſens durch bie 
Einheit mit dem menfchlichen Geiſte offenbart (Röm. 8, 15. 16. 
Gal. 4, 6. 1 Eor. 2, 11. 12.) Wie ſich aber Liebe zu Liche, 
fo verhält ſich hier Geift zu Geiſt: Gott felbft iſt Liebe und Geift 
und damit das umendliche Princip beider, zur Wirklichkeit aber ges 
langen fie, werben vom Menſchen gewußt,. gefühlt, bethätigt, fofem 
fie auf der Seite des Menſchen ſich feihft gegenüber haben und 
mit dieſem Andern identiſch find, Liebe für Liebe, Geiſt für Geiſt, 
umd zugleich Liebe in Liebe, Geiſt in Geiſt. Diefe im Unterſchiede 
der Seiten dennoch mit fich felbft identifche Totakttät, Die Aufhe⸗ 
bung der Relativität zur Identitaͤt — aber wicht zu. ver Identität 
des Verſtandes oder der Einerleiheit — macht eben dieſe Geſtal⸗ 
ten des religlöfen Selbſtbewußtſeins zu conereten, ſeelen⸗ und les 


bensvollen Darftellungen der Idee des Willens oder des wirklichen 


Geiſtes. Man hat zuweilen die Liebe für einen ımeigentlichen, 
bloß von der menſchlichen Empfindung entlehnten Ausdruck gehal. 
ten, welcher in der firengen Wiſſenſchaft nicht füglich gebraucht 
werben dürfe, um das Berhältniß Gottes zum menfchlichen Geifte 
zu bezeichnen. In diefem alle wäre es auch eine uneigentliche 
Redeweiſe, wenn man die Religion als Gefühl der abfoluten Ab⸗ 
hängigfeit bezeichnete und dennoch das Daſein der Religion ums 
mittelbar auf Gott felbft zurüdführte; wenigfiens hat der Gefühls⸗ 
Randpunft am wenigften ein Recht, gegen ben wiſſenſchaftlichen 
Gebrauch jenes Ausdruckes zu kämpfen, und kann dazu mer durch 


. 
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eine abſtratte, deeloſe Auffaffung Gettes veranlaft werben. Wenn 
die Wiftenfchaft Die Religion nicht zu fchaffen, fondern zur zu er⸗ 
kennen hat, fo verſteht es fich von felbit, daß auch Die Liebe in 
xeügiöſem Sinne Inhalt der Wiffenfchaft fein muß. Und in ber 
That ift die Liebe in der eben erörterten tiefen Bedeutung des 
Wortes nicht bloß ein vollsmäßiger Ausdruck für die Freiheit ober 
das Gute, fondern die unmittelbare, mir dem Gefühl, der einfachen 
ſubjectiven Lebensgewißheit des Selbfibewußtfeind, zufammenger 
ſchloſſene Geftalt der Sache felbft. Nicht umfonft wird von dem 
Geiſte und der Liebe Gottes gefagt, daß fie in Die Herzen ausge⸗ 
gofien werben: fie gleichen einem Strome, ver gleich dem Blute 
den ganzen Menfchen durchdringt, erwärmt, befruchtet und belebt 
und Eraft der Ioentität des Lebensgefühls in allen Gliedern das 
innigſte Band zwiſchen der Subjectivität und dem Goͤttlichen bil 
det. Freilich muß man ed bedenklich finden, eine ſolche Gefühls⸗ 
form auf Gott zu übertragen, ohne die dazu gehörigen Momente, 
bie Leiblichleit und damit zufummenhangenbe individuelle Subjee⸗ 
Koktät, Gott zugleich zuſchreiben zu Dürfen; und in der That haben 
ale Theorieen, welche Gott in abfiracter Geſchiedenheit von der 
Belt vorfiellen, gar fein Recht, ihm wirkliche Liebe zuzuſchreiben 
Dei unferer Auffaffung ber göttlichen Liebe Felt ſich jedoch die 
Sache, wie ſich bald zeigen wirb, anders. Wie mas bie wahre 
Freiheit dem knechtiſchen Gehorſan und der Kuechtſchaft der Sünde 
entgegengefeßt ift, fo die Liebe der Furcht und dem Hafle Auf 
beiden Selten bilvet fo bie wahre Selbſibeſtimmung bes Subjectes 
ven Gegenſatz zu einer ſcheinbaren, wobei das Ich in der That 
heſchräntt IR. Bucht und Haß, zu welcher Ieptern Geſtalt and 
Reid, Hochmuth und andere Formen der Selbftfucht gehören, be 
engen das Gemisth, ſchlagen hafielde allmälig in immer härtere 
Feſſeln und rauben ihm Frieden und Breube; währen bie freie 
Lehe Das Herz erweitert, jede hemmende Schranke der Endlichkeit 
übenwinket und das Selbſtbewußtſein mit reicher Lebensfülle durch⸗ 
ſeini Ans ihrem göttlichen Lebenusgrunde geht bie Licbe hewot, 
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ohne ihn je zu erfihöpfen, und als praktiſches Verhaltniß zur file 
lichen Welt wird die Liebe durch Mittheilung ihrer Fülle ſelbſt 
reicher, ihre Bethätigung tft zugleich immanente Entfaltung ihrer 
ſelbſt, geiftiger Proceß der freien Idee, welche in der überwundenn 
und verklärten Welt ſich felbft findet, und in aller Befonderung 
und Entäußerung zugleich als unendliche Rückkehr in ihre einfache 
Spentität gefebt if. — Das Gute oder die Gerechtigkeit — 
den legteren Ausdruck in der biblifchen Bedeutung gefaßt, worin 
berfelbe die ganze menfchlige Gefinnungs- und Handlungsweiſe 
bezeichnet, fofern diefelbe dem heiligen Geſetze Gottes angemeſſen 
it — heißt dieſelbe Totalität der freien Liebe nad) dem Geſichto⸗ 
punkte, daß die heilige Nothwendigkeit des Geſetzes darin nicht 
vernichtet ſondern aufgehoben, zu freier Selbſtbeſtimmung geworden 
iſt. Das Gute iſt die allgemeinſte Bezeichnung der wirklichen Idee 
des Willens und deshalb auch dem religiöfen Gebiete eigen. Die 
andere Beftimmung ver Gerechtigkeit hebt außer dein Begriff des 
. Rormalen, Gefetlichen, auch die Seite der Beſonderheit der Gebote 
und Pflichten hervor. Gerecht vor Gott ift dad Subject, welches 
alle Gebote des Geſetzes, foweit diefelben das befondere Subject 
betreffen können, erfüllt. Dieſes Befondere ift aber nicht elemen- 
tarifch aufgefaßt, fondern ald Moment der in ſich allgemeinen Ge⸗ 
finnung. Sene Auffaflung giebt den Standpunkt der Legalität, 
welche dem bloßen Recht angehört und weder moralifch noch fitts. 
lich iſt. Die Legalität bildet eine endliche Erfcheinungsform, " eine 
Berfümmerung und Entftelung des gefeglichen Stanbpunftes, wei 
her legtere weſentlich auf die Gefinnung, die Helligung des gan- 
sen Menfchen geht, dieſen Zwed aber wegen ber umvollſtaͤndigen 
Dialeftif der Seiten nur beziehungsweife erreicht, Wer behauptet, 
daß das Geſetz nur Äußere Handlungen, nicht eine heilige Gefin- 
nung gebiete, weil fich die letztere nicht gebieten Iafle,” faßt das 
Geſetz vom Standpunkte der Legalität auf. Im der Altteſtament⸗ 
lichen Form des Geſetzes ift allerdings das rechtliche und moraliſch⸗ 
fitlihe Element mit einander verbunden und zum Theil vermüſcht; 
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aber alles Moraliſche muß fa, bevor es ein wahrhaft Freies wird, 
als höhere Nothwendigkeit, mithin als gebietender Wille, offenbar 
werden. Freilich kann das Geſetz als ſolches, in ſeiner ſtarren 
Objectivitͤt feſtgehalten, den ſubjectiven Willen nicht heiligen. 
Den Werfen des Geſetzes und der durch dieſelben erlangten Ges 
rechtigkeit ſtellt das Chriſtenthum deshalb die wahrhaft guten 
Werke und eine anders vermittelte Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
gegenüber. Dieſe guten Werke find Bethätigung ver freien Geſin⸗ 
nung, der Liebe, welche die Einheit des göttlichen und fubjectiv- | 
menfhlihen Willens bildet, des Tinlichen Gchorfams, für welden 
das göttliche Geſetz Feine bloß gegenſtändliche Norm, fondern In- 
halt der freien Neigung, ver kindlichen Hingebung an bie väter 
Ihe Leitung Gottes iſt. Geſetzeswerke finden da Statt, wo das 
Geſetz als ſolches, alfo-in feinem Unterfchiede von der fubjectiven 
Gefinnung, den Willen beftimmt, wo der Wille ſich nicht aus dem 
Geſetze als feinem eigenen ſubſtantiellen Weſen beftimmt, alfo nicht 
wahrhaft frei iſt. Die Mitteftamentlihe Defonomie bildet vors 
mgöieife den gefeglichen Stanbpunft; man darf aber Feine Yifto- 
iſch gegebene feſte Schranke vorausſetzen, die zwiſchen den Geſetzes⸗ 
werfen und den wahrhaft guten Werken flände. Die wahrhaft 
Frommen des alten Bundes, welche das Gefeb mit freubiger Hin- 
gebung erfüllten, leifteten feinen dußerlichen und knechtiſchen Ge⸗ 
horſam, zumal in einer Zeit, wo die Erwartung von Belohnung 
md Strafe nad) dem Tode noch fein Motiv des Gehorſams bil- 
dee; in aller wahren Frömmigkeit, welchem hiſtoriſchen Stand- 
punkte fte auch immer angehöre, ift die Liebe und wahrhafte Frei⸗ 
heit auch mitgeſetzt, und das Mangelhafte liegt bloß in. der un⸗ 
vollſtaͤndigen Dialektif der Momente, ſofern die an fich feiende 
dDeentität derſelben für das Selbſtbewußtſein als folche noch nicht 
herausgeſetzt ft. Eben fo findet umgekehrt auch in der hiſtoriſchen Er- 
Meinung des Chriſtenthums überall der gefegliche Standpunkt Statt, 
wo in ganzen Richtungen, wie im Griechifchen und Römifchen 
Katholieismus, ober in einzelnen Subjecten die im chriſtlichen 


202 


Princip gegebene Einheit der Seiten wieder auseinandergetreten 
iR; dieſe Trennung kann aber Feine burchgängige und totale fein, 
fo lange die Frömmigfeit noch ben Namen einer chriftlichen vers 
dient, fondern bildet nur eine Hemmung, partielle Erſtarrung und 
Trübung innerhalb der Bewegung der freien Idee. Noch beſtimm⸗ 
ter unterfcheivet fich der gefegliche Standpunkt ‚von dem wahrhaft 
Sriftlichen, wenn man bie Art und Weiſe erwägt, wie auf beiden 
die fubjectio-menfchliche Gerechtigkeit vermittelt iſt. Der geſehliche 
Standpunkt läßt nämlich Pie Bewegung vorzugsweiſe von der 
menfchlichen Seite ausgehen; er nimmt dabei zwar eine Mitwir⸗ 
fung Gottes an, ohne jedoch eine concrete Einheit des göttlichen 
und menfchlichen Willens, den Geiſt im eigentlichen unD- tiefen 
Sinne des Wortes, einen von Gott ausgehenden Exrlöfungs- ober 
Befreiungsart in Beziehung auf den enblichen Willen in das 
Selbſtbewußtſein zu fegen. Daß der einzelne Menſch nicht alle 
Bebote des Geſetzes erfüllen Eönne und deshalb ver göttlichen 
Nachſicht und der Vergebung feiner Sünden bevürfe, iſt auch dem 
geſetzlichen Standpunkte Fein Geheimniß geblieben; es fehlt aber 
noch die in ſich ımenpliche Bewegung des Selbſtbewußtſeins, wo⸗ 
durch die Mängel der emplichen Erfcheinung des Willens ergänzt 
und fein Zwieipalt verföhnt wirb, nämlich der Glaube an die 
loͤſende und verfühnende Gnade Gottes und Die in demſelben ger 
ſetzte unendliche Rückkehr des Geiſtes aus allen Gegenfägen und - 
Wiveriprüchen feiner Erfheimung zur höheren Cinheit der Idee. 
Die Baulinifehe Lehre von der von Gott ausgehenden Rerhtfertis 
gung des Sünders durch die Bermitielung des Glaubens an 209 
objectiue Durch Chriſtum vollbrachte Erlöfungswerk ift hier von ber 
größeften Bedeutung, und ftellt auf dem religiäfen Gebiete vie im⸗ 
manente Dialeltik ber Idee des Willens dar. Diefe Lehre geht 
auf der einen Seite davon aus, daß der menſchliche Wille für 
ſich hetrachtet nicht im Stande fei, eine. dem gottlichen Geſehe an⸗ 
oereſſene Gerechtigkeit zu erriugen, ſofern die game Menſchheit den 
buch die Sünde und in derfelben geſezten Zwieſpalt in ſich traͤg 
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anf der andern Seite yon dem Bewußtſein, daß Die Menſchheu un 
geachtet ihrer Entfremdung von Gott an ſich fortwährend Gegenftand 
ver göttlichen Liebe fei. Sofern dieſe Liebe den Sünden entge⸗ 
genfommt und fich ihrer auf unverbiente Weiſe annimmt — denn 
Verdienſt imd Anſpruch auf Lohn hätten fie nur, wenn fie Gott 
gegenüber bie gefegliche Gerechtigkeit zu erreichen im Stande waͤ⸗ 
sen — heißt fie Gnade; ‚mithin iſt alle göttliche Liebe, welche 
Äh an die Menfchheit offenbazt, zugleich Gnade, fie findet überall 

bie fhon vorhandene Sünde als ihre Vorausſetzung. Wie fit 
fh nun aber dieſe Gnade zum menichlichen. Willen? Vernichtet 
fe vielleicht Die Sünde, und bewirkt, daß der Menſch in der Ein 
keit feines Willens mit dem göttlichen bie vom Geſetz gebotene 
Gerechtigkeit erlangt? Nein, fie erfcheint nicht als eine dem Men- 
ſchen eingeflößte Gerechtigkeit, hebt die Sünde nicht unmittelbar 
anf; vielmehr erfiärt Bott, daß er den Menfchen für gerecht an⸗ 
ſchen wolle unter der Bedingung des Glaubens an Ehriftum, alfe 
nicht wegen eines, im Ganzen betraditet, dennoch - vergeblichen, 
Ringens nad) felbfterworbener Rechtſchaffenheit, fondern in Bolge 
einer in das Selbſtbewußtſein getretenen göttlichen Liebesfülle. Der 
Glaube an das Crlöfungswerk beſteht nämlich in der ſubjectiven 
Aneignung deſſelben; die zunächft objective göttliche That, weiche 
and zuerft nur für das Bewußtſein, die Vorſtellung ift, wire 
durch den Glauben, die theoretiſch⸗praktiſche Kinheit des Subjects 
und feines. Gegenſtandes, für das Selbſtbewußtſein und in dem⸗ 
ſelben geſezt. Der alte Menſch wird kraft dieſes Glaubens aus⸗ 
mid der neue Menſch, eine nene Creatur angezogen, Chriſtus felbft 
gewinnt Geftalt in jevem Gläubigen, und alle einzelnen Subjerte 
werben in die organifche Fuͤlle geiftiger und göttlichen Lebens aufs 
genommen, beren ideale Einheit der erhöhte Chriſtus if. Als 
Herr der Kirche und umſchließende Totalität der Gläubigen, welche 
m Men if und Alle im ihr, iſt der verflärte Chriſtus bie wirk⸗ 
uche Idee oder der allgemeine Geiſt der Kirche. Die einzelnen 
Glanubigen verhalten fi zu Chriſto, wie die Perſonlichleit zum 
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Geiſte. Die Gerechtigkeit, welche vor Gott gilt, jft daher die durch 
die unendliche Bewegung der. Idee oder des wirklichen Geiſtes ge- 
feßte, die Gerechtigkeit‘ des Glaubens, worin das menfchliche Sub 
jert nicht um feiner felbft willen, fondern wegen feiner Einheit. mit 
Chriſto, ald Glied der Kirche, dieſer organifchen Fülle der goͤttli⸗ 
hen Weſenheit, für gerecht, dem göttlichen Willen angemefien gilt. 
Aus dem Glauben geht dann nothwendig die Liebe hervor, da 
der Glaube an fi) ſchon den Willen umfchließt und ein zugleich 
praktiſches Verhaͤltniß ift; und bie Liebe bethätigt fich Dann welter 
in guten Werken, weldje ihres concreten Hintergrundes wegen, 
als Offenbarung der ſchon gefehten Einheit des göttlichen und 
menschlichen Willens, von den Werfen des Geſetzes, welche jeme 
Eihheit erft erreichen wollen, ganz verſchieden find. Die guten 
Werke des Gläubigen bleiben aber ungeachtet ihres höheren Prin⸗ 
cips immer etwas Unvollfommenes, die Sünde wirb nur über 
wounden. ohne gänzlid) ausgerottet zu werben; eigentliched: Verbienft 
kann ſich Daher der Gläubige nicht noch nachträglich erwerben, 
noch Bott ihn überhaupt in Beziehung auf dieſe nachfolgenden 
- Werfe der ‚Liebe für gerecht erklärt haben. Dagegen findet Lohn 
und damit auch Verdienſt in einem relativen Sinne Statt, weil 
fonft auch das Gegentheil, Schuld und Strafe feine Stelle haben 
würde. Im Zufammenbange dieſer tieffinnigen Lehre, welche von 
der proteftantifchen Kirche mit Recht als das Kleinod des ganzen 
Chriſtenthums wieder hervorgezogen iſt und feflgehalten wird, er- 
ſcheint der Wille, für fi) und außerhalb der Einheit mit dem Selbſt⸗ 
bewußtfein und Geiſte betrachtet, alfo der Wille in feiner beſonderen 
Beihätigung, ald das Endliche, Ungenügende, und zwar nicht bloß 
vor dem Glanben fondern aud nach demfelben. Der Glaube und 
beſonders Die Liebe, die beiden höchften, Gott abfolut wohlgefälkigen 
Geſtalten der Perfönlichkeit, umſchließen zwar bie beſonderen Bil 
Iendacte, aber in aufgehobener, zur immanenten Einheit der Idee 
. zurödgeführter Weile. Obgleich das göttliche, ebenhilvliche Weſen 
des Menfchen im feiner emblichen Ericheinung, in welche es noth⸗ 
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wendig eingehen muß, vielfach getrübt iſt, fo ſtellt es dennoch ben 
urbillichen Charakter in ſich her, iſt Träger des Urbildes der 
Perſonlichkeit oder Chriſti, ſofern es ſich aus der Erſcheinung in 
feine innere Unendlichkeit reflectirt, im Glauben und in ver Liebe 
auf übetſchwengliche Weiſe mit Gott vereinigt iſt, und ſich als 
lebendiges Glied in der Geſammtheit des wirklichen Geiſtes weiß. 
Außerdem zeigt die ‚Lehre vom Glauben vie Nothwendigkeit der 

Vermittelung der ſubjectiven Seite der Idee durch die objective, 
wie ſich biefelde früher in anderer Form bei der Betraditung des 
Geſetzes ergab. Es ift nämlich nicht als etwas Zufälliges anzu⸗ 
fehen, daß erft ver Apoſtel Baulus, nicht Ehriftus felbft, jene 
Lehre nach ihren. integrirenden Montenten entwidel hat. Das 
Eloͤſungswerk mußte in ſich abgefchlofiene, objective That gewor⸗ 
ben, bie trdifche Erfcheinung des Erlöfers zu göttliher Allgemein- 
heit feines Geiſtes verflärt fein, um Inhalt eines ſolchen Glaubens, 
welcher die Rechtfertigung bedingt, werben zu fönnen. In Chriſto 
gewann Der oben dargeftellte Begriff diefer Sphäre Realität, in 
feiner Berfon war ber heilige Wille Gottes mit der menfchlichen 
Subjertivität vereint, offenbarte fich als heilige Liebe und meltüber- 
windende Freiheit. Aber während ber irdiſchen Erfcheinung, Ehrift 
war dieſe Realität nur fo weit gefegt, wie fie in der Form indi⸗ 
vidueller Perfönlichfeit überhaupt möglich ff. “Der, Erldfer ent⸗ 
äußerte fich bei der Menſchwerdung feiner Gottgleichheit (Phil. 2, 
6 f.) d. h. feiner an und für ſich ſeienden Allgemeinheit der Idee, 
und wurde allen andern Menfchen gleich; feine Damit gefegte gött⸗ 
lich⸗ menſchliche Subftang entwickelte ſich allmalig zur Geiſtigkeit, 
Chriſtus nahm zu an Jahren wie an Weisheit, lernte Gehorſam, 
befiegte die Verſuchungen des fünphaften Fleiſches (Röm. 8, 3.) 
und gelangte zur fittliden Bollendung, zur höchſten perſoͤnlichen 
Freiheit, welche ſein Leben und beſonders ſein Leiden und ſeinen Tod 

verllaͤrte. Vermoͤge dieſer geiftig-fittlichen Vollendung war Chriſtus 

auf der andern Seite wiederum Gott gleich, ſtellte Die ſichtbare 
Erſcheinung des Vaters dar, ſofern auch die einzelne Perſonlichkeit 
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als Welichteit des Geiſtes ein Goneret-Migemeines iſt. Die 
Allgemeinheit aber, welche während des irdiſchen Lebens ala ein 
Werdendes und mit den nothwendigen Schranfen der Individua⸗ 
Iaät Behaftetes erfchien, wurde mit der Erhöhung Chrifti zu 
ſchrankenloſer Allgemeinheit des Geiſtes, Chriſtus wurde nunmehr 
zum. wirklichen Herrn, zum Lebensprincip der Kirche, und vereinte 
jegt erſt Die ganze Fülle der Gottheit d. h. ale beſonderen, nad 
der Individnalitaͤt der einzelnen Organe verſchiedenen Maniſeſta⸗ 
tionen. göttlichen Lebens, auf organische Weiſe in fich (Col. 2, 9.) 
wurde der geiftigsallgemeine Mittler und ber ideale Einheitspunkt 
der gläubigen Menfchheit. In dieſer verflärten Geftalt tft Daher 
Chriſtus erſt allumfaſſende concrete Allgemeinheit der Idee, Gegen⸗ 
fand des Glaubens‘ und der religiöſen Verehrung, was ſeine 
hiſtoriſche Erſcheinung für ſich betrachtet nicht ſein könnte. Die 
letztere iſt aber wiederum als nothwendige Vermittelung der geiſti⸗ 
gen Allgemeinheit zu denken: keine Seite iſt ohne die andere, und 
beide zuſammen ſtellen erſt die Wirklichkeit und Wahrheit der Idee, 
die Einheit der Perſoͤnlichkeit und des allgemeinen Geiſtes dar. 
Die hiſtoriſche Erſcheinung dieſer Perſonlichkeit war, wie Alles was 
in Die geſchichtliche Erſcheinung fällt, durch die ſittliche Gefammi⸗ 
entwickelung innerlich und äußerlich, poſitiv und negativ vermittelt 
Daher iſt denn das Erlöfungswerk überhaupt und im Beſonderen 
die Lehre won, der Rechtfertigung und. vom Glauben und das dieſer 
Lehre entſprechende innere Selbſibewußtſein weſentlich Durch die ob⸗ 
jective Seite der Idee des Willens vermittelt. 

Nachdem wir diefe Hauptgeftalten des frommen Selbſthewuhßt⸗ 


ſeins im Allgemeinen als Form der Idee des Willens aufgezeigt 


haben, muſſen wir die Dialektik ihrer Seiten noch näher betrachten. 
Da wir Die Idee des Guten ſchon oben erörtert haben, fo kom⸗ 
men bier die eigenthuͤmlich religiäfen Geftalten, nämlich Die Liebe 
Goites und die erlöfende und verföhtiende Gnade in ihrem Ber 
haͤliniß zum menſchlichen Willen umd zur Sünde in Betracht. Wes 
auesft- die Dialeküf ber. Liebe beisifft, wodurch ſich biefelbe als zelir 
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giöfe Grundform der Idee des Willens erweiſt, fo haben wir auf 

die Bewegung beider Seiten, der Liebe Gottes zu den Menschen 
und der menfchlichen Gegenliebe, zu reflectiren, um ihre Höhere Ein⸗ 
keit darand zu begreifen. Bir beginnen mit der Seite des menſch⸗ 
lichen Willens, weil ihre Erfenntmiß näher liegt und fo bie ſchwie⸗ 
rigere Einficht in die andere Seite vorbereitet und erleichtert: Zu 
unferem Ausgangspunkte wählen wir den biblifchen Sat, welchem 
Ntemand leicht widerfprechen wird, daß erft ber Menſch, welcher 
Gott liebt, auch Gott als Wiebe erfennt (4. Joh. 4, 8.): Gott 
offenbart fich daher erft feinem vollen. Weſen angemeffen für das 
einzelne Subjeet, wenn dieſes der göttlichen Offenbarung nicht mehr 
gegenüberfteht, fondern dieſelbe tn fich aufgenommen hat, ven Spie⸗ 
gel bildet, au welchem das ‚göttliche Element zurüdfgeworfen wird. - 
Eine allgemeine Vorftellung, ein äußerlich überliefertes Wiſſen kann 
das Subject wohl von jenem Inhalt haben, aber Feine wahrkafte 
Erkenntniß, welche innerlich und praftiich vermittelt iſt und fomit die 
allgemeine Form des Selbſtbewußtſeins, worin Liebe und Gegen⸗ 
liebe vereinigt flo, bildet. Gleichwie die Sonnenſtrahlen nicht ab⸗ 
fract für fich, fondern erft in Verbinbung mit ver irdiſchen Atmos⸗ 
yhäre ımd der aus dem Innern ver Erde entbundeneh Wärme, 
fehft zur Wärme werden, fo muß auch der göttliche Liebesftrahl erft 
de im Subject gebundene Liebe befreien und fich mit ihr, die ſelbſt 
ek durch diefe Vereinigung wahre Liebe wirb, zu höherer Einheft 
webinden, um felbft als wirkliche Liebe offenbar gu fein und den 
Gegenftand ver Liebe zu umſaſſen. Die Güte Gottes ift wohl zu 
anterfäheiden von feiner Liebe; jene erftredt fich auf alle Geſchöpfe 
und verleiht onen die ihrem Weſen ängemeffene Befrievigimg, ihre 
Realität befteht in den Gütern der Welt und der allen organtfchen, 
beſonders aber den Iebendigen Weſen Immanenten Zweckmäßigkeit. 
Bermittelt ſich dieſer Zweck mit den für ihn beſtimmten Elementen, 
etreicht das lebendige Weſen in’ der Lebenseinheit mit denſelben 
fein concretes Lebensgefühl, fo find dieſelben chen ſo viele Güter 
Mm demfelben, nur fehlt dabei das Füuͤrſichſein, das Denken bes 
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Zwedes und feinet Realität. Der Menſch aber als vernünftiges 
Weſen, mag er auch nicht aus Gott wiebergeboren fein, kann vie 
Güte Gottes erkennen, wenn er fonft eine Borftellung von Gott 
hat und die Güter der Welt von ihm ableitet. Zwar wird er 
‚jene Güter nicht in ihrer concreten Einheit mit der geiftigen Fülle 
Gottes erkennen, fondern nur fo weit als ſich diefelbe in der Sphäre 
des natürlichen Lebens offenbart, das Wiflen von derſelben iſt 
nur für dad Bewußtſein ein Allgemeines, im Selbſtbewußtſein da⸗ 
gegen in die Beſonderheit des finnlicden Lebensgefühls verſeukt, 
ver Menſch fühlt und ſchmeckt nur durch die trdifchen Gaben, wie 
freundlich der Herr ift; immer aber iſt eine ſolche Erkenntniß we⸗ 
‚ nigftend der Anfang der Wahrheit und entfpricht in ihrer Form 
deer Art und Weife, wie ſich die Güte Gottes in der Natur reali⸗ 
ſirt. Die göttliche Liebe dagegen erſtreckt fich nur auf, vernünftige 
und fittliche Weſen, welche der Gegenliebe fähig find, fie ift wes 
fentlich ein Verhältnis von Willen zu Willen, Geift zu Geiſt. MR 
nun alle Erfenntniß wefentlich Ipentität des Subjects und des | 
Objects, kann im Befondern der in fich concrete Wille nur er⸗ 
fannt werben Fraft der gefeßten Einheit beider Seiten der Intelli⸗ 
genz: fo folgt Daraus auch, daß die Liebe Gottes fo lange ein 
leered Wort, ein bloßed Object des Bewußtſeins für das einzelne 
Subject tft, bis daſſelbe in das Selbftbewußtfein eingefehrt if, 
die Liebe Gottes als eigene Lebensfülle, als wirkliche Liebesthat 
Gottes erfahren hat, was ohne zugleich mitgeſetzte Gegenliebe uns 
möglich if, Zwar kommt die Botfhaft von dem objectiven Er⸗ 
Jöfungswerfe, der höchſten Offenbarung göttlicher Liebe, an ben 
Menichen, bevor er noch Bott lieben konnte, und Gottes. Liebe iſt 
die frühere und das Princip der Gegenlicbe: allein hierin liegt 
bloß die Nothwendigkeit der Vermittelung der fuhjertiven Seite der 
Idee durch die objective; aber erfi durch den Glauben wird das ge 
ſchichtliche Erlöfungswerk für das Subject zum wirklichen, geiftig 
gegenwärtigen, und die Aufnahme deſſelben in das Selbftbewußt- 
fein inwolvirt ſchon Gegenliche. An ſich und in der. objectiven 
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Sphäre If demnach die Liebe Gottes das Frühere, für Das einzelne 
Subiert wird fie aber im demfelben Moment, wo fie die Gegen⸗ 
liebe entzündet. Faßt man daher. die objechve Sphäre der Idee 
in ihrer Totalität als eine erſt durch die ſubjective Seite vermit- 
tele, und denkt die göttliche Liebe im Unterfchiede won: beiden Sei⸗ 
ten, fo iſt diefelbe nur an fich oder als Prindp früher. als bie - 
Gegenliebe, für das fubjertive Selbfibewußtfein werden dagegen 
beide gleichzeitig umd in und durch einander. — Hieraus ergiebt 
5 nun unmittelbar die richtige Einſicht in das Weſen der am 
ven Seite, nämlich ber göttlichen Liebe. Diefe Tann nämlich. fo 
lange feine wirkliche Liebe fein ald ihr die Gegenliebe noch feblt, 
fe wird vielmehr erft durch die Vermittelung verfelben zur Liebe, 
md zwar fo, daß fie an fi das Princip beider Seiten bildet, 
ihre Joentität aber als ein fchlechthin freier Act vorhanden if, 
worin die Selbftbeflimmung auf beide Seiten gleichmäßig fäht, 
alſo eine wahrhafte, die bloße Relation der Seiten aufhebende 
Einheit derfelben iſt. Die gewöhnliche Vorftellung wird and). hier 
wieder die Wahrheit der Dialeftif der menfchlichen Seite anerken⸗ 
zen, dagegen ſich firäuben, die einfache Conſequenz daraus: für die 
göttliche Seite zu ziehen. Es hängt dies mit der Weife der Vor⸗ 
fellung zufammen, die Idee ald Refnltat des. geiftigen Proceſſes 
auch wieder als das Princip und das Empirifchsfrühere zu feben, 
sine in diefer Synthefe die Vermittelungsgliever gehörig mitzuden⸗ 
ken. Einen andern Inhalt als dem, weldjer in die Bermittelung 
eingeht, febt die Borftellung keineswegs in Gott; fie faßt denfelben 
bloß als fertig daſeiend, unlebendig ‚und ungeiſtig. Die denkende 
Betrachtung begreift die Idee nur In der lebendigen Vermittelung 
ihrer integrirenden Momente, die göttliche Liebe daher in der Ein 
keit mit der Gegenliebe. Schon die gewöhnliche Definition der 
Liebe kann die Wahrheit dieſer Auffaffung zeigen; Die Liebe wirb 
nämlich beftimmt als Die Einheit unterſchiedener Perjönlidffeiten, 
welche zwar getrennt von einander in ſich felbft fein Fännen, aber 
de Schraule aufheben und ihr Selbſtbewußtſein gegenfeitig nur 
- Batle, menfipl. Freiheit. 14 . 
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in der Einheit der einen mit der amderen. haben, in einember und . 
für einander leben. Diefe Definition paßt zwar, fireng genommen, 
nur zu der Liebe, welche die Menſchen zu einander haben, nicht 
aber zur göttlichen und menfchlichen Liebe in ihrem Verhaͤltniß zu 
einander ; denn wahre Berfünlichfeit wird der Menſch erſt durch Einhheit 
mit Bott, er kann daher Gott nicht als jelbftändige Perſoͤnlichkeit 
gegenüberſtehen. Die beiden Seiten der ſubjeetiven Idee des Wil⸗ 
lens find nicht zwei: Perſonlichkeiten, weil dann feine einfache 
Identitäãt des Selbſtbewußtſeins, keine wirkliche Freiheit, keine Ein⸗ 
beit der göttlich⸗menſchlichen Perfönlichkeit ſtattfinden koͤnnte. Bei 
der Ausbildung der dogmatiſchen Lehre von der Perſon Chrifti 
bat die Kirche Diefe Seite. der Wahrheit richtig erfannt und des⸗ 
halb, bei der unrichtigen Vorausſetzung yon zwei Raturen ober 
Subftanzen in Chriſto, nur der göttlichen Natur Perfönlichkeit zur 
geichrieben. Wird nun’ Die Menſchwerdung Gottes, wie es ſchon 
‚ von den. tieffinnigiten Lehrern der alten Kirche gefchehen if, als 
rin allgemeiner, fich auf die ganze Menfchheit als Ebenbild Gottes 
erſtreckender Act gefaßt, wohnen Baker und Sohn geiftig In ben 
Bläubigen: fo muß das fromme Selbftbewußtfein überhaipt nad 
der Analogie der Perſon Chriſti conſtruirt werben, und Die goͤtt⸗ 
Eiche und menfchliche Seite können ſich darin nicht als zwei Bar 
fonen, ſondern nur als zwei Seiten, näher Momente der Idee, zu 
einander verhalten. Da nun aber beide erfb in ihrer Einheit Die 
Eine in fi concrete Perfönlichleit bilden, fo fan natürlich and 
bie goͤttliche Seite nicht ſchon vor der Vereinigung und unabhaͤn⸗ 
gig son derſelben eine Perfon fein; fie iſt vielmehr, ſo gefaßt, das 
yerfonbildende Princip oder ber veine Begriff der Perſoͤnlichkeit 
weicher: erft in der Einheit mit feiner Realität, der ſubjectiv⸗menſch⸗ 
lichen Seite, alfo in ber Geſtalt der Idee, zur wirklichen Berfon 
wird. Deshalb darf denn auch das Liebesverhaältniß zwiſchen Bolt 
und Menschen. nicht ald Einheit: unterfchievener Perfönlichkelten ges 
faßt werden; erſt in ber diebe werden beide Seiten Perſonlichleit 
bie coucrete Selbfiheftimmmung ber. Liche folgt nicht auf die. Per 
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fnlichfeit, fondern dieſe iſt nur Die allgemeine Form des Selb 
bewußtſeins, und auf religiöfen Gebiete erft mit und: in der Liebe 
wirflih. Man muß daher die Liebe allgemeiner beftimmen als die 
Einheit zweier unterſchiedenen Willen, eines fubfechven und eines 
objectiven, welche zwar abftract fir fich fein Förinen, uber mit 
biefer Schranfe behaftet „der Borm der Idee, der Wahrheit, dem 
Guten, der Sittlichkeit, nicht entſprechen; daher kraft einer Innern, 
vernünftigen Notwendigkeit ſich einander entgegenbewegen, und erft 
in der wirklichen Einheit die coneree Fülle des Selbſtbewußtſeins 
bilden, wahre Freiheit, Frieden, Seligfeit erzeugen. Die praftifche 
Seite des Willens involvirt dabei, wie immer, die theoretifche der 

Ekeunntniß. Umfchließt nun der Begriff der lebe weſentlich ud 
Beiten, die in Einheit gefebt find, fo fällt natuͤrlich mit der einen 
Seite auch die andere hinweg, mit der. objectiven bie fublertive und . 
mit diefer jene. Daher kann Gott nur unter ver Bedingung die 
ewige Liebe fein, daß er auf ewige Weife intelligente -IWefen zum 
Dbjert und Spiegel feiner eigenen Liebe gehabt hat; in ber irdi⸗ 
ſchen Entwickelung des Geiſtes iſt aber feine Offenbarung als 
Lebe zugleich feine Selbſtbeſtimmung zur wirklichen Liebe. Der 
bogen Vorftellung ſchwebt bei dieſer Betrachtung die in mancher 
Hinſicht unpaffende Analogie der Liebe vor, welche Menfchen gegen 
einander fühlen. Ein Menſch Tann den andern lieben, bevor die⸗ 
ft davon Kunde und Gelegenheit zur Gegenlirbe erhalten bass 
deſſenungeachtet kann eine folche Liebe, obgleich einfeitig, eine wire 
liche md wahrhaft fein. Allein eine folche liebende Perfönlichiekt 
iR eine vielfach vermittelte concretsfittliche Geſtalt; fle ſtellt auf ver 
Ann Seite, da man den Nächften nur in Beziehung auf Gott, 
das Gute, Schöne, Göttliche wahrhaft lieben kann, die Einheit 
des göttlichen und menfälichen Willens in der fubjectiven Sphäre 
dar, auf der andern Sekte ſteht fie im Zufammenhange der ſittli⸗ 
chen Weltordnung, verhält ſich als Perſoͤnlichkeit zum Gelfte- über: 
haupt und durch Defien Bermittelung zu befonderen Perſonlichkeiten 
Die Liebe ats Allgemeines. tft Daher immer ſchon vor biefer befonseren 
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Bethaͤtigung verfelben vorhanden. Gott dagegen, im Unterſchiede 


von der ſittlichen Weltordnung und allen intelligenten Subjecten 


gedacht, iſt bloß als der verſchloſſene Grund und das Princip aller 
Liebe vorhanden, daher in einer viel abſtracteren Form als die der 
concreten Perſoͤnlichkeit if. Hiermit ſoll aber keineswegs behaup⸗ 
tet werden, daß Gott jemals zeitlich in ſolcher Weiſe exiſtirt habe: 


er waͤre dann nur als moͤglicher, nicht als wirklicher Gott da ge⸗ 


weſen, ein Verhaͤltniß, das nur auf die Relationen innerhalb des 
Abſoluten, nicht auf dieſes felbft Anwendung leide. Bielmehr 
wird von uns behauptet, daß man die Offenbarung und Vermits 
telung der Liebe Gottes gleich ewig mit dieſer jelbft denken muß, 
weil man fonft dad Weſen der Liebe aufhebt. Sagt man, daß 
ſich Gott, unabhängig von der Schöpfung,. auf ewige Weile im 
Sohne ſelbſt geliebt babe, fo ſpielt man die Unterfuchung in eine 
übel verftandene metaphyſiſche Sphäre hinüber, und faßt die Logos⸗ 
idee, welche doch urfprünglich und weientlich eine fperulative Ans 
ſchauung if, ganz unfperulatio; denn man Überficht einerfeits, daß 
fh der Logos zum Vater verhält, wie die Idee, das Subjects 
Object zum Weſen und zur Subftanz, daB alfo gar nicht von 
einem DVerhältnig zweier Willen, des. Vaters und des Logos, die 
Rede fein kann, da der Wille die Form des Begriffed und der 
Wee hat; und andrerſeits, daß die Emigfeit des Logos, was Orie 
genes wohl erkannte, auch die Ewigkeit der Welt involvirt, da in 
der abfoluten Formbewegung des Logos, der reinen Bernunft als 
Duelle alles Lichtes und Lebens, der idealen Welt, die wirkliche 
Melt ſchon als ideelles Moment mitgefebt if. Richtiger würke 
man fagen, Bott als Urbile, der Vater zum Logos entfaltet, liebt 
Ah auf ewige Weite in fenem Ebenbilde, dem ganzen Geiſter⸗ 
teiche; fo hätte wenigftens die Liebe Gottes ein wirkliches Object 


‚und einen Inhalt. Aber auch dieſe Formel vrüdt nur die reine 


Identitaͤt, Die einfach göttliche Bewegung der Liebe aus, und es 
fehlt der reale Unterfchiev des Ebenbildes vom Urbilde und das 
Moment der Gegenliebe. Deshalb müflen als nothwendige Zwi⸗ 
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ſchenglieder die Beſtimmungen der Schöpfung und ber Ratır ein 
treten; das Ebenbild muß als ein unmittelbäres gefegt fein, muß 
fih aus einer Naturbaſis, einem fubftantiellen Grunde entwideln, 
weil ed nur auf dieſem Wege in einen realen Unterfchied zu Gott 
treten fann. Die wirkliche Liebe Gottes hat daher die Schöpfung 
ber Welt zu ihrer Vorausſetzung; fie wird zumellen felbft als bie 


aſte objective Liebesthat Gottes angefehen, was Infofern richtig . 


iſt, als durch Die Schöpfung der Geiſt und bie wirkliche Liebe vers 
mittelt und bedingt if. Streng genommen ift aber die Schöpfung, 
im Unterſchiede und Gegenſatze zur Wiedergeburt aus dem Geifte, 
nur ein Act der Güte Gottes, da Die Liebe nur in der Freiheit 
und für diefelbe Statt findet. Die dichterifche Phantafle und die _ 
Myſtik haben häufig in den verſchiedenen Formen der Identitäͤt 
des Unterſchiedenen, wie fle Die Natur darſtellt, in dem harmoniſchen 
Mechanismus der Weltförper, den ſich anziehenden Polen des 
Maghetes, der Metamorphofe der Pflanze und dem Gattungspros 
ceß der Thiere, ein Spiel der Liebe und ein Gegenbild menfchlicher 
ehe gefunden. Mit demfelben Rechte darf, ja muß man dann 
der Natur auch Vernunft, Willen, concrete Freiheit und Geift zu⸗ 
ſchreiben, was eigentlich gefaßt widerfinnig, uneigentlich gefaßt aber 
wenigftens unwiſſenſchaftlich ift, da die Wiſſenſchaft fich eigentlicher 
Ausdrüde bedienen fol. Die Natur unterfcheidet fich grade vom 
Geifte dadurch, daß fie alle jene Geftalten ver ſich ſelbſt wiflen« 
den Idee oder des Selbftbewußtfeins nicht enthält, daß in ihr die 
Momente, welche die conerete Ipentität der Idee bilden, auselns 
anderfallen, und bloß in ven lebendigen Weſen auf unmittelbare 
Weiſe, als allgemeines Lebensgefühl, Eins find. Hält man ſich 
bloß an die Ipentität des Unterfchievenen, alfo die ganz abftracte 
dorm der Liebe, fo iſt alles Dinlektifche, welches ſich in dieſer 
vernünftigen Form bewegt, fowohl im reinen Denfen, als in ber 
Natur und im Geiſte, Vorbild der Liebe, aber auch Vorbild von 
anderen Geftalten der Intelligenz. Wir überlafien . deshalb gern 
der Mythologie und der Dichterifchen Anfchauung jene Betrachtungs⸗ 
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weile, und heichränfen bie Liebe auf das ihr eigenthuͤmliche Gebiet 
des freien Geiſtes. Hier entfpringt Diefelbe allerdings aus ver 
inmmanenten Dialeftif der Vernunft und des Willens; die Idee 
diridirt ſich in ihre unterſchiedenen Seiten, um in der Liebe auf 
unendliche Weiſe ſich zuſammenzuſchließen und bei ſich ſelbſt zu 
ſein. — Faſſen wir nun die Dialektik beider Seiten zuſammen, 
daß alſo auf der einen Seite für den ſubjectiv⸗menſchlichen Willen 
die göttliche Liebe erſt wirklich iſt, wenn er dadurch erwärmt, bes 
freit und ſelbſt zur Liebe geworden, zur Gegenliebe bewogen iſt; und 
daß auf der andern Seite die göttliche Liebe erſt eine offenbare, 
reale und wirflich freie Liebe if, wenn fie den menfchlichen Wilken 
liebend umfaßt und fich felbft darin ſetzt: fo ergiebt fich daraus, 
daß die Liebe überhaupt, wis die wahrhafte göttlich: menjchliche Frei⸗ 
heit, nur in der Form der Idee begriffen werden kann, alſo nur 
als Adentität des Begriffes und feiner Realität oder als Subject 
Object. Diefer logiſchen Form entfpricht in der Wirklichkeit der 
Geift, welcher nur als Subject-Obijert, als Geift, welcher für den 
Geiſt iſt, angemefien gedacht werben kann. Die Lebe bildet die 
praftifch -religiöfe Grundform des Geiſtes; ohne Willen, Freiheit, 
Liebe iſt der Geift nicht der wirkliche und wahrhafte Geift, fondern 
eine abftracte Seite deſſelben. Das Chriftenthum als die Religion 
bed Geiſtes iſt daher auch weſentlich die Religion der Liebe. “Die 
Gefühlsform der Liebe, oder, um einen Kantifchen Ausprud zu ges 
brauchen, die pathologifche Liebe im Unterfchieve von der praftifchen, 
fallt in den göttlichen Willen nur, fofern die Fülle göttlicher Liebe 
in die menfchlichen Herzen ausgegoffen iſt, alfo beide Seiten ſchou 
identiſch find. Man darf aber die Gefühldform von der praftifchen 
Seite der Liebe nicht äußerlich trennen als ob bie eine Seite ohne 

Die andere wirklich fein önnte. SBathologifch im Sinne der Ge 
ſchlechts⸗ und Freundesliebe ift die Heilige Liebe überhaupt nicht, 
durch die Form des Gefühle oder des unmittelbaren Selbſtbewußt⸗ 
ſtins if fie aber erft eine Geftalt der Inneren Religion, und Quelle 
oder vielmehr Dafein ver Seligfei Alle praltiſche, in bie objectiv⸗ 
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ſutliche Welt heraustretende Liebe muß immier In jene innere Ein⸗ 
beit reflectiet fein, um ben Charakter ver Liebe zu behaupten. Da 
win die Liebe mur als Einheit des fubjectiven und objectiven 
Billend gedacht werden kann, diefer Einheit aber die Gefühlsform 
weientlich ift, fo muß auch der göttlichen Liebe dieſe Form beige 
legt werden, aber nur in ihrer Wirklichkeit, oder in der Einheit 
at der menſchlichen Liebe. Wollte mar Died leugnen, fo würde 
man in ber wirklichen Liehe⸗ nur die, menfchliche Seite. feſthalten 
und der göttlichen nur den unendlichen Anftoß, das Princip der 
Liebe zufchreiben, würde alfo Die Identitaͤt der Idee in’ das end» 
liche Verhältnis der Relation auflöfer. Der Anthropopathismus 
der religiäfen Borftellung , richtig verftanden, hat einen tiefen 
Sum; trennt man aber Gott Außerlich vom Menſchen, vergißt man, 
daß das Urbild im Ebenbilde mitgefeßt fein muß, und fast Gott 
ad ein von dem menschlichen ganz verſchiedenes Selbſtbewußtfein, 
fo fann natürlich der Anthropopathismus gar keine Wahrheit has 
ben, Gott iſt dann aber auch nur ein abſtract⸗ allgemeiner Ge⸗ 
baufe oder bie natürliche Subſtanz. Daß das menſchliche Gefühl 
ala folches nicht Gott angehöre, verficht ſich von ſelbſtz es handelt 
ſih bier gar nicht um allerlei menfchliche, ſinnliche und geiftige 
Empfindungen, fendern um bie höchfte Lebensfülle, um Liebe und 
Schofeit, welche ver Menſch mm in und durch Gott in fich ers 
zeugen kann. Die umichließende Einheit der Liebe kann nicht 
ſchoͤner ausgebrüdt fein als in dem Sage: Gott iſt bie Liebe, und 
wer in der Siebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm. — 
Bir haben im Biöherigen auf bie beiven- in ber wirklichen Liebe 

wecinigten ‚Seiten des Willens im Allgemeinen veflectirt olme auf _ 
be Befonberung beider einzugehen; wir haben deshalb auch nur 
vie allgemeine Form der Liebe defunden, und es fehlt noch ver bes 
Ratte Inhalt. Dieſer ergiebt fich, wenn wir die Liebe als bei 
Geſehes Erfüllung und die menſchliche Liebe zu Gott in ihrer Eins 
heit mit:ber Liche zu ben Brübern betrachten. Dieſe Bejonderung 
de ebe im. ſich gehlbet. weſenilich zu Ihrer innen Miigemeinheit, 
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und beide Momente in ihrer Ipentttät Bilden erſt bie Idee der 
Freiheit oder die wahrhafte, Iebendige und praftifche Liebe. Gr 
füllung des Geſetzes iſt die Liebe, ſofern nicht bloß der heilige 
Wille Gottes überhaupt zum beſelenden Lebensprincip, zur freien 
Neigung des Subjects geworden iſt, ſondern auch die beſonderen 
Gebote in den verflärten Trieben realifirt find. Es findet hier Dies 
felbe. Ipentität der in fich befonderten und. concreten Totalität bes 
Geſetzes und des gleichfalls beſonderten Syſtems der menfchlichen 
Triebe Statt, wie wir fie oben bei der Idee des Guten erönter 
ten; nur daß hier das umfchließende Band, die Liebe, eine andere 
Ericheinungsform hat. Das Werden der Liebe im Subject if 
deshalb eben ſo dialektiſch zu fafſen, wie die Entwickelung des 
Guten; die beſondere Liebe ſetzt die allgemeine voraus und biefe 
jene, beide werden in und durch einander. Die Ausdehnung der 
Liebe über die befomderen Gebiete und Objecte iſt zugleich eine 
Bertiefung derfelben; das Ganze in ſich zurüdfehrende unendliche 
Bewegung. Da. num das Gefetz alles Rechtliche, Moraliſche und 
Sittliche als göttlichen Willen gebietet, fo if die Liebe in ihrer 
vollftändigen ‚Entfaltung die fittliche Welt, die wirktiche umfaſſende 
Einheit dieſes Gebietes, fofern Diefelbe in das Selbſtbewußtſein 
reflectirt und auf Gott bezogen wird. Allein nicht alle Momente 
der fittlichen Welt können um ihrer felbft willen geliebt. werben; 
die Liebe ift weſentlich Einheit des ſubjectiven und objeetiven Wil 
lens, kann daher eigentlich nur auf die Perſonen und den .allge- 
meinen Geift der ſittlichen Welt gerichtet fein, .auf alle «andere 
Berhältniffe aber nur, fofern diefelben zu der Perfönlichfeit in Be 
ziehung ftehen, ihre Erſcheinungsſeite und Bermittelung bilden. 
Deshalb ift der andere Ausſpruch: Liebe Gott über. Alles und 
deinen Nächſten wie dich felbft, in Anfehung der Objecte der Liebe 
nicht verfehieden von dem erften, welcher die Liebe als bie Erfül⸗ 
lung des ganzen Geſetzes beſtimmt. Iſt eine lebendige Gottes⸗ 
und Nächſtenliebe im Subjecte entzündet, fo if die. Erfüllung ber 
beſonderen Gebote nur die freie Entfaltung. einer- inneren Totalität, 
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Gotteß Gebote ſind wicht mehr ſchwer zu erfüllen, alles Beſondere 
iß dem Princip nach ſchon im Allgemeinen mitgefeßt. Im Ber 
fondern iſt hierbei zu beachten, daß der Menfch Gott nicht wahrs 
haft lieben kann, welcher nicht zugleich feinen Bruder, das ſicht⸗ 
bare Ebenbild Gottes, liebt. Wäre Gott, wie man ihn öfter 
vorſtellt, eine von der Welt getsennte, abftract für fich feiende Per» 
fönlichkeit, fo müßte es auch eine von aller objectiven Sittlichkeit 
geſchiedene und unabhängige Liebe zu Gott geben können, und der 
Satz, daß der Menſch, welcher Gott au lieben vorgiebt während 
er feinen Bruder haßt, ein Lügner fei, wäre unhaltbar. Iſt aber 
bie Liebe zu Gott weientlich vermittelt durch die Liebe zum Näch⸗ 
fin, fo muß die Nächftenliebe ein Moment in der Gottesliche, 
md daun weiter der Nächſte als Ebenbild Gottes Ein Moment 
des Urbildes fen, Die Offenbarung Gottes in feinem Ebenbilde 
und die Realität. Des göttlichen Zwedes in den vernünftigen umb 
freien Weſen gehört nämlich. als die objective Seite eben fo weſent⸗ 
lich zur concreten Realität. Gottes, ald das Object der Erkenntmiß 
‚und bie objertive Freiheit zur Intelligenz und zum Willen gehört. 
Nur in der. Einheit der fubjectiven und objertiven Seite, des Ur⸗ 
bildes und Ebenbildes, des Urguten und des wirklich Guten, des 
Rathſchluſſes und der realen Freiheit, ift Gott wirklicher Geiſt. 
Der eine Menſch Liebt deshalb im. anderen nicht bloß den Schöpfer 
im Gefchöpf — denn nach diefem Geftchtspunfte müßten auch alle 
natürlichen Dinge, felbft Gegenftände des natürlichen Abfchenes, vom 
Menfchen geliebt werden — fondern zugleich das Urbild im Eben⸗ 
bilde, den Liebenden Vater in den gelichten Kindern, das perſon⸗ 
bildende Princip und den höheren Geift aller Perfönlichkeiten in 
ber einzelnen SBerfon, Durch das Chriftenthum ift das Selbfibes 
wußtfein von der an fich feienden Einheit der ebenbildlichen Menſch⸗ 
beit. mit dem Urbilde aufgefchloffen; durch den Glauben an Ehriftus, 
ben Sohn Gotted und Gottmenfchen, und durch Aufnahme Chrifti 
in das ‚innere Leben ift jene Einheit wirklich gefegt. Denn alle 
Gläubige find dadurch Söhne Gottes und Brüder Chriſti, alle 
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And Eins in Chrifto, und durch diefe Identitaͤt in der hoͤchſten 
Sphäre. über die natürlichen und endlichen @egenfäge. erhoben 
(Bat. 3, 26—28.). Wie in Chriſto die ſubjectiv⸗ menſchliche 
Scte — die man aber nicht menſchliche Natur over Subſtanz 
nennen darf, da die legtere die göttliche Seite in der Unmittelbars 
krit ober an fich mit enthält — anf bleibende Weife mit ver götts 
lichen vereinigt iſt, ſo umgekehrt durch das Realwerden, Geftalt- 
gewinnen Chriſti in den Gläubigen die göttliche Seite in conxreter 
Entfaltung mit der fubjectio-menfchlicdyen. Chriſtus in feiner. Ber, 
Härung ift felbft dieſe im fich conerete Identitaͤt beider Scten, in 
in: allen Gläubigen dasjenige, wodurch alle Eins find, ift alſo vie 
über bie einzelnen Perfonen übergreifende Allgemeinheit, die Idee 
ber Gottmenfchheit, und in der Einheit mit der Kirche und ihren 
einzelnen Gliedern der wirkliche Geiſt. Nach der Lehre des Chris 
ſtenthums, welches den Logos als wahren Gott anfieht, und durch 
die Bermittelung der irdiſchen Ericheinung Cheifti, ver Exläfung 
und. des Glaubens die,Realität deſſelben in allen. Gläubigen. ficht, 
ift Bott Feine außerweltliche abftracte Berfönlichleit, fondern in 
der vollen Entfaltung feines Weſens zugleich die verflärte Menſch⸗ 
beit. Die crentürliche Seite des Menfchen tft das zwiſchen ben 
einfachen Begriff Gottes und feine Realltät eintretende Element, 
weiches zumächft einen Gegenfab zu Gott bildet, und auch nad 
Aufhebung vefielben durch die Wiedergeburt dem Unterfchieb zwiſchen 
dem Urbilde und Ebenbilde conftituirt, fo daß beide ungeachtet 
ihrer Identität dennoch nicht zufammenfließen und zur abſtracten 
Einerleihelt werben. Sind nun alle Menfchen in Chriſto Brüder 
und geheiligte Organe Eines‘ Zweckes und Eines Geiſtes, iſt die 
in fich reflectirte Allgemeinheit Cheiſtus felbft oder der Geiſt Chrifti, 
der ‚heilige Geiſt, Die Fülle Gottes (4 Eor. 12, 12 ff; Col. 1, 19: 
2, 9. 10. Epheſ. 1, 23. 3,19. 4, 13.): fo liebt der Gläubige: in 
* feinen Brüdern, wenn feine Liebe auf das Höchfte in ihnen ges 
richtet iſt, Gott felbft, geht fie aber, wie gewöhnlich, auf Die ganze 
Verſoulichleit, fe liebt er wenigſtens Bott zugleich mit, und fl 
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auch bie. getrühte Eiſchenung mit Beziehung auf den darin ſich 
offenbarenden Geiſt und die hohe Beſtimmung auch des Kleinſten 
im Himmelreiche lieben. Alle anderen Menſchen dagegen liebt der 
Chriſt, weil fie am fich gleichfalls zur Würde der Kindſchaft Got 
tes beftimmt find. Nach diefer Betrachtung werden wir den tiefen 
Sinn jenes Ausſpruchs, daß Gottesliebe nur mit Nächftenliebe bes 
hehn Tönne, zu würdigen wiſſen. Wer Gottes Ebenbild nicht liebt 
oder gar haft, verfagt eben damit Gott felbft die Liebe, und bie 
anderweitige Gottesliebe, deren er ſich etwa rühmt, ift eine bloße 
Empfindung, ‚eine vorübergehende Wallung ber Anfchauung und 
Erhebung zu einem abftracten Gott, Teine gebiegene Geſinnung. 
Es zeigt ſich auch Hier, daß die ſubjective Seite die Idee des 
Willens nur Wahrheit Hat ald Refler der Sittlichfeit. Führen 
wir nun dieſe Seite ber Befonderheit auf die Allgemeinheit ver 
Kebe zurüd, fo iſt auf Der göttlichen Seite die Liebe ein Untheil⸗ 
bared und zugleich in ſich befonvert, das Lebtere in Beziehung auf 
bie befonberen Subfecte, worin biefelbe real wird, und ihre ver⸗ 
ſchiedenen Bermittelungsweifen, vie Liebeögaben, die Veranlaffun⸗ 
gen, Geftalten, in und bei welchen ver Zug der Liebe das menſch⸗ 
liche Herz Gott entgegenführt. Auf der menfchlichen Seite iſt die 
Kiebe gleichfalls ein Untheilbares, aber befondert durch die ver» 
ſchiedenen Berfonen, an welchen, und die verſchiedenen Liebesthaten, 
durch welche der Menſch feine Liebe dem unfichtbaren Vater er⸗ 
weiſt. Beide Seiten zufammengefaßt bilden die volle Einheit der 
Dee, die heilige und freie Liebe als Selbfibewußtfein, Gefinnung, 
That; der einfache innere Nefler dieſer Totalität dagegen ift bie 
Lehe in der ſubjectiven Sphäre der Idee des Willens; — Dieſer 
reihen Lebensfülle gegenüber erfcheint die Sünde als ſelbſtiſche 
Jolirung ded Subjects, ald Haß und Neid, welcher bie göttlich 
genüpften Liebesbande zernagt und zerreißt, das Innere veröbet 
und mit dem Gefühl ber Unfeligfeit erfüllt, die fittliche Weltotdnung 
serfehrt und ihre Geftalten mur als Mittel zur Realiſtrung ſelbſt⸗ 
ätiger. Zwede benupt. Aber auch hier iſt feſtzuhalten, daß Die 
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beilige Liebe. als wirkliche Freiheit nım ald der Sieg über bie chao⸗ 
tiſche Bewegung der natürlichen Triebe wie über Selbſtſucht, Neid 
und Haß gedacht werben Tann, als ordnende, geſtaltende, verklärende 
und verſoͤhnende Macht göttlichen Lebens, welche die Gegenfähe 
und Widerfprüche zur Einheit zurüdführt, und zwar nicht als ftarre 
Nothwendigkeit, ſondern als wirkliche Freiheit, Selbſtbeſtimmung 
Gottes und des Menſchen zugleich, daher durch die Willkür und 
die Gegenſätze der Liebe vermittelt. 

Dies führt uns zur Betrachtung ver Gnad e, welche die 
freie, durch Fein Verdienſt auf menfihlicher Seite bedingte, erldſende 
und verfühnende Liebe Gottes if. Die Gnade Farm nicht begriffen 
werden außer ihrer Identitaͤt mit der Liebe überhaupt, die Liebe 
‚ nicht abgefehen von ihrer Fortbewegung zur Gnade und zum Gna⸗ 
denftande. Die Gnade hebt das negative Moment der Sünde, 
welches an ſich ſchon in der Liebe als wahrhafter Freiheit Tag, be 
flimmt hervor, läßt alfo die Liebe fich durch die inneren Wider⸗ 
fprüche und. Gegenſätze des Willens zur wirklichen Liebe, zur Ver⸗ 
fühnung. der Welt mit. Gott und der feligen Gemeinſchaft beider 
‚ Seiten fortbewegen. Die göttliche Gnade iſt eine unbebingte, fofern fie 

. wahrhafte Selbftbeftimmung, Freiheit Gottes if; denn alfe wirkliche 

Freiheit ift unbedingt, tft über die envliche Relation der Seiten zu ein- 
facher Iventität berfelben übergegangen. Faßt man aber die Gnade 
abgefehen von dem Moment der Beſonderheit, ber Subjectivttät, 
fo ift Diefelbe Tein wirklicher Wille Gottes, ſondern Ratbichluß, 
- welcher noch nicht offenbar tft, weshalb es der Apoftel Paulus 
ftarf hervorhebt, daß die Univerfalität der Gnade — und die Unt 
verfalität, die Beziehung auf. die Subjecttoität überhaupt, liegt mit 
in ihrem Begriffe — erft durch das wirkliche Erlöfungsmwerf und 
feine Wirkungen in der Menfchheit, durch die Kirche, offenbar ge 
worden ſei (Ephef. 3, 5—10.). Ober flellt man fich den ewigen 
Rathſchluß als ‚einen Willensact vor, fo hat berfelbe die Form der 
Willkür, fofern das göttliche Ich waͤhlend über den möglichen 
und vwirflichen menfchlichen Subjesten fteht, die einen erwählt, bie 
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anderen verwirft, und zwar nach einer grundloſen Mahl, ba bie 
Menſchen ald das durch Gottes Willen erſt Begründete nicht ums 
gelehrt einen Beftimmungsgrund für den göttlichen Willen bilden 
finnen. Diefe von Calvin, den Balviniften und Schleiermacher 
ſehr richtig gezogene Conſequenz der gewöhnlichen religiöſen Vor⸗ 
ſtellung laͤßt ſich nur durch die der Form der Idee angemeſſene 
Auffaffung der göttlichen Gnade wiſſenſchaftlich beſeitigen. Um⸗ 
ſchließt Die wirkliche Freiheit Gottes das Moment der Subjectivität, 
ſo auch die Gnade, welche nur eine beſondere Form derſelben iſt. 
Unbedingt bleibt dieſelbe deſſen ungeachtet, da ſie die Bedingung 
ihrer Realität, die Subjectivität überhaupt und die beſtimmte Form 
berfelben, durch weiche fie der Gnade: fähig ift, fich ſelbſt geſetzt 
bat, Diefe Unbedingtheit ift eine in fich vermittelte, concrete, und 
fo erſt Selbftänvigfeit der wahren. Freiheit... In der Gnadenmwahl 
ber abfracten Vorſtellung dagegen findet nur eime feheinbare Un 
beringiheit Gottes Statt; denn ſetzt man einen realen Unterfchieb 
zwiſchen Gott und der Menfchheit, fo ift die Wahl ein zufälliger 
At, da der vernünftige Hintergrund, die Identität des Allgemei⸗ 

nen und Befonderen, hier der Menfchheit, in Gott fehlt; ſetzt man 
dagegen Teinen realen Unterfchied. beiver Seiten und betrachtet Alles  ' 
in Allem als einen: ſchlechthin flüffigen Proceß göttlicher Cauſalität, 

ſo kann von einer unbebingten Wahl eigentlich gar nicht. Die. Rede 
kin, da Gott nicht vor und über Allem, fondern nur in, durch 

und mit bemfelben-ifl. Sowohl ber abftzacte Theismus ald auch 

ber abfiracte Pantheismus haben für die göttliche Freiheit in’ Con⸗ 
creto Feine Stelle; behaupten fie dieſelbe dennoch, fo bleibt es bei 

ber bloßen Meinung, nach ihren wirklichen Momenten können jene 
Theorieen die Freiheit Gottes nicht nachweiſen. Die göttliche Gnade 

fest aber nicht bloß: Die Vervienftlofigfeit auf der menfchlichen Seite 
voraus, fofern alled Gute im Menſchen, auch abgefehen von ber 
 stärlichen von Gott herfiammennen Anlage dazu, bie wirkliche 
Einheit des Menfchen mit Gott ſchon vorausfest, und baher nicht 
Gott’ gegenüber geltend gemacht werben Tann; ſondern fie ſetzt auch 
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die vorhandene Sünde umd Erlöfungsbebürftigkeit vorm, und das 
Gefühl der letzteren kann felbft fchon als ein Werk der vorberei- 
tenden Gnade, welche ſich durch die abftracteren Momente zur Res 
alitaͤt ihres Begriffes fortbewegt, angefehen werden. Hier ift «8 
nun von großer Bebeulung für die richtige Einficht in das Wefen 
der Sünde und der Gnade zugleich, auf die Art und Weile zu 
achten, wie Die Iehtere Die erflere überwindet. Geſchähe es durch 
einen unwiderſtehlichen Gnadenact, fo hörte damit ‚die Gnade auf 
Freiheit zu fein und Freiheit im Menſchen zu erzeugen, umd eben 
fo hörte die Sünde auf, Willfür und Sünde zu fein. Denn in 
ber wirklichen Freiheit können ver göttliche und menfchliche Wille 
nur fo vereinigt werben, daß die Selbftbeftimmung in demfelben 
Arte auf beide Seiten zugleich fällt, und die Willkür muß ale me 
gatives Moment daran erhalten werden. Die Berufung, Erwäh⸗ 
lung, Erlöfung, Berföhmung und Heiligung der einzelnen Subjecte 
von Seiten Gottes iſt in der Wirklichfeit nur dadurch eine Be , 
thaͤtigung göttlicher Freiheit, daß zugleich der Menſch, ſich nicht 
bloß paſſiv berufen, erlöfen u. |. w. läßt, ſondern mit feiner eige⸗ 
nen Selbſtbeſtimmung dabei und darin if. Diefe abfolute Iden⸗ 
tität der Freiheit beider Seiten wurde ſchon oben bei der Erörte 
zung des Begriffes diefer Sphäre, wie und dünkt, genügend aus- 
einandergefegt, und wir brauchen hier nur noch auf die anderen 
Momente zu reflectiven. Die Sünde wird in ben Begnadigten 
nicht vernichtet, fondern nur überwunden; fie bleibt theils als Moͤg⸗ 
lichkeit, alfo als negatives, ausgefchlofienes Moment, an der Frei⸗ 
beit und Liebe der Kinder Gottes zurüd, theils. tritt fie in einzel⸗ 
nen Westen auch in die Eriftenz und bethätigt ſich dadurch für das 
Bewußtſein ald eine immer noch mögliche, als einen gebundenen 
aber nicht gelöbteten Feind der Glaͤubigen. Die Yrage, ob der 
einmal Begnadigte aus dem Stande ber Gnade wieder heraus⸗ 
fallen könne oder nicht, laͤßt ſich nur eben fo relatto beautwortem, 
wie fie geftellt if. If nämlich ver Stand der Gnade ald ww 
tinairliche Iventiekt der Gaade und des Begmabigten gefaßt, fe 
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iſt ein Heransfallen and demſelben unmoͤglich, da Das Iebtere bie 
aufgehobehe Continuität ſchon vorausfegt, alfo den Stand. der 
Gnade ale foldhen negirt. Wird dagegen die Aufnahme des Sicb⸗ 
jected in das Reich der Gnade dialektiſch gefaßt als allmälige, 
obgleich untheilbare, Entfaltung der mit der Wiedergeburt gefepten 
höheren Ratür, fo läßt fich bei keinem Individuum empiriſch ber 
fimmen, in welchem Zeitpunfte der eigentliche Stand der Gnade 
beginne, und wit dem Bertrauen auf bie Unwandelbarkeit bes 
höheren Lebend muß zugleich Wachſamkeit und ein unabläffiger 
Eifer in der Förderung des Heils verbunden fein. Mag aber amd 
bie Sünde in den Begnadigten eine in vielfucher Beziehung ambere 
Form. angenommen haben, fo wird dennoch fo leicht Niemand be 
haupten, daß fie bis auf den lebten Reſt verſchwunden ſeiz bleibt 
aber nody Sünde, fo muß ſich auch Die Grundbeſtimmung derjelben 
erhalten, der innere Widerſpruch gegen die heiligen Mächte bes 
Geiſtes. Wird nun die Sünde in Folge ber Wiedergeburt nicht 
äußerlich aus dem Menſchen entfernt, bleibt dieſelbe zurüd, damit 
die Freiheit der Begnadigten nicht zu einer ſtarren Nothwendigkeit 
werde: fo Fann fie auch vorher nicht von außen in ben Willen 
bereingefommen und ehwa6 ihm. durchaus Fremdes fein; fie muß 
vielmehr das negative Moment der Freiheit und lebe überhaupt 
bilden. Diejenige Theorie, welche die Sünde gern als einen Krank 
heitsſtoff vorſtellt, welcher auf zufällige Weiſe in Die urfpränglidh 
gefunde und lautere Natur des Menfchen‘ hereingekommen, und 
eine aniteddende und erbliche Epidemie hervorgerufen habe, kann Die 
Erlöfung des Menfchen für feine wirkliche Heilung dieſer Krank 
beit anſehen; vie erlöfende Gnade bildet nur ein Balliatio, Kein 
Radicalmittel, da der Organismus ben Krankheitsſtoff ober bie 
Iranfe Affection nicht wirklich von fich ausſcheidet. Der Menſch 
in feinem zufälligen Thum — denn die Nothwendigkeit deſſelben 
' wird ausbrüdiich geleugnet — erſcheint fo mächtiger ald Gotk, 
Die Renlität des göttlichen Zwedes IR für die gamge irdiſche Emt⸗ 
widelung des Geiſtes verfünnmert, und es draͤngt fi unmittelbar 


224 


bie Frage auf, warum Gott die fittliche Welt nicht fo geordnet 
babe, daß fie durch Feinen Zufall in Verwirrung kommen fonnte, 
Giebt man nun zu, daß die Möglichkeit der Sünde von Gott ans 
geordnet fei, damit überhaupt die fubjectiosmenfchliche Freiheit ftatt- 
finden koͤnne, fo iſt Die Sünde im Allgemeinen nichts Zufäliges in 
dem Sinne einer Krankheit, welche eintreten kann oder auch nicht, 
ohne die Gefundheit ded Organismus zu bedingen; denn nur der 
Ausbruch, Die Entwidelung einer Krankheit, welche ald Störung 
bes Drganidnnd ſchon vorhanden ift, dient zur Gefunbheit, weil 
ih darin die Reaction der organtfchen Einheit gegen das kranke 
Element over Glied, aljo. ſchon der Proceß der, Heilang in feinen 
erften Stadien offenbart. Bei der Sünde könnte Died. nur der 
Fall fein, wenn fie in ber Subftanz oder Natur des Menſchen 
$äge, ein Dualismus, welcher, wie oben gezeigt, zu ihrem Begrife 
nicht flimmt. Die chriftliche Erlöfungslehre ift darin, daß fie bie 
Simde auch in den Begnadigten nord vorfommen läßt, keineswegs 
dualiftifch; denn die Macht ver Sünde iſt durd Glauben und 
Liebe gebrochen, vie Verſuchung zu berfelben bleibt aber noch, da⸗ 
mit der Gläubige ein Kämpfer im Reiche Chriftt fei und durch 
wiederholte Siege zur geifligen und fittlichen Vollendung gelange, 
Mußte nach Pauliniſcher Lehre die Sünde recht groß werden, ba 
mit die überſchwengliche Gnade einträte, war der erfte Menſch nur 
ein irdiſcher, materiell und feelifch, und fein Gegenbild Chriſtus 
erh ein geiftiger (1 Eor. 15, 45 ff), und erfchien Chriſtus erft 
als die Zeit. erfült war, um die Menfchheit mit Gott gu vers 
föhnen und wahrhaft. zu befreien: fo bildet die Sünde in Diefem 
Bufammenhange ein vermittelndes Moment, das man nicht hin 
auswerten kann ohne feine Einheit zu zerftören. Freilich ift Dabei 
bie Sünde. ald ein Element gedacht, welches die göttliche Welt- 
ordnung als vorhanden vorausſetzt, nicht felbft hervorbringt; indeß 
wird die Art und Weiſe, wie jene Borausfegung da ift, auf dem 
göttlichen Willen zuräsfgeführt, fofern das Gefep den Zweck hatte, 
die Sünde zu vermehren (Röm. 5, 29. 7, 13.), indem es Die wider⸗ 
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frebenden Begierven erweckte. Obgleich hiermit der fündige Act 
als folcher nur auf die menfchliche Willkür zurüdgeführt wird, fo 
if diefelbe auf der andern Seite im Allgemeinen, d. h. nit in 
ver beſonderen Sünde ſondern im Sündigen überhaupt, durch den 
göttlichen Willen ‚bedingt; denn Gott kann Die Sünde nicht mehren 
wollen, wenn er fie überhaupt nicht als negatived Moment ver 
Freiheit und als Vorausfegung der Gnade gewollt hat. Diefes 
Wollen kann jedoch, wie wir unten näher fehen werben, nur um. 
eigentlich ein Wollen der Sünde genannt werben, und ift wohl 
zu unterfcheiden von der wirklichen Sünde, dem fündigen Willen, 
welcher nur dem Menfchen in feiner Erfcheimmg zugefchrieben wer- 
den kann. Setzt nun bie Gnade ald nothwendigen Gegenfag die 
Sünde voraus und iſt fie in ihrer wirklichen Bethätigung nur Fraft 
der ausgefihloffenen Sünde felbfländige Freiheit, Tann im menſch⸗ 
lichen Willen die Form der Wilfür nicht ganz in bie göttlich⸗ 
menfchliche Freiheit aufgehen, weil damit das Selbftbewußtfein der 
lesteren zugleich aufgehoben würde: fo folgt daraus weiter, daß 
die Werfe der Liebe, fo wefentlich fie auch aus dem lebendigen 
Glauben hervorgehen und deſſen praftifche Vermittelung bilden, 
keine Bedingung der Rechtfertigung und Beſeligung des Menſchen 
bilden koöͤnnen; nicht etwa deshalb, weil der menſchliche Wille im 
der Liebe immer ſchon in Einheit mit dem göttlichen wirkt, ber 
Menſch alfo eine von Gott geftellte Bedingung nicht für ſich allen 
füllen würde — denn dies findet auch beim Glauben Statt, 
worin die göttliche Gnade ſchon mitgefegt iſt — fondern weil bie 
ganze praftifche Seite des Willens für fich betrachtet unvollfommen 
bleibt und bis auf einen gewiſſen Grab bleiben muß, und nur der 
Glaube in Einheit mit der Liebe ald allgemeiner Gefinnung die wahr- 
bafte Unendlichkeit des frommen Selbfibewußtfeind bildet. Nur 
das in fich Unendliche kann die Bedingung eined Unendlichen, 
bier der Rechtfertigung und GSeligfeit, fein, weil dabei die Relation 
in das abfolute Verhaͤltniß ver Identität der. Seiten umjchlägt. 
Dan könnte zwar meinen, der Glaube fei in feiner Wahrheit durch 

Voibe, menſchl. Frelheit. 15 
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die Liebe, dieſe in Ihrer Wahrheit durch die befonberen Werke ber 
Liebe bedingt, alfo zulegt Der Glaube und die Rechtfertigung durch 
die Werke; die legteren feien durch eine Hinterihür wieder berein- 
gelafien, und die ganze Anficht ſei vom geſetzlichen und einfeitig 
moralifchen Standpunkte nur formell verfchieden. Allein die Korm 
der Verfnüpfung der Momente ift bei allen geiftigen Dingen bie 
Hauptſache und unterfcheidet ganze Standpunkte, die der Außer 
lichen Anficht, welche die Momente bloß herzählt, zufammenzufallen 
ſcheinen. Allerdings muß ſich der Glaube und die innere Totali⸗ 
tät der Liebe in einer Reihe befonderer Thaten offenbaren, und 
wo biefe fehlen, find auch jene nicht vorhanden; aber dieſe Werle 
bilden nur die Entwidelung und Erſcheinung der in ſich concreten 
Allgemeinheit, fie werden nicht mehr gezählt und zuſammengerechnet, 
wie auf dem legalen Standpunkte, und bedingen, in ihrer Beſon⸗ 
derheit gefaßt, Glauben und Liebe nicht, weil fie ald Entfaltung 
der Liebe mit diefer felbft identiſch, abgefehn won dieſer Einheit aber 
keine Werke der Liebe find. Weil aber die Liebe als: prakbtiſche 
Thatigkeit, alfo im Unterfchiede von der Innern Fülle des Glaubens, 
“in die endliche Sphäre eingeht, und ſowohl innerlich durch Die in 
einzelnen Momenten noch eintretende Sünde, als aͤußerlich durch bie 
Zufälligkeit und den Widerſtand der Erſcheinungswelt unvollkom⸗ 


men bleibt: fo kann dieſe praftifche Seite als folche Fein Grund 
der Rechtfertigung fein; ber Menſch ift in dieſer Sphäre nie voll⸗ 


kommen gerecht, nicht in allen einzelnen Willensarten und Thaten 
der abfoluten Borberung angemeffen. Diefe Mängel der Erfcheinung 
werden aber ausgeglichen durch die innere Einheit des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins, worin Traft des Glaubens Das Urbild Der ftttlichen 
Bolllommenheit ald das wahrhafte Selbft lebendig iſt, und bie 
Liebe aus ber getrühten Erſcheinung ſich zur einfahen Allgemein 
beit, zu dem Gefühl, das Gute im. innerften Herzensgrunde ge 
wollt zu haben, concentrirt. In diefer unendlichen Ruckkehr aus der 


Befonderheit und den Gegenſaͤtzen der fittlichen Welt zur an und. 


für ſich ſeienden Idee als einer den Zwiefpalt verſohnenden Macht 
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hat das Subject die Gerechtigkeit des Glaubens, welche allein vor 
Gott gilt, and das damit verknüpfte Gefühl göttlichen Friedens, 

weicher kraft der concreten Einheit der Idee höher ift als die Re⸗ 
ſlerion des Subjects und alle Anftrengungen, welche daſſelbe in 
der Geſetzerfüllung zu feiner eigenen Beruhigung machen konnte. 
Die göttliche Gnade macht ben einzelnen Menſchen als folchen 
aicht gerecht, macht fein ganzes moralifdh-fittliches Leben nicht 
khlechihin vollkommen, weil dies innerlich unmöglich, iſt. Biel 
mehr iſt es fo vorgeftellt, daß Das Verdienſt Jeſu Ehrifti den 
einzelnen Subjerten angerechnet werde, um bei ihnen die Mängel 
ded eigenen Willens zu ergänzen. Die Vorflellung von einer Zus 
rechnung fremden Verdienſtes widerfpricht freilich, wenn man Dies 
ſelbe fireng buchſtaͤblich und Außerlich auffaßt, aller Moralität und 
Freiheit; eine juridiſche, bloß der Sphäre des Rechts angemefiene, 
Zurschnung hebt die freie Selbfibeftimmung und die Wahrheit des 
Sapes auf, daß die ſittliche Vollendung mar Refultat der Freiheit, 
bie ſich comeret geftaltende Idee des Willens fein kann. Der eigent- 
liche Sinn der Imputation iſt jedoch Feineßwegs ein legaler, fons 
dern im Gegenfage zur Legalität gebildet und deshalb nur ſchein⸗ 
bar mit ihrer Grunbanficht übereinftimmend. In Wahrheit it bie 
Imputation des Verdienſtes Chrifti nicht verſchieden von der Iden⸗ 
ttät des einzelnen Subjects mit feiner urbilvlichen Idee oder dem 
Seifte Chriſti; weil fidy aber dieſe Einheit nicht auf alle beſonderen 
Acie des ſubjectiven Willens erſtreckt, fo ift die praktiſche Gerech⸗ 
tigkeit im abfoluten Sinne Feine wirkliche, fondern bloß ideale, von 
Gott angensinmene, und mit Beziehung auf die Idee angerechnete. 
Wirklich kann die abfolute Gerechtigkeit mur in der objertiven Welt⸗ 
ordnung oder im Geifte werden, fofern die Mängel der befonderen 
Berfönlichkeiten durch ihr Zufammenwirfen für den gemeinfamen 
abſoluten Zweck aufgehoben werden; aber auch das Reich Gottes 
| Rellt dieſe Gerechtigkeit nicht in feiner zeitlichen Erſcheinung, fon 
dern in feiner-ewigen Harmonie, in der Aufchauung der verflärten, 
triumphirenden Kirche, darz das Abſolut⸗Siuliche ift daher mug 

15 # 





228 · 


als abfolute Rückkehr des. Geiſtes aus aller fubfertiven und. obs 
jectiven Erſcheinung zugleich denkbar. Deshalb bildet denn auch 
Die Anfchauung und Hoffnung eines verflärten Reichs Chrifti ven 
nothwendigen Schlußftein in der. Gefammtbewegung des frommen 
Selbftbewußtfeind. — Die Pauliniſche Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung durch den Glauben ift nach dieſer Erörterung. der Momente 
der angemefienfte religiöfe Ausdruck für die Rückkehr der fubjectiven 
Idee des Willend aus ihrer endlichen Ericheinung, alfo bie tieffte 
religiöfe Wahrheit felbft, die vernünftige Einheit der Dialektik des 
Selbſtbewußtſeins. Deshalb Tonnte es denn auch nicht fehlen, 
daß dieſe Lehre von dem einfeltigen Verſtande häufig mißverftanden 
und verkehrt wurde, wie e8 allem Goncret-VBernünftigen der Ber- 
ftandedabftraction gegenüber ergeht. Bald war e8 eine wüſte ans 
tinomiftifche_ Richtung, welche darin einen Dedmantel für alle 
Sünden und ein Ruhefifien für das Gewiſſen fand, indem fie-den 
Glauben bloß theoretifch und Außerlich auffaßte;s bald war es ver 
abftracte gefegliche Eifer, welcher vie Lehre unmännlich, anſtößig 
und der Moralität und Sittlichfeit verberblich fand, indem biefe 
Richtung das Mißverftändniß der anderen antinomiftifchen, zwar 
nicht für den urfprünglichen Sinn der Lehre, aber dennoch für eine 
nahe liegende Gonfequenz derfelben ausgab, befonders für. Solde, 
welche ſich die zufammengefeßte Vorftellung vom Glauben nicht 
aneignen könnten. Allerdings kommt dabei Alles an auf ben 
‚Begriff ded Glaubens, und dann weiter auf die Art und Weiſe, 
wie man fi) überhaupt das Verhältniß Gottes zum menfchlichen 
Geiſte und Willen denft. Nach dieſer letzteren Seite hin wird 
unfre bisherige Erörterung im ‘dritten Stadium dieſes Abfchnitts 
ihre nothwendige Ergänzung erhalten. | 


2. Pie Entwicelungsfiufen des fübjectiven Willens. 


Wir betrachteten bisher die Momente ber ſubjectiven Seite 
ber Idee des Willens in ihrem inneren bialeftifchen Verhaͤltniß zu 
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einander, ohne dabel dem empirifchen Entwickelungsgange des Sub⸗ 
jects zu folgen. Dieſes Verfahren war nothwendig, um die Mo⸗ 
mente ſelbſt wiſſenſchaftlich zu beſtimmen; die Erſcheinung und der 
Widerſpruch derſelben konnte nur aus der Einheit der Idee be⸗ 
griffen werden, und die letztere mußte deshalb in ihrer einfachen 
Indentität oder ald Begriff dieſer Sphäre vorangeftellt werben. 


Diefe Betrachtung erhält ihre nothwendige Ergänzung an der mr 


folgenden Erörterung der empirifch auf einander folgenden Ent⸗ 
wikelungsftufen des fubfectiven: Willens, eine Erörterung, welche 
durch obige Dialektik der Momente vielfach vorbereitet wurbe, we⸗ 
fentlich darauf ruht und zum Theil denfelben Inhalt nur nach einem 
andern Geſichtspunkte darftelt. Da der Wille oder die. Freiheit 
weientlich Selbftbeftimmung iſt, fo kann es keinen angeborenen ‘oder 
anmittelbar gefeßten wirklichen Willen geben; diefer ift als Selbſt⸗ 
beſtimmung innere DVermittelung, alſo Aufheben der Unmittelbar 
kit, Entfaltung des mit der Geburt in den Menfchen gelegten 
Keimes. Bon Natur tft der Wille nur als Anlage, Vermögen, 
als ein Inneres, das in die Wirklichkeit heraustreten fol, vor 
Inden. Mit dem erwachenden Selbftbewußtfen erfcheint auch 
der wirfliche Wille, zunächſt als Willfür, fpäter als wahrhafte 
Freiheit. So ergeben ſich die Stufen der Entwidelung: -1) ber 
Zauſtand ber unmittelbaren Einheit oder Indifferenz der Momente; 
2) dad Auseinanderfhlagen der Seiten zur Geſtalt des moralifchen 
Selbſtbewußtſeins, zum Willen und Thun des Guten und Böfen; 
3) die Aufhebung ded damit gefeßten Zwieſpalts zur Ginhei 
der Idee. 


=. Der Zuſtand —* Zudiffexenz ber Momente bed fublectiven weinen. 


Unmittelbare Einheit oder Inbifferenz der Momente des Wil 
lens können wir von biefem Zuflande nur prädiciren, fofern wir 
denſelben theils im Unterſchiede und Gegenſatze zum wirklichen Wil⸗ 
Im des Subjects betrachten, worin der Unterſchied des allgemeinen 
oder göttlichen und des ſubjectiv⸗menſchlichen Willens nach Form 
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und Inhalt gegeben iſtz theils als ſabſtantielle Grundlage Diefes 
in ſich vermittelten wirklichen Willens. Da der Unterſchied ver 
Momente zum Begriffe des fubjertiven Willend ſelbſt gehört, nicht 
etwas ift, das zu dem Willen noch hinzufommt, fo entfpricht ber 
noch indifferente Wille dem Begriffe des Willens nicht, und zwar 
nicht bloß in dem Sinne, in welchem auch der böfe Wille jenem 
Begriffe unangemefien ift, fondern in dem firengeren, daß das un 
mittelbare Dafein, aus welchem fich der Wille entwidelt, noch Feine 
Realität deffelben iſt; denn Entfaltung der Momente und Realisät 
iſt daſſelbe. Da aber auf der andern Seite dieſes Daſein ven 
fuhftantiellen Grund, die potenzielle Vorausſetzung des wirklichen 
Willens, und zwar nach allen feinen Momenten, bildet, fo kann 
man ihm den Namen des Willens mit demſelben Rechte zugefichen, 
als man das eben geborne Kind ein vernünftiges Weſen nenmt. 
Alle Indifferenz läßt fih mr aus der Differenz begreifen: denn; 
das Begreifen befteht in der für das Denfen und in bemfelben go 
fehten Entfaltung der Begriffnomente; wo biefe Entfaltung fehlt, 
hört das eigentliche Begreifen auf, die Inbifferenz läßt fich Daher 
nur begiehungsweife, alfo vermöge ihrer Bewegung zur Differem 
hin begreifen. Die Erinnerung des Subjects reicht nicht bis im 
den Zuſtand der Indifferenz hinein, weil fie felbft eine Thaͤtigkeit 
und innere Bermittelumg des Selbſtbewußtſeins ift, welches afl 
wit der Differenz begiunt. Weder das einzelne Subject noch die 
Menſchheit überhaupt kann daher eine. erfahrungsmäßige Kenntrif 
von jenem Zußande haben und überliefern, ſofern er fie felb ke 
trifft; vielmehr wird Diefe Kenntniß nur von denen gewonnen, 
welche darüber hinausgefchritten find, theils durch Beobachtung 
von Kindern im zarteften Lebensalter und von einzelnen in ihrer 
Gntwidelung zufällig gehemmten Individuen — denn ganze Voͤl⸗ 
fer in dieſem Zuſtande Tann es wicht geben, wenn fonft eint Volle⸗ 
einheit ſtattfindet — theils durch Schlüffe von der Gehalt des 
wirklichen Willens auf feine Voransfegung zurück. Dusch ſolche 
Reflexionen haben ſich denn auch die Sagen der Volker yon einem 
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goldenen Zeitalter und vom Verluſt der kindlichen Unſchuld gebil⸗ 
bet; der Geiſt reflectirt ſich darin aus den Widerſprüchen und 
Gegenſäaͤhßen der Wirklichkeit in fein gegenſatzloſes ſubſtantielles 
Weſen, welches aber, als Subſtanz, weſentlich mit der Naturbe⸗ 
Rinnntheit behaftet iſ | 
Beſtimmt man nun von der Differenz aus die Indifferenz 
näher, fo iſt bicfelbe die unmittelbare Einheit-des göttlichen Willens 
oder des Geſehes und des fubjectio-menichlichen Willens, des for 
mellen Ich und feines natürlichen Inhalts. Diefe Seiten und 
Momente find als folche nicht vorhanden,. ihr lebendiger Proceß 
iſt vielmehe zur natürlichen Nothwendigkeit zufammengefunten. 
Die unmittelbare Einheit der Momente der Idee if nämlich das 
Leben, der animalifche Proceß überhaupt, und der Menfch unter 
ſcheidet fi) im Zuſtande der Indifferenz nur durch feine Potentia⸗ 
Id und das durch diefelbe bedingte Vorſpiel des Breien in ber 
Bewegung der Nothwendigkeit vom Thiere. Da der wirkliche 
Wille noch fehlt, fo ift der Menfch weder gut noch Döfe, alſo in 
Beriehung auf Gott auch weder gut noch böfe erfchaffen. Um bie 
Cauſalitaͤt des Böfen von Gott auszufchließen, fagt man zwar 
öfter, der Menfch fei aus der Hand Gottes gut hervorgegangen, 
Döfe feh er durch fich felbft geworben; dieſer Ausdruck iſt jedoch 
hoͤchſt mangelhaft und unpaflend, zumal wenn man bei der Schd- 
yfung nur an das erſte Menfchenpaar denkt, und daſſelbe aus⸗ 
nahmsweiſe gut, alle anderen Menfchen dagegen mit einem uns 
widerſtehlichen Hange zum Böfen gefchaffen werben läßt. “Da der 
Menſch nur dur Beihätigung der Freiheit gut werden kann, und 
eine unmittelbar gefehte Heiligkeit, Weisheit und Gerechtigkeit ein 
ſich ſelbſt widerſprechender Gedanke iſt, fo Hat man in neueren 
Zeiten es vorgezogen, den Menfchen, wie er ans Gottes Hand 
hervorgegangen, als rein, unſchuldig zu bezeichnen. Damit ift jedoch 
wenig gewonnen, ba beide Ausdrücke nicht im moraliichen und 
ſullichen Sinne gefaßt werben bürfen, fonbern die Abweſenheit 
des Boͤſen vom menfchlichen Willen nur fa dem Sinne ausfagen, 
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wie man auch natürliche Dinge als unſchuldig und rein bezeichnet, 
und der menſchlichen Bosheit und Verkehrtheit eine heilige Natur 
überhaupt entgegenftellt. Die menſchliche Natur als Subftanz ge⸗ 
faßt, alfo der Wille in der Indifferenz feiner Momente, ift weder 
gut noch böfe, rein oder unrein; alle Prädicate, welche erft durch 
die Differenz bedingt find, müffen hier noch ausgefchloffen werben. 
Es wird zwar, gefagt, daß Gott nad) vollbrachtem Schöpfungs- 
arte Alles, was er gemacht hatte, anfah und fehr gut fand (1 Mof. 
1, 31.)5 bier bezeichnet aber das Prädicat Gut Die Zweckmäßig⸗ 
feit überhaupt und umfaßt deshalb die natürlichen Dinge und die 
menſchliche Natur zugleih. Der allein angemefjene religisfe Aus- 
drud zur Bezeichnung der menfchlichen Natur in dem - Zuftunpe, 
‚wie fie von Gott Tommt, ift der biblifche, daß nämlich Gott den 
Menſchen nach feinem Bilde fhuf (1 Mof. 1, '26. 27. 9, 6): 
es liegt darin eben fowohl Die crentürliche als ebenbildliche See 
des Menſchen. Da, der Menſch vermöge feiner Gottähnlichfeit über 
alle anderen Gefchöpfe erhaben gedacht, und die Herrſchaft über bie 
indiſchen Dinge als eine Folge derſelben bezeichnet ift (I Mol. 1, 
26—28, Pſ. 8, 5—9.); da ferner diefe Gottähnlichfeit als uns 
vertilgbare, fubftantielle Beftimmung der menschlichen Natur betrachtet 
iſt (14 Mol, 9, 6.): fo kann es nicht zweifelhaft fein, daß darun⸗ 
ter das intelligente Wefen des Menſchen, Vernunft und Freiheit, 
zu verftehen iſt. Nun unterſcheidet aber die Schrift ſehr richfig 
eine dreifache Stufe diefer Gottähnlichfeit. Zuerft ift Diefelbe bei 
der Schöpfung als fubftantielles Wefen und Beftimmung der menſch⸗ 
lichen Natur geſetzt; der Menfch wird überhaupt nach dem Bilde 
Gottes gefchaffen, iſt Träger dieſes Bildes. Damit iſt über die 
‚Entfaltung der Subftanz zur wirklichen Vernunft und Freihelt 
nichts Näheres ausgeſagt. Daher tritt die Reflexion ein, daß der 
geihaffene Menſch zunächſt von der Natur kommt, die Göttähr 
lichkeit aber erft mit dem Erwachen des moralifchen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, mit dem Wiſſen des Guten und Böfen, welches durch die 
That bedingt iſt, in ihm entſteht. Diefen Geſichtspunkt macht der 
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Ergänger der. urfprünglichen Schöpfungsfage geltend (1 Mof. 2, 17. 
3,5. 7, 22); wenn dabei die Vernunft feheinbar von außen, 
purch den Genuß vom Baum ber Erfenntniß des Guten und Bö- 
kn, in den Menfchen kommt, fo ift dies begreiflich nur mythifch- 
allegorifche Darftellung: zwei Hauptbeftimmungen des göttlichen 
Weſens, das füttliche Bewußtſein und das ewige Leben find als 
mei Wunderbäume vorgeftellt, die Eigenfchaft des einen nimmt 
der Menſch in fich auf, weil es aber nur durch die DVermittelung 
ver Schuld gefchieht und: gefchehen kann, fo wird ihm bie andere 
Eigenfchaft verfagt. ALS fittliches Weſen, welches das Gute und 
Böfe nur fo weiß, daß es daſſelbe auch thut, bleibt ver Menſch 
vergänglich und fterblich wie er erfchaffen wurbe, wird Gott in 
Anfehung der Unvergänglichfeit nicht gleich. Dieſe zweite Stufe 
ber Gottähnlichkeit ift Daher die der Differenz und des Gegenfages 
ber Momente der Idee. Die dritte und hödhfte Geftalt der Gott⸗ 
aͤhnlichkeit wird durch die Erlöfung, den Glauben und die Wieder 
geburt gefegt, wodurch der Menfch wahrhaft gottähnlich, geiftig frei | 
wird (El: 3, 10. 1Cor. 15, 45—49. 2 Betr. 1, 4.); dies ift Die Gott- 
Ähnlichkeit der Idee, die höhere Einheit der bifferenten Momente 
des fubjertiven Willend. Die Älteren Theologen, beſonders Die 
proteflantifchen, verwechſelten die erfte Stufe mit der britten und 
ftellten fich gegen die ausprüdliche Erklärung des Apofteld Pau⸗ 
Ins (1 Cor. 15, 45 ff.) die erften Menſchen vor dem Falle als 
vollkommen heilig, gerecht und weife vor; fie faßten außerdem bie 
zweite Stufe einfeitig als Negation und. Brivation diefer Vollkom⸗ 
menheit, als Sünvenfall, auf, ohne eine Ahnung von der tiefen 
Wahrheit der Erzählung zu haben, ‚Wunderlich und ideenlos 
genug, erklärte man die Stellen, welche von der durch den Unge⸗ 
horfam veranlaßten Gottähnlichfeit des Menfchen reden, ironiſch, 
nahm aber im Widerſpruch damit wieder an, Daß die beiden Wun⸗ 
derbaͤume wirklich göttliche Sräfte enthalten hätten. Dieſe geiftiofe 
Schriftverdrehung, welche auch in der neueften Zeit: bei vielen 
Theologen noch an der Ordnung ift, wird mur bei tieferer Er⸗ 
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lenntniß des Weſens ber menſchlichen Freiheit verſchwinden. — Gier 
haben wir es nur mit der erſten Stufe der Gottaͤhnlichkeit des 
Menfchen zu thum, und es fragt fich, wie das mit der Schöpfung 
in allen Menfihen als ſolchen gefehte Ebenbild Gottes im Ber 
haltniß zur natürlichen Beichaffenheit und zur weiteren Entwicke⸗ 
fung des Menſchen zu denken fei. Liegen vielleicht beide Seiten, 
das göttliche und das natürliche Element, außer und hinter einan, 
ber? Liegt die Intelligenz im Dunkeln Schacht der menfchlichen 
Natur vergraben, bis fie Durch Außerliche Einwirkung oder eine 
äußerlich mitgefheilte Offenbarung ans Licht des Tages gefördert 
wird? Eine Trennbarkeit beider Seiten if nicht möglich, weil ber 
Geiſt auch in der Seftalt der Subftanz nicht aus Theilen ſondern 
Momenten befteht, und weil überhaupt Feine Spentität durch die 
fpätere Entwidehmg möglich) gemadjt wird, bie nicht fchon im 
Keime urfprünglich oder potenziell liegt. Beide Selten bilden zwar 
in der Subftanz feine Momente, weil fie überhaupt darin noch 
nicht auseinandertreten; wie aber im Pflanzenkeime over im Ems 
bryo Die ganze organiſche Gliederung ideell enthalten und praͤfor⸗ 
mirt if, fo auch in dem noch indifferenten Willen feine fpäteren 
Unterfchiede. Der Begriff des Willens iſt allerdings nur als Su 
neres vorhanden, das Ich beihätigt ſich noch nicht als Denken 
und Beſtimmen feiner felbftz was aber mm erft als Inneres uber 
Potenz geſetzt iſt, das iſt eben damit auch erſt als Aeußeres eder 
Erſcheinung geſetzt, und eben fo umgekehrt. Grit wenn Inneres 

und Aeußeres fich gegenfellig vermitteln, lommt e8 zur Wirklich⸗ 
Seit, und fofern das innere als das allgemeine Weſen, das War 
fere als feine Erſcheinung und beſondere Geftaltung aufgefaßt 
wird, zur Realität des Begriffes ale ber ſich frei betvegenden Te 
talität. Iſt nun der Wille noch in der Subftang verfchloffen, fo 
darf man ſich dies wicht fa worfiellen, ala ob dieſer Keim hinter 
der Erſcheinung und getrennt vom ihe verſteckt laͤge und ſchlieſe; 
vielmehr iſt die äußere Erſcheinung, welche aber als ſolche noch 
wicht gewußt wish, felhR die Hulle des Innern, umſchließt Daffebe 
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poienziell. Das feinem Begriffe und feiner Beſtimmung nach in 
ſich Vermittelte if} nur als Unmittelbares da, das Tirfpränglidhe 
ober Innere iſt nur erft ein Aeußeres. Häufig werden Urfprünge 
liched und Unmittelbared mit einander verwechfelt, und der Specu⸗ 
Istion der Vorwurf gemacht, daß fle durch ihre immanente Dies 
leltik alled Urfprüngliche aufzuheben und zu vernichten firebe. Allen 
bad Urfprüngliche it das Subſtantlelle, Potenzielle, das erſt Dem 
Begriffe nach oder für und Geſetztez das Unmitielbare dagegen HR 
bie empiriſch erfle noch umvermittelte oder fpäter zur Einfachheit 
smüdfehrende Cricheinungsform des Uxrfprünglihen. Was ber 
Menſch urfprünglich oder feinem Begriffe nach fei, offenbart ſich 
af, wenn die Unmittelbarkeit oder Indifferenz aufgehoben wird; 
diefe geht verloren, das Urfprüngliche Dagegen kommt ans ber 
bloßen Potentialität zur Actualitaͤt, wird fo zur Realität des Bes 
griffed oder zur Idee. Lirfprünglich ift der Menſch mit der Mög 
lichkeit und Beſtimmung zur Vernunft, Religion, Freiheit geſchaf⸗ 
fen; dies iſt feine principielle Differenz, fein Begrifföunterfchleb vom 
den Thieren. Aber unmittelbar iſt der Menſch als ein natürkiches 
Deren gefchaffen; fein Denken und Wollen ift noch nicht zur in 
fh vernünftigen Allgemeinheit ausgebildet, iſt noch finnliche Vor⸗ 
Pellung, Trieb, Begierde. Durch dieſe unmittelbare Einheit ber 
chenbildlichen Ind natürlichen Seite des Menfihen iſt das Gött⸗ 
liche felbft zur Natur geworben, bat fich ſelbſt als Unmittelbares 


geſetzt, um ſich aus dieſer feiner Vorausſetzung zur Geiſtigkeit zu 


entfalten. Denn alle ſpäteren Geſtalten, Geſetz, Liebe, Geiſt, 
Gnade Goties, find nichts von der Entfaltung des göttlichen Eben- 
bildes Berfchledenes, und ſchon bie tieferen Lehrer der alten Kirche, 
denen das Verſtändniß ber fperulativen Logosidee noch nicht ent⸗ 
fremder war, nahmen eine fortdaurende Verbindung des Logos als 
des Urbildes mit dem feit der Schoͤpfung in der menſchlichen Kr 
tur verwirktichten Ebenbilde Gottes an. Der Logos IR die rein⸗ 
geifüge aber meiuphufifche arm der Jutelligenz; feine Verbindung 
wit dem Ebenbilde iſt feine Menkität als wirklicher Geiſt. Die 


u 236 «e 


‚Realität Hat ſich aber durch verſchiedene Stufen ber Erfcheinung | 


sermittelt bis zu Chriſto hin, in welchem der Logos Fleiſch ward 
und fo das hoͤchſte religiöſe Selbſtbewußtſein und die wahrhafte 
göttlichemenfchliche Sreiheit erzeugte. Wie mın aber in Chrifto ver 
Logos erſt zur Natur wurde in feiner. Ioentität mit dem Fleiſch, 
ba der Begriff der Ratım den Unterfchien des Unmittelbaren und 
‚ver darauf folgenden Entwidelung involvirt, wie deshalb in Chrifto 
au nur Eine Natur, die ſich in zwei Seiten dirimirt, angenom- 
‚men werden kann, "weil fonft die Einheit der Perfon fammt der 
MWahrheit beider Seiten undenkbar ift: fo ift auch bei der Menſch⸗ 
‚heit überhaupt das Ebenbild Gottes oder die Realität Des gött- 
lichen Logos mit der endlichen Seite des Menfchen eng verbunden, 
and beide zufammen conftituiren erft den Begriff der menfchlichen 
Ratır. Das Göttliche, kommt nicht auf zufällige und Außerliche 
Weiſe erſt fpäter hinein; eine begriffslofe Vorftellung, die nicht ein- 
mal auf den lebendigen Organismus Anwendung leidet, welcher fid 


ar folhje Glemente affimilirt, welche am ſich mit ihm identiſch find, 


geſchweige denn auf die geiftige Monas; vielmehr ift der göttliche 
Geiſt urfprünglich und potenziell fchon in der menfchlichen Natur 
mitgefeßt, und eben deshalb erreicht der Menfch nur durch Gott 
amd in Gott feine Wahrheit und Freiheit. Eine Vergötterung der 
Menfchennatur wäre dieſe Anficht nur dann, wenn nad) monophy⸗ 
fitifcher Weiſe die richtige Vorausfegung der Einen Natur durch 
Vermiſchung und theilwelfe Vernichtung ihrer differenten Momente, 
der Seiten der. Idee, getrübt, und die Sache aus der Immanenten 
Dialektik des Geiſtes in die finnliche Sphäre einer chemifchen Ver⸗ 
miſchung, Durchdringung und Verwandlung verfchievener Subftan- 
zen herabgezogen würde. Das Pernünftige und Freie kann 
aicht durch Kategorieen und Berhältniffe, die ‚bloß der Ratur an- 
gehören, begreiflich gemacht werben, fondern nur durch Die freie 
Dialektik des Begriffes und der Idee. Iſt nun auf der einen 
Seite. Die göttliche — metaphyſiſch gedachte — Idee in der menſch⸗ 
lichen Natur immer real geweſen, wenngleich zuerft in bloß un⸗ 
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mittelbarer Weife und deshalb nicht als . wirklicher Geiſt gefeht: 
fo it auf der andern Seite auch die Natur in Gott gefeht ale 
menschliche Natur, und. Gott hat ſich dadurch felbft: eine Natur⸗ 
baſis geſetzt, aus welcher er fich entwidelt.. Der gewöhnlichen 
Borftellimg des abftracten Verſtandes fcheint diefe Anficht unge 
reimt, da fie Gott als Unveränderlichen, fiber allen zeitlichen Wechſel 
Grhabenen auffaßt; dieſer Vorftelung mußte. deshalb aber auch 
die Perſon Chriftt ein unbegreifliches Räthfel bleiben, da Chriſtus, 
obgleich der Logos in ihm Fleiſch geworden, zunahm an Weisheit 
wie an Jahren, Gehorfam lernte und allmälig zur fittlichen Volb⸗ 
endung gelangte. Der Verſtand firäubt fi Dagegen, das Goͤtt⸗ 
liche ald Natur zu benfen, er begreift nicht, daß Gott mir dadurch 
Geiſt tft, daß er ſich zugleich ald Natur, Unmittelbares, Indiffe⸗ 
renz fest; er conftruirt fich Gottes Selbftbeiwußtfein nach Analogie 
bes menjchlichen, ohne zu bevenfen, daß dann auch Diefelben Vor⸗ 
ausfegungen anzuerkennen feien. Subject⸗Object ift aber das 
Selbſtbewußtſein nur, fofern es auf einer Naturbafis ruht, wo⸗ 
durch der Unterſchied der Selten zu einem realen, von dem bloß 
logiſchen, ideellen Unterſchiede verjchienenen wird; das Auseinander⸗ 
ſchlagen der Momente ſetzt ihre an fich ſeiende Einheit, das for⸗ 
melle Ich und die bewegliche Willkür eine ſubſtantielle Nothwen⸗ 
digleit voraus. Ohne Naturbafis ſchwebt die Dialektik der Frei⸗ 
heit gleichſam in der Luft, d. h. ſie iſt ein rein ideeller, bloß lo⸗ 
giſch⸗ metaphyſtſcher Proceß. In der Wirklichkeit iſt Gott Sub⸗ 
fan, causa sui und reale Freiheit, ſofern er ſelbſt in ſich unter⸗ 
ſcheidet den Grund, aus weichen, und die Freiheit, als welche ex. 
fh ewig aus feiner ıumerfchöpflichen Fülle von. Wefenheit hervor 
bringt. Der Ausdruck: göttliche Natur; die biblifche Formel, daß 
ale Dinge aus Gott (als Subſtanz), durch Gott (als abfolute 
Eanfalität) und zu Gott (als Idee) find (Röm, 11, 36. 1 Cor. 
8, 6.); die Idee des Logos, welcher eben ſowohl Abglanz des götts 
lichen Weſens als die abfolute Vermittlung umd ideale Einheit if, 
kraft welcher alle Dinge geworben find und beftehen (Col. 1, 15. 16.), 


fo wie Leben und Licht aller intelligenten Weſen (Joh. 1, 4.); die Eins 
heit Ghrifti und der Gläubigen mit Gott innerhalb Einer Perſon⸗ 
lichkeit: alle diefe tiefen Beſtimmungen find leere Worte, abftracte 
Borftellungen, wenn nicht Gott als fubftantieller, realer, nothwen⸗ 
diger Grund, alfo als Unmittelbarfeit oder Natur, und als Ber 
Härung und Befreiung diefer Subftanz, als Idee (Logos) und 
Geiſt, begriffen wird. Auch in Gott iſt Die Breiheit nur als Ein, 
heit der Nothwendigkeit und der formellen Selbfibeftimmung zu 
denken; Iengnet man die Subſtanz, fo fällt damit auch Die Noth⸗ 
wendigkeit. Auf der andern Seite darf aber nie überfehen wer 
den, daß dieſe Entwidelung nur in ihrer befondem Erſcheinung, 
nicht überhaupt, zeitlich zu Denken iſt; es gab Feine Zeit, wo Gott 
nur aft ald Subflanz eriftirte und ſich noch nicht als Geiſt her 
vorgebracht hatte; wie die Schöpfung als ewiger Act zu denken 
iR, fo auch der Unterſchied und zelative Gegenfat in Gottes We⸗ 
fen. Außerdem muß diefer Proceß der Befreimig der fubftantiellen 
Nothwendigkeil zu, geiftiger Freiheit als ewiger Kreislauf gedacht 
‚ werden; Gott als Geiſt iſt eben fowohl abhängig von Gott als 
Ratur, als umgekehrt die Natur in Gott vom Geiſte abhängig 
iſtz Die Natur iſt die Borausfegung, welche ber Geift fich ſelbſt 
macht, und der Geiſt die Verklärung, zu ber die Natur fich felbft 
aufheht. Das Ganze ift daher ver Proceß ber in fich befchloffenen 
Freiheit, und hebt die Unendlichkeit und Afeität Gottes nicht auf. 
Wie verhält ſich num aber dieſes göttliche Ebenbild ober die als 
Natur gefehte Idee Gottes zu dem unmittelbaren Dafein des na⸗ 
türlichen Menſchen? Geht man von der ſpateren Differenz ber 
Seiten aus, fo kann man zu ber Meinung verleitet werben, als 
fei auch ſchon in der unmittelbar gefebten Natur des Menſchen ein 
doppeltes Element oder eine doppelte Seite vorhanden; allein das 
mit würbe-die Indifferenz aufgehoben, wilde eben Die unvermit⸗ 
tee, unterſchiedoloſe, ſich in ſich ſelbſt nach nicht dirimirende Ein 
heit der Seiten ausſagt. Bon einem gbttlichen Element in ber 
menſchlichen Natur Emm veshalb fireng genommen nicht die Rebe 
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fein, weil dieſe Formel ſchon den Unterfchteb beider Seiten enthält 
und außerdem bie. menſchliche Natur als Ganzes einfeitig hervor, 
hebt, das Göttliche aber bloß al einen Funken, Keim mitgeſett fein 
läßt, weßhalb denn auch Diejenigen, welche dieſe Formel gern ger 
brauchen, ſich fehwerlich Die ergänzende Formel gefallen laſſen, wor 
nad ein menfchliches Element in ver göttlichen Natur mitgefept 
wäre. In der That find beide Redeweiſen gleich wahr und gleich 
unwahr, weil beide weder zur Beftimmung ber Indifferenz noch 
ver Differenz, noch auch der höheren Harmonie der Scten recht 
yaflen. Denn in den beiden lehteren kann nicht bloß von Glen 
menten, d. i. einem unvermittelten Inhalt, die Rebe fein, in ber 
Indifferenz find aber beide Seiten elementarifch vorhanden. Es 
legt daher im Weſen der Indifferenz felbft, daß keine Unterfcheie 
bung der göttlichen und menfchlichen Seite möglich Ift; deshalb iſt 
auch nur Eine Ratur oder Subftanz anzunehmen, und der Monor 
phpfitiemus hat in biefem Punkte Recht. In diefer Natur, welche 
gewöhnlich menſchlich, ſtrenger aber gottmenfchlich genannt wird, 
ſind die beiden Seiten der Idee nur potenziell, beide ald Inneres 
mihalten, beide erfcheinen ummittelbar als äußeres Dafein, als 
natürliche Vernunft und natürlicher Wille. 

Man hat den Menfchen in dieſem natürlichen Zuſtande öfter 
den Thieren "gleichgeftellt und deshalb das Paradies einen Thier⸗ 
garten genannt. ' Allerdings tritt die principielle Differenz bes 
Menſchen von den Thieren erft mit der Aufhebung jener Unmit⸗ 
klbarfeit in die Wirklichkeit, auf der andern Seite findet ſich aber 
eine ſo bedeutende Verſchiedenheit der menfchlichen Entwickelung 
son der thierifchen, daß jene Gleichſtellung als unpafiend erfcheint. 
Die thieriſche Natur entwickelt fich viel rafcher und wird im Allge⸗ 
meinen bald in fich vollendet; der Menfch wird von allen leben⸗ 
digen Weſen in ber Hülflofeften Lage geboren und erreicht feine 
Hofiſche Vollendung mit ver Entwidelimg der Vernunft zugleich. 
Beil der Menſch an ſich geiſtig if, einen Iangen Vermittelungs⸗ 
voxceß durchlaufen muß, um feinem Begriffe angemeffen zu werden, 
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fo ift auch feine phyſiſche Entwidelung eine Iangfame und fteitt 
ſich für ihn in den erften Lebensjahren fcheinbar ungünftiger als 
die thieriſche. Sobald aber der phyfiſche Organismus fo weit 
ausgebildet ift, um dem aufpämmernden Geifte zur DBermittelung 
dienen zu können, zeigen ſich auch ſogleich die Anfänge des we⸗ 
ſentlichen Unterfchleves von der thierifchen Natur; ſchon das Lächeln 
des Säuglinge verheißt den bereinftigen vernünftigen Menſchen 
und iſt der erfle, natürliche Spiegel des göttlichen Ebenbildes 
(Pſ. 8, 3). Wie in der Subflanz ded Geiſtes feine Idee fchon 
ideell präformirt iſt, fo leuchtet dieſelbe auch in der allmäligen Ent⸗ 
widelung des Bewußtſeins, der endlichen Erjcheinungsform der 
Intelligenz, in tranmartiger, ahnungsvoller Weiſe durch die noch 
gebundene Nothwendigkeit hindurch; ja die Außere Erfcheinung 
Häufcht häufig den Beobachter, indem das unwillkürliche Spiel 
des fich ſelbſt fuchenven Geifted Acte des fpäteren Selbftbewußt- 
feins fo anticipirt, daß man eine größere Klarheit des’ inneren 
Lebens vorausfegen möchte ald wirklich vorhanden if. Man hat 
freilich auch in dem Leben umd Treiben der Thiere Analogieen 
menfchlicher Subjectivität nachgewieſen; verſchiedene Charaktere des 
Menfchen haben ein Schatten und zum Theil Zerrbild in der eigen 
thümlichen Natur und den Gewohnheiten der Thiere, Graufam- 
keit, Lift, Bosheit, Woluft, wie Sanftmuth, Treue, Großmuth. 
Der tbierifche Inſtinkt if überhaupt Feine eiferne Nothwendigkeit, 
wie die mechaniſchen und chemifchen Geſetze oder der organifche 
Bildungstrieb der Pflanze. Das Leben, welches im eigentlichen 
Sinne des Worts nur von der animaliſchen Natur prädicirt wer 
den Tann, iſt die Idee felbft in ihrer Unmittelbarfeit, und bringt 
es deshalb auch zum. Fürfichfein, zur Identitaͤt des Lebensgefühls, 
zu Borftellungen und willfürlichen Bewegungen. Die Thiere find 
ihrem Begriffe nad) feine Mafchinen, wie fie Eartefins auffaßte; 
die mechanifche Einheit.ift die niebrigfte Sorm natürlicher Ipentität 
des Unterfchiedenen, gegen welche alles Organiiche als ein in un- 
mittelbarer Welle Freies, als immanente Zweckmaͤßigkeit erſcheint. 
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Daher ift beirden Thieren Gewohnheit, Gelehrigfeit, Treue mög- 
lich; es fehlt aber die vernünftige Allgemeinheit des ſich ſelbſt 
Denkens und der Selbftbeftimmung, und zwar nad) der Seite des 

Inhalts und der Form zugleih. Im der thierifchen Gewohnheit 
iſt zwar eine Identität der ſich wiederholenden beſonderen Vorſtel⸗ 
hingen und Thäaͤtigkeiten geſetzt; dieſes Allgemeine iſt aber nur ein 
unmittelbares, iſt nicht Allgemeines für ein Allgemeines, Fein gei⸗ 
ſtiges Fürfichfein. Der Inftinet, als die unmittelbare, ſich in fich 
felbft nicht dirimirende Weiſe des Vernünftigen oder: des Gefehes, 
bat fi nicht zum Gegenftand und Inhalt, ift ein Beftimmtwerben 
und Sichbeftimmen in unmittelbarer Einheit. Die andere Seite, 
bie frei gelaffene Beſonderheit des Inſtincts oder die thieriſche 
Billfür, umſchließt nicht, wie Die wirkliche, menſchliche Will 
für, eine formelle Allgemeinheit des Denkens und ein Beftimmt- 
werden durch Wahl; fie ift vielmehr ohne diefen Innern Wider⸗ 
ſpruch, welcher die menfchliche Wahlfreiheit drückt oder vielmehr 
biefelbe zum Moment ver wahrhaften Freiheit macht. Beim Thiere 
füllen Trieb und Willkür zufammen, letztere tft das Spiel des 
Triebes, und nur eine äußerlich, nöthigende Macht bewirkt, daß das 
Thier dem Triebe widerfteht oder gegen ihn verfährt; ein anderer 
Rärferer Trieb erhält wohl das Uebergewicht, und Die Willfür wird fo 
and einer Unmittelbarfeit in die andere geworfen, ohne daß ein 
in fi Allgemeines, ein Ich, die Seiten auf concrete Weiſe zu⸗ 
ſammenſchloͤſſe. Die thierifche Entwidelung geht deshalb auch ohne 
inneren Kampf vor ſich, der unaufgelöfte Widerſpruch in allem 
Ratirlichen faͤllt in das Thier nur am fih, ift nicht für daſſelbe, 
weil er nie aufgelöft werden fol und kann. Der natürliche Geiſt 
dagegen trägt einen viel härteren Widerſpruch in fich, fofern im 
ihm die abfolute Vermittelung als Unmitteldares, die freie Intelll⸗ 
genz als der Nothwendigkeit preisgegebene Subftanz gefegt if. 
Diefer Widerſpruch wird zwar erft mit dem Selbfibeiwußtiein für 
dad Subjert, aber an ſich iſt die Dialektik des Bewußtſeins bis 


zur Form des Sersfibersuptfeind: ober Sch ſchon die eigene Energie 
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des Geiſtes, ſich aus dem Widerſpruche herauszuarbeiten und bie 
Subftantialität zum freien Begriff und zur Idee aufzuheben. Da 
das Werben des freien Geiftes ald Entfaltung des fubitantiellen 
fchwellenden Keimes, als continuirliches Sichfelbfthervorbringen zu 
faſſen ift, fo läßt ſich kein Punkt firiren, wo die Entwidelung der 
Subſtanz aus einem Zuftande von Paſſtvität in Activität, aus 
einem Geſetzt⸗ ober Geſchaffenwerden in ein ſchöpferiſches Sich⸗ 
ſelbſtſetzen überginge; vielmehr tft es die Eine geiftige Subftanz, 
welche fich zuerft in der Form der Nothwendigfeit und feit dem 
Erwachen des Selbftbeiwußtfeins auch in der Form der Freiheit hervor. 
bringt. Die darin mitgefeßte Schöpfung und Erhaltung Gottes 
bericht ſich theils auf das Rein-Unmittelbare, die bloße Naturbas 
ſis als felche, theils auf Die Energie des göttlichen Ebenbildes, 
weldie das treibende Princip des Fortſchrittes bildet. Bid zum 
Eintreten der Differenz der Seiten läßt ſich jedoch Fein beſtimmier 
Unterſchied goͤttlicher und menſchlicher Thaͤtigkeit behaupten, weil 
die Seiten ſelbſt noch nicht geſchieden ſind. Die erſte noch im 
mütterlichen Schooße der Subftantialität vor ſich gehende Ent⸗ 
wickelung des Geiſtes, das kindliche Spiel des Bewußtſeins und 
der noch natürlichen Willkür, bezeichnet man mit dem Namen der 
kindlichen Unſchuld, und legt denſelben der menſchlichen Natur in 
einem anderen und höheren Sinne bei als ber äußeren Natur, 
welche, nicht mit fich felbft, fondern nur mit dem Geiſte verglichen, 
alfo uneigentlich, als eine unfchuldige und heilige betrachtet werben 
fann. Die kindliche Unſchuld, als einfaches Auffichberuhen des 
Geiſtes, einfache Identität der Freiheit und Nothwendigkeit, bildet 
den Gegenſatz zu der mit der Differenz kommenden Schuld und 
dem in jedem Individuum irgendwie eintretenden Zwieſpalt des 
Innern; fie iſt daher etwas Heiliges, Unverlepliches, aber nur im 
Sinne des Unmittelbaren, nichtd wirklich Gutes, welches immer 
ſelbſtbewußte Vermittelung vorausſetzt. Die Unſchuld iſt nicht bie 
über die Gegenfäge des Selbſtbewußtſeins übergreifende Harmonie, 
ſpondern ihre einfache noch vor der Differenz liegende Borausfegung; 
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fe Fan veshalb nicht Helden, wie ſte zurrſt Uufchetme;t'der TER 
woß in füch ſelbſt den Zivichpilt ſetzen, am bie Unfenuld als ſolche 
zu willen und in dee wirklichen Fttäheit ſie wieder zu eruingen 
ss iſt eine befännte Erfahrung, daB vie Unſchuldefich ſelbſt. als 
ſolche wicht kennt; ihrer einfachen Bichſelbſtglolchteit ſehit die innert 
Dialektik des Selbftbewußtſeins, ſie AR deshalbe ein am ſich ſelender 
Widerſpruch, ſofern der Geiſt darin nicht für ſich ifi/ ſich ſelbſt ia 
finem Ptoduct nicht weiß und wahrhaft hat. ‚Diefet Widerſpruch 
iſt als ſolther aber erſt fur: den ‚freien Geiſt geſetzt, welcher von 
cinem höheren Staudpunkte ans Die Stadien? ſeiner nothwendegon 
Dialektik uͤberblickt. So: gewiß nun dieſen Selbſterkenirniiß zum 
Begriff des Geiſted gehoͤrt, Po nochwendig ni auch Me: Uhiſchuld 
aufgehoben werden, Diefelbe if’ "aber: veſſenungeachtet. nicht td 
ein goldner Kindheitswaum des Winzelnen: und‘ der gangen Metiſch⸗ 
heit, nicht "bloß. ein Zuftänd' aatlelichef Unfueleitit: nach welchem 
ſich zurückzuſehnen horicht würe; ſondern! zugleich die wpobenzlelle 
Harmonie der nachher Ausenander tretenden Wellen, "weldelngu 
fingen - beginnt, ſobald das Bewußtſein aus. Int heruusyekkelontift, 
amd: in dieſem: Nachklange zugleich den aus Dem rare tet Eub⸗ 
ſtanz heroortänenden Ruf zum Rürftebr in das verlortne RPavables 
an dus im ſich gertheilte Selbſtbewußtſein ‚ergehen laßte Wine elll⸗ 
fache Rückkehr dahin iſt freilich vurch die einmal eingetretene Dif⸗ 
ſerenz der Seilen und die: Schald unmöglich Henacht ‚Wer! herab 
it dem. Flammenſchwertetritt unerbitilich dazwiſchen; ſgleichwbe 
aber vie religioſe Auſchanung der: ſpäteren Zeit dDas Parcdies don 
der Erde in Den Himmel verſet hat (Lut, 23, 45 LEE, 
ſo gelangt ch ber Geiſt durch Mühe und Kaämpf au? durch Den 
Sieg Wer die Sünde in-biefes himmliſche Patabies, vas Uwwild 
feiner irdiſchen Erſcheinung. — Neben und mnerhalb / der Unſchuſd 
wo ſich im Zuſtande der Indifferenz aber auch die ungebroͤchene 
Rohheit der natuͤrlichen Triebe gellend. In einem ſitllichen Ge⸗ 
meinweſen wird dieſelbe von ber früheften Kindheit an vielfach ge⸗ 
dandigtz Murtorität; Gewohnung, die ganze geiſtige Amosphate 
16* 
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auf der einem, und her natärkihe Nachchmungstrieb und inieruns - 

merklich: fich: entwickelnde  Bilpungsfihlgfeit. auf Der andern : Scike 
bewirnen, daß die natärlichen Begierden feltener. in ‚ihrer. nackten Na⸗ 
. Lürlicpkeit herorhrechen.Anders .ftellt ſich bie Sucheskel ſolchen 
Boaͤlbern, welche tan: als Wilde oder Halbwilde zu 1 begeichtten 
pflegt.: Neuere Beohachtungen und Verſuche haben die Bildungs⸗ 
fähigfeit derſelben. alſo Die allgemeine Idemitaͤt ver. potengiellen 
seenfhlicen Natur, hinlaͤnglich bewieſen; ihr Zuſtand, waeſcher ner 
cwiliſurten Belt sgegenüber als Entarumg vericheint, lann deshalh 
wicht bloß aus ‚ainger werfchleben. geſtalteten Naturbaſis erflärt. wer⸗ 
ven. Aufder andern Seite iſt man aber auch nicht berechtigt, 
den. Zuſtand der Indifferenz zu weit auszudehnen. Der wahre 
Brgriff des Guten und Böfen tritt freilich erſt auf monotheiſtiſchem 
Standpunkte ein; wo aber Voͤller ‚überhaupt, Gutes und Boͤſes 
gu unterſcheiden wiſſen, Religion: und, die Anfänge ſittlicher Ger 
meinſchaft ausgebilpet haben, was. bei den. Wilden faſt ohne Aus⸗ 
nahme der Fall iſt, da iſt auch Die eigentliche Indifferenz als ſolche 
aufgehoben und daffir. eine beſondere Geſtalt der Differenz des 
Selbſtbewußtſeins eingetreten. Wie, der Verlauf der. Sache in ber 

Urzeit des Menſchengeſchlechts geweſen fei, läßt ſich weder empl- 
riſch noch rativnell nachweiſen. Ermpiriſch nicht, weil Das; geſchicht⸗ 
liche Bewußtſein und die dadurch bedingte Ueberlieferung erſt ſehr 
ſpaͤt bei den Völkern des Alterthums eingetreten iſt, und die Sa 
gen über das goldene Zeitalter erweislich Mythen ſind, welche die 
Voͤlker je, nach dem Maßſtabe ihres entwickelten Selbſtbewußi⸗ 
ſeins umd ihrer Selbſterkenntniß und der darin mitgeſetzten Gotteser⸗ 
enniniß verſchieden ausgebildet haben, Rationell nicht, weil, das 
Selbſtbewußtſein nur in der Totalitaͤt feiner Momente, als Ides, 
wahrhaft ‚begriffen werben Tann, bie Vorgeſchichte deswirklichen 
Geiſtes aber muir in, den. allgemeinen Grundzügen;, Die Mannigfal⸗ 
tigkeit der Erſcheinung dagegen. laͤßt ſich nur exfahrungsmaͤßig und 
nach Analogie der allgemein⸗menſchlichen, ſtets gegenwärtigen Ent⸗ 
wickelung erkennen. Wir dürfen deshalh im Allgemeinen wit 
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Iuverſicht behaupten, daß der Zuſtand ver’ Dudifferenng übel; iag 
Menſchheit überhaupt ven Ausgangspunft: aller: geiſtigen Eutwicke⸗ 
kung bildete, weil dies ver Begriff des. Geiſtes und die täglich fig . 
neu" beftäligenve:: Erfuhrung : bei: allen: Judividuen vrrlangtz Die 
Meinung von eines: wunderbaren Erluchtung und Freihett.der-Kirs 
menſchen, die ſpaͤterhin vetloren gegaugen waͤren durſen/ wir deo⸗ 
halb entſchieden als vernunft⸗ und erfahrungswidrig zurückweiſen 
zumal Da auch die hebraͤiſche Anſchauung, obgleich ſie ihron eige⸗ 


m Monotheisnuns in die Urzeit in unbeſtimmter Allgemeinheit 


zurũdverlogt, dennvch von einer Urweisheit nichts wriß. Deunn ſie lußt 
wicht bloß: dasn Wiſſen des Guten und Böſen erſt it der Auf⸗ 
hebung des Utſtandes entfliehen: ſondern ſetzt aucht den Urſprung 
der Religion (4. Moſ. 4,:26.), des ehelichen Lebensn und der fü 
lichen Gemeinſchaft, der Handwerke und Kuͤnſte als das Spaͤtere 
Aſtrahirt man von dieſen ſpaͤteren Elementen; ſo finft: die. an⸗ 
gebliche Urweisheit zu dem Zuſtande der Indifferenz zuſammen, 
und man brancht nicht einmal den mythiſch dargeſtellten Umgang 
Gottes. mit: den Menſchen Im Paradieſe als unwillkürliche An-⸗ 
ſchanungsform des Referenten in Abzug zu bringen, da ja ohne 
Wilken des Guten und Böfen Feine Gotteserkenntniß möglich. ik, 
und ‚Bott in der Geftalt eines menfchlichen Individuums gar nicht 
als Gott erfannt werden konnte. Wie lange nun. aber der Zu⸗ 
fand. der Indifferenz dauerte. und. durch welche Bermittelungen im 
Beſonderen derfelde aufgehoben wurde, läßt fih nur im Allgemei⸗ 
mn. dahin ‚beftimmen, daß man. jede zu raſche und unorganiſche 
Entwiclelung moͤglichſt ausſchließt. Die fuhftantielle. Natur der 
noch: jngenblichen: Menſchheit ſcheint zwar nach. aller Wahrſchein- 
lichkeit in mancher Hinficht energiſcher ald Die jetzt gewöhnliche, 
und ihte Entwickelung bei den Völkern, welche.fpäter als Träger 
der Eultur auftraten, von dem Zuſtande der jegigen Wilden, wie 
die gebildete Sprache und .ver weitere Berlauf der gefchichtlichen 
Geſtaltung zeigt, vielfach verſchieden geweſen zu. jein: dieſe Vor⸗ 
züge konnten aber die immanente Entfaltung des Geiſtes nur: ber 
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ſcheunigen, wicht. aber in ihrem allmaligen und im Ganzen bes 
trashiet dennoch: langſamen Gange aufbeben. . Die bibliſche Erzaͤh⸗ 
lang läßt Die: Differenz ſchon bei dem erſten Menſchenpaare up 
in Folge eines ſcheinbar einzelnen Actes entſtehen; dieſet Ginllei⸗ 
dung liegt Def, Gedanke ver Begriffſsallgemeinheit zum Grunde 
kein Individirum macht Daher. eine Musnahme von der allgemeinen 
Regel... Da aber Das Efien ‚vom. Baume ber Erbenntniß, wenn 
man die allegonifche Hülle abſtreift, ein fehr vermittelier und ung 
wieriger Act ift, fo wird Die vernünftige Bezahlung ber Sadıe 
nicht, aufiehen, in der bibliſchen Erzählung ven. gu einem einfachen 
Aett zuſammengedrängten Gehalt eines Entwickelungsproceſſes, Der 
Jahr hundere währte, anzuerlennen. Die höhere Wahrheit — und 
ale Wahrheit it ein Allgemeines — ver Erzaͤhlung beſteht varin 
daß ſie einen ſich ſteits wiederholeuden Vermittelungsact des ſub⸗ 
jecniven Geiſtes, wicht cin vereinzauco und Damit gufaluges dw 
tum. fchilpert. . | 

un.» MBetrachten wir ferner bie kubftantihe 9 Ratur der verſchiede 
nem IAndiniduen im Verhältniß zu ihrer fpätesen Entwickelung, fo 
if mit dem allgemeinen ſich bei Allen gleichbleibenden Grundtypas 
Zugleich eine Beſauderheit und Schranke der einzelnen Geſtaltung 
praſormirt. Die Unterſchiede der Völfer, Stämme, Familien, bes 
Geſchlechts, der befonveren Richtungen und Beichäftigumgen ber 
Siitlichen Welt find fen in Der Subſtanz der Individnen ideell ger 
feht, bethaͤtigen ſich dann als Anlagen, Triebe, Neigungen, und 
giſtalten ich in ihrer freien Ausbildung zu beftimmten Charalte⸗ 
ven Wie durch den Gattungsproceß dad im Ganzen ‚genounmer 
angemeſſene Berhäliniß der Zahl von männlichen und von weib⸗ 
lichen Individuen erzeugt wird, fo wird auch fchon von ber Ratır 
für Die Darfiellung ber befonberen Volksgeiſter und die Ausfülr 
lung der beſonderen fittlichen Sphären geforgt. “Die fubftantiehe 
Anlage zu einer beſonderen Seite der Aufgabe und Arbeit Des 
Lebens. bübet: ven. beſondern Beruf eines Jeden, und es iſt von 
geofemm Gewicht für Die ganze Laufbaher, daß derſelbe ‚gu rechter 
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Zeit richtig erkannt und ergriffen werde. Bel hervorſtechender An 
Inge macht fich der Trieb ſelbſt unter ungünftigen Anßeren Verhäft 
niſſen geltend und fucht inftinetartig feine Befriedigung. Mle 
Menschen find auf dieſe Weife von Natur mehr oder weniger ein 
ander ungleih und nur ihrem Begriffe na, als vernünftige und 
freie Weſen, iventifh. Durch dieſes Berhältniß ſcheint auf den 
aften Blick die menfchliche Freiheit aufgehoben zu werden, zumal 
wem man erwägt, daß auch einfeitige Begierden und Heftige Lei⸗ 
denfchaften, Die fich leicht verderblich geftalten und zu groben Sim 
den führen, mit ver Raturbafis in den Einzelnen gelegt find. 
Um den Determinismus zu vermeiden und mit der menſchlichen 
Freiheit zugleich die göttliche Gerechtigkeit in Beziehung auf die 
urfprängliche Vertheilung der Anlagen, auf Lohn und Strafe feſt⸗ 
zuhalten, Hat man, namentlih Drigened, eine urfprünglicke Gleich⸗ 
beit aller intelligenten Weſen behauptet und die natürliche Ver⸗ 
ſchiedenheit als Refultat einer im idealen Zuftande der Bräeriftens 
vorgegangenen Bethätigung der Freiheit angefehen; ober aber — 
da die Praͤexiſtenz der Seelen eine ımerweisliche Hypoihefe und 
bloß zur Erklärung jener Erſcheinung des flttlichen Lebens erfun⸗ 
den iſt, ohne fie doch wirklich zu erklären — man hat behauptet, 
daß fidh der Geiſt und Mille auch in feiner fubltantiellen Be 
Rimmiheit ſelbſt hervorbringe, daß die Schöpfung eben fo wohl At 
Gottes ald Act der Creatur fei, welche fih dem Schooße der Ra- 
tur entwinde und damit aud) von Gott frei entlaffen fei. Aber 
auch dieſe Anficht verfennt das immanente Verhältnig der Sub- 
Ranz zum Geiſte, der Nothwendigkeit zur Freiheit, beftimmt Gott 
wur ald Natur, den Menfchen nur als Geiſt, kann daher die Dif- 
ferenz und die Darauf folgende Harmonie des menſchlichen Selbft- 
bewußtſeins, worin Bett erft ald Geiſt wirkfam iſt, nicht begreis 
fen, und erflärt bei dem Allen das fragliche Problem dennoch 
ht. Dem da die Freiheit im firengen Sinne des Wortes Feine 
Thätigkeit der Ratur iſt, wie ſie bei dieſer Anficht aufgefaßt wird, 
ſo Faun fie auch Die Naturbeftimmtheit als ſolche nicht fehen, viel⸗ 
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mehr ift es die der Sreiheit immanente Nothwendigkeit, welche ſich 
in ber Raturbafis als Zweckbegriff realifirt und die zur Erreichung 
des allgemeinen Zweckes nothwendigen Mittelgliever, Die beſonde⸗ 
ren Anlagen, Tendenzen, geiſtigen Eigenthümlichkeiten auf unmittel- 
bare Weife zugleich mitfegt. Führt man dieſe fehöpferifchen Acte 
in ihrer Totalität auf Gott zurüd, fo find fie in dem ewigen 
Kreislaufe des göttlichen Geifted allerdings freie und nothwendige 
Acte zugleich; denn die Freiheit ſtellt ſich darin ihre eigene Vor⸗ 
ausſetzung, und bie potenzielle Differenz tft nur in Beziehung auf 
ihre mögliche oder. wirkliche Entfaltung. Da num aber in der gött 
lichen. Freiheit die Nothwendigkeit mitgeſetzt ift, und zwar in Gott 
als Geiſt auf abjolut identiſche Weile; da dieſe Identität aber 
nur lebendige Selbftbeftimmung ift vermöge des inneren Unter 
ſchiedes beider Seiten: fo muß ſich Gott als abfolute Freiheit von 
ſich ſelbſt als abfoluter Nothwendigkeit unterfcheiden, und bamit 
Dies wirklich, nicht bloß als ein ideelles Spiel des Gedankens, 
gefchehe, der Nothwendigkeit eine befondere, Weile der Eriftenz ein 
räumen. Dies gefchieht in ver fich ſtets erneuernden Schöpfung 
der Welt und dem Dafein der Natur; der fchöpferifihe freie Ge⸗ 
danke Gottes beftimmt fich felbft zu einem Reiche immanenter Noth⸗ 
wendigfeit. Man betrachtet Häufig die Naturgefehe ale Momente 
des göttlichen Willens; fie find es auch, aber nicht nach der Seite 
ber Freiheit fondern der Nothwendigkeit, weil fonft die Naturob⸗ 
jecte felbft frei und Momente in Gott’ fein müßten. Denn Frei⸗ 
heit ift eine folche Selbftbeftimmung, weldhe das Moment der Bo 
ſtimmtheit nicht außerhalb ihrer eigenen Bewegung hat; tritt ein 
Außereinanderfein der Momente der Idee ein, wie es in allem 
Natürlichen als Nicht⸗Ich der Fall if, fo iſt eben damit die Frei⸗ 
heit in die unmittelbare Einheit ihrer Selten oder. in die Rothe 
wendigkeit zurüdgegangen. Als Geiſt und Freiheit ift Gott nur - 
für das Gelftige und Freie, wie Der Begriff der Offenbarung beis 
de Seiten ald an ſich identiſch umfaßt; für das Nothwendige das 
gegen iſt Gott auch ‚nur als Nothwendiges oder als Geſetz, da 
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aber beide Seiten unmittelbar iventifch find, nicht die innere Ver⸗ 
mittelung der Freiheit enthalten, fo ift Bott für das Natürliche 
überhaupt nicht, es findet. fein Fürfichfein, Feine eigentliche Offen⸗ 

barımg Gottes Statt. Nur für den Geiſt offenbart fi Gott ' 
auch in der äußeren Natur; diefe Ift aber mit der in ihr walten 
den göttlichen Vernunft ſo Eins, daß das Allgemeine ihr nicht 
gegemüberfteht, daß fie alfo nicht zum Geiſte wirb, fondern paffive 
Vernunft, Object und damit felbft weſentlich unvernünftig bleibt, 
Indem fo die göttliche Vernunft die allgemeine Nothwendigkeit Der 
natürlichen Dinge tft, fo iſt fie Damit keineswegs einem von ihr 
ſelbſt verſchiedenen Geſchicke unterworfen und irgendwie abhängig 
geworden; denn fie umfpannt ‘die ganze Sphäre, und die Abhaͤn⸗ 
gigfeit ber ‚einzelnen natürlichen Dinge fällt Innerhalb ihrer Ge⸗ 
fummtbewegung. Kehren wir nun zur Raturbafis der menſchlichen 
Freiheit zurück, fo iſt Darin die göttliche Freiheit nicht weniger als 
bie menfchliche noch eine verhüllte, ift ſubſtantielle Nothwendigkeit; 
die Naturbeſtimmtheit ift aber für das menſchliche Individunm 
Abhängigkeit von der- allgemeinen Rothwendigfeit, für Gott dage⸗ 
gen bloße Befonderung der mit fich identiſchen fchöpferifchen Noth⸗ 
wenbigfeit. Für den Menfchen ift nämlich die in der Subflanz _ 
präformirte Eigenthümlichfeit eine Schranfe in Beziehung auf die 
algemeinsmenfchliche Subftang; es fteht nicht in der Macht des 
Menfchen, ob er mit diefen oder jenen Anlagen und hervorſtechen⸗ 
den Trieben, ob er mit genialer Kraft des Geiſtes und Willens 
oder mit einem befchränften Maße davon geboren wird, er muß 
fih wielmehr in die Nothwendigkeit fügen und durch richtige Er⸗ 
kenntniß feines Berufs biefelbe zum freien Charakter. verflären. 
Die Erfahrung lehrt auf der einen Seite, daß Riemand fich felbft 
wegen mangelnden Talentes zu einer Sache anflagt, weil er nicht 
Schöpfer deſſelben iſt; auf der andern Seite, daß die Menſchen 
durch Tadel und Verachtung der natürlichen Geiftesgaben tiefer 
verlegt. werden, ald durch Vorwürfe, welche. ihrem Willen gemacht 
werden. Die letztere Erſcheinung erklärt ſich ſchwerlich aus bloßer 
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Gktelfeit and Meberfchägung intellectueller Faͤhigkeiten; vielmehr er- 
trägt der Menſch ven Vorwurf fittlicher Verkehrtheit leichter, weil 
er den Willen in feiner eigenen Gewalt zu haben meint und auch 
in dem böfen Willen eine Energie zeigt, Die ins Gute umfchlagen 
Sam, während bie natürliche Befchränftheit ein nur bis anf einen 

gewiſſen Grad zu linderndes, nicht weſentlich abzuaͤnderndes Ge- 
schied if. Der Determinismus hat daher auch hier gegen eine ab⸗ 
Kracte und überfpannte Vorſtellung von der menfehlichen Freiheit 
Recht: aller Selbfibeftimmung geht ein unmittelbares Beftimmtfein 
voran, und dadurch unterfcheidet ſich bie ſubjectiv⸗ menſchliche Frei⸗ 
heit von der göttlichen, bei welcher dies Beſtimmtſein im unend- 
lichen Kreislaufe der Vermittlungen zugleich Refultat und free, 
nur der Nothwendigkeit einftweilen dahingegebene, Worausfegung 


ser immanenten Selbftdeftimmung iſt. Der einzelne Menſch realifirt 


nicht die abſolute Idee der Freiheit und Kat deshalb auch die ab- 
ſolute Nothwendigfeit nicht als Grund in fi; beide Seiten, Idee 
wie Subftanz, find zwar als Allgemeines in ihm, da Feine Theil: 
barkeit möglich iſt, aber zugleich mit einer Schranke behaftet. 
Dermöge des relativen Verhaͤltniſſes dieſer befondern Subflanz zur 
allgemeinen hat der Menſch den Grund feines Daſeins nicht in 
fich ſelbſt gefeßt, iſt daher enplich und abhängig. Aber die allge 
meine Subftanz als umfafjende Einheit aller Beſtimmtheiten und 
bamit ſchrankenloſe Allgemeinheit hat als ſolche Fein Dafein; eine 
folche Begriffsaligemeinheit wird vielmehr erft in ber Idee erzeugt, 
in welcher alle Anlagen, Richtungen und Charaktere ſich zur ham 
monifchen Einheit, zut Hervorbringung Eines Gefammtgeiftes und 
Realifteung Eines Entzweckes zuſammenſchließen. Auf chriftlid- 
religtöfem Gebiete ift dieſe Verklaͤrung ver fubftantiellen Beſonder⸗ 
heiten zur allgemeinen / Identitaͤt des Geiſtes in der Lehre von dem 
Gharismaten oder Gnadengaben (1 Cor. 12.) dargeſtellt. Iſt mm 
bie ſubſtantielle Natur des Menſchen als Abſolut⸗Allgemeines um 
piriſch nicht vorhanden, ſondern nur in dem Aggregate — dem 
zu einer Totalität, einer an und für fich ſeienden Allgemeinheit 
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bringt es eben, bie Natur als foldhe nicht — aller befonveren Na⸗ 
turen, ſo iſt auch die individuelle Befrkmmihelt mit dem Allgemei⸗ 
om der Ratur uumittelbar Eins, und weiß fich erft in ber Ent 
ſalung der Matur zur wirklichen Freiheit, zu der ſich aus allen 
uſonderen Kräften ergänzenden Idee, ald innerer Unterſchied beis 
ver Selten. Das wilgemeine Ich iſt nichts von feiner ſubſtantiellen 
Veftimmeihreit: Werfchiedenes, ſondern nur die Ipentität des Allge⸗ 
mehien und Beſondern der fubjeciven Natur; olme Die grade fo 
beftimmsten Triebe und Anlagen, ohne bie Geburt ımier dieſem 
Volke und unter ſolchen äußeren Verhaͤltniſſen ‚wäre auch dieſes 
ndividuelle Sch nicht vorhanden. Wenn man daher zuweilen be 
ncmet, was aus einem. Menſchen wohl geworben fein koͤnnte, 
wenn er in einer audern Zeit oder In -einer:andern Lage, wohl gar 
chne dieſe oder jene Leidenfchaft geboren wäre, fo ift Babel ver 
gehen, daß nach Abzug aller dieſer Beftimmtheiten ver individuelle 
Menſch ſelbſt zu einem mehr oder weniger leeren Abſtractum ber 
wenſchlichen Natur verflüchtigt iſt. Die griechiſche und abendlaͤn⸗ 
diſche Scholaſtik ſtellte von einem Ähnlichen abſtracten Standpunfte 
bei der Lehre von der Perſon Chriſti bie Behauptung auf, daß 
bes Logos bei der Menſchwerdung die menſchliche Natur im All⸗ 
gemeinen angenommen habe, was fich nur fagen läßt, wenn man 
Ned. Allgemeine ald umfaſſende Einheit der Befonderheiten und Die 
Bebindung des Urbildes mit dem Ebenbilde ald eine eben fo all 
gemeine auffaßt. Durch die innige Verbindung des Individuellen 
mb Allgemeinen in ber Nutur des Subjectes wird mm aber bie 
Freiheit des Wilens nicht aufgehoben, fonbern erft wahrhaft moͤg⸗ 
ich gemacht. Dean nur fo kaun es gefchehen, daß das einzelne 
Subject ein freies Glied in der fittlichen Weltordnung wird, daß 
edcben ſowohl die Allgemeinheit der Idee in fich erzeugt als feine 
beſenderen Anlagen zu integrivenden Momenten der Geſammtthaͤtig⸗ 
bci auobildet und feinen Trieben die angemefiene Befriedigung ver» 
ſthafft. Wären alle. Menfchen von. Natur ganz gleich, fo würde 
damit ein lebendiges Ineinandergreifen ber verſchiedenartigſten Be⸗ 
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rußsarten, vie freie Beivegung des Einzelnen in feiner ihm noth⸗ 
wendigen Sphäre unmöglich fein; Alle wollten und bezweckten ah 
im Bejondern daffelbe, und das Auseinandergehen ber: Sträfte und 


die Theilung der Arbeit geichähe ohne Innere Nothwendigkeit, akfe | 


auch nicht wahrhaft frei ſondern zufälfig. Daß viele Individum 
die ihnen von Natur angewieſene Stellung verkennen, muß als 
zufälliger Mangel der Erſcheinung oder auch als eine Folge ver 
Sünde betrachtet werben, und hebt. Die vernünftige Nothwendigkei 
der fubftantielen Bejonderung nicht auf. Macht man aber bie 
felbe als beftimmende Macht geltend, wodurch viele Subferte ohne 
ihre Schuld zur Sünde Hingerifien werben, und fucht von bier 


— — 


Seite die moraliihe Freiheit als bloßen Schein darzuſtellen fo ik. 


allerdings anzuerkennen, daB der Kampf gegen verichiebene Arten 
ber Sünde einigen Subjetten erfchwert,. anderen . erleichtert iſt 
Bleibt man bier auch bloß bei der Verfchienenheit der Tempera⸗ 
mente und der vom Willen der Einzelnen unabhaͤngigen aͤußeren 
Umgebung ftehen, fo wird man dieſelbe Erfcheinung der Sünde 
nach der moralifchen Seite verſchieden baurtheilen, Schuld und Zu⸗ 


— — — — Ku — a .- 


zehnung modificiren. Wendet ſchon die menfchliche Geſetzgebung 


und Gerechtigkeitspflege keinen abſtract⸗allgemeinen Maßſtab au, 
fo gewiß noch weniger der Herzenskündiger, welcher den Grab 


— — 


der Schuld und Unſeligkeit nach der Geſammtheit der Vermittlung 


des Selbſtbewußtſeins untrüglic abwägt. Auf der andern Seite 
würde e8 aber dem Begriff der Sünde miberftreiten, wenn man 
dieſelbe unmittelbar aus der Subftanz hervorbreihen ließe; die ſub⸗ 
ſtantielle Form der Triebe kann nur eine befondere Weife des Zwie⸗ 
fpaltes und Kampfes zwifchen Sleifh und Gelft veranlafen um 


— — — — — 


bezwecken, die größere Leichtigkeit aber, womit das Subject heftigen 


Trieben, mögen fie auf die finnliche Luſt oder auf Ehre, Hem 
ſchaft, Erfenntniß gerichtet fein, zu unterliegen pflegt, iſt von Seilen 
der immanenten Entfaltung biefer Triebe ein zufälliges Uebel, da 


fie felbft nur eine größere: Energie der fittlichen Thatkraft bezwede 
ten. Für das freie Subject wird aber biefeg Hebel zur Sünde, und 


N 
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es darf ſich mit der Gewalt des Triebes nicht rechtfertigen, 
pa diefelbe auch eine beſondere Anftrengung des Widerſtandes 
hervorrufen und zu einer geroifienhaften Anwendung: aller zum 
Shege führenden Mittel auffordern ſollte. Der Determinismus 
betrachtet ſolche Triebe als ein dem Ich und der Freiheit äͤußer⸗ 
liches Element; dies find fie aber nur, ſo lange beine ihrer unmittel⸗ 
bach, Erſcheinung abſtract gegemüher ſtehen; au ſich ſind beide Seiten 
ibentifch, und ſollen es in: der wirklichen Freiheit wahrhaft werben. 

Die Frage, ob die. fuhflantielle Rater des Menfchen durch 
die Sünde eine. Veränderung erlitten hahe, beantwortet fi und 
dem Bisherigen von ſelbſt; da Die Sünde weder In die Subflang 
noch in ihre naͤchſte Erfeheinungsform,. den Zuſtand der. Indiffereng, 
ſalt. Die. Kirchenlehre, welche. den Begriff des göttlichen Eben; 
bildes ſchriftwidrig beftimmte, „mußte freilich mit dem fogenannten 
Sindenfalle: eben fo fehriftwinrig den Berluft des Ebenbildes ein⸗ 
treten laſſen. Behauptete man. num auf der einen. Seite, daß bie 
Ersfünde als yölige Unfreiheit in allen geiſtlichen Dingen ‚und 
als überiwiegender Hang zum Böfen in; Folge der Sünde Adams 
fh über Die, ganze Menfchheit verbreitet habe. und, ſelbſt ſchon 
Eimde, die Duelle aller wirflühen Sünden bilde, daß felbft Die 
geborenen und noch ungeborenen Kinder damit bebaftet und 
den zeitlichen und ewigen Strafen derfelben unterworfen feien, bie 
vu Taufe und Wiedergeburt Schuld und . Strafe aufgehoben, 
wirden; auf der andern Seite aber, daß hie Exbfünde nichts Dem 
Menſchen, Wefentliches und Subftantielles, wie fie Flatius nach 
jenes Prämifien conſequent beftimmt hatte, fondern nur ein Acci⸗ 
dens ſei: fo bilden beide Saͤtze einen unauflöslichen Widerſpruch, 
der erfie, welcher die Sünbe- vor. allem Bewußtſein beginnen läßt, 
iR ganz bualiftifch, der, zweite will den Dualismus ausſchließen, 
verführt aber zu unheſtimmt und unterſcheidet nicht, gehörig Die ver⸗ 
Khiedenen Entwickelungsſtadien per Freiheit. Die wahre Seite der 
kichlichen Vorſtellung wird. von uns in einem Ian Zuſamuca⸗ 
hange aufgezeigt werden. im 
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% Die Differenz der Beiten dea fabjectiven Willens, 


Die: ummittelbare Einheit des natürlichen Willens muß in 
Ihre posenziell gefegten Seiten anseinanderfhlagen, in bie Differenz 
und Vermittelung verfelben “übergehen, damit die Subkan 
Subject, die Nothivendigfeit Wreiheit werde. Die einfachen Mor 
mente dieſes Proceſſes ‚find dieſelben, welche wir. oben beider 
Idee des ſubjertiven Willens, und zwar in der Form ihrer endlichen 
Erfcheimmg, betrachteten. Das: erſte Moment bildet der. inner: 
halb des Selbſtbewußtſeins für das Bewußtſein gefetzte allgemein: 
over göttliche Wille. Mit dem Erwachen des Gottasbewußtſeins 
tritt derſelbe dem ſubjectiven Ich als heilige: Notm gegenüber, 
bildet ven gegenſtaͤndlichen an umb für ſich ſeienden Inhalt, und 
Eraft des Gewiſſens die heilige Rothwendigkeit für. den fubjeckiom 
Willen. Der göttliche Wille Ing aber potenziell ſchon in ber fub- 
ftantiellen Ratur des Menfchen;. was Inhalt des Geiftes wird 
muß auch an ſich oder urfprünglich in demſelben enthalten fein. 
Das Bewußtfein vom Urbilde des Willens ift daher‘ wermittelt 
durch dad dem Menfchen anerfchaffene Ebenbild Gottes, beide Sei⸗ 
ten find nur fir einander kraft ihrer am fich ſeienden Idenliaͤt. 
Das Wiſſen des Urbitvlichen IM zugleich ein Wiſſen von’ fich ſelbſt 
als Ebenbildlichen und von der abfoluten Beſtimmung, das Urbib 
in fich gu vermirflichen und damit die. Ebenbildlichkeit aus: ver 
bloßen Potentkalität zur Actualität zu erheben, : Allgemein ausge 


drückt, if das Anfchauen des Urbildes ein fi ſelbft als Allge⸗ 


meines Denken; Denken - aber: tft hiee im weiteren Sinne von-der 


wirklichen Bethaͤtigung ber Vernunft gefaßt, fe daß alle:Erfhek 


aungsformen, Gefühl, Vorftellung, reines Denken, miteingefthloffen 


find. Es iſt das goͤttliche Ebenbäb felbft, weiches im "Sehen 


des Urbildes feine Energie offenbart mid ‘feinen weſentlichen In 
halt auf die Seite des Utbildes überſetzt, fo daß dem menſchlichen 


Iqh, fo lange die Seiten fh gegenübetſtehen, nur die abſtracke 


Vorm übrig bleibt. Im Verhaltniß zu der frühenen Unmittelbar⸗ 


255 · 


keeit der Intelligenz iſt diefer Act Reflerion in ſich, Inſichgehen des 
Geiſtes aus der Aeußerlichfeit, womit Bewußtſein und Triebe vor 
ber behaftet waren, nicht bloß für ums fondern an ihnen felbft, 
fofern das Fürfichfein fehlte. Als Gottesbewußtfein kehtt der Geift 
in fein wahrhgfted Wefen ein und ftößt eben Damit Das Unmik 
tilbare als bloße Erfcheinung von ſich ab, weiß daſſelbe num ag 
Aeußeres, Abhängiged, Unwahres. Das vorher bloß Pſychiſche, 
Seelifche, Die Bewegung ber natürlichen Unmittelbarfeit des Geiſtes, 
wird nun zum Fleiſchlichen, erfcheint als Gegenfag und Wider- 
uch zum Weſen des Geiſtes. Daffelbe iſt aber feine eigene Ci 
ideinung und bildet daher das zweite Moment der Differenz 
In Zuftande der Indifferenz war der unmittelbare Mille dem 
Subjecte nicht gegenftänvlich geweſen, e8 hatte den an ſich daxin 
llegenden Widerſpruch nicht erkannt, hatie nicht geurtheilt. Gleich⸗ 
wie aber beim ſinnlichen Erwachen aus dem Schlafe der Geiſt 
unmittelbar ein Urtheil vollzieht, wodurch die GSubjectivität und 
bie objective Seite der Welt auseinanderſchlagen, fo iſt auch Das 
Ewachen der fubftantiellen Intelligeng zur wirflicden Vernunft 
und Freiheit ein ſolches Urtheil, wodurch der Gegenfag Des gött 
lichen und natürlichen Willens offenbar wird. Das Erkennen 
des göttlichen Willens ift zugleich ein Erkennen Des natürlichen, 
und umgefehrt; die eine Seite des Urtheils ift immer nur im und 
mit der andern. Die natürliche Seite weiß das Subject abe - 
xiht bloß als Element, welches daſſelbe möglicherweiſe zum Inhalt 
kined Willens machen Tann, fondern auch als bisherigen Inhalt 
kind Willens, als Zufland feiner erften natfrlichen Geburt, auf ' 
welche eine Wiedergeburt aus dem Geifte erfolgen fol. Aber der 
fribere bloß natürliche Mile war fein wirklicher. Wille, fonbern 
ein Verfenftfein der Breiheit in die Naturnothwendigkeit geweſen, 
«6 fehlte der Linterfchieb des für fich felenden Ich und feines Ay 
halies, das Suhjert war an feinem früheren Zuſtande unſchuldig 
Dean auch das formelle Ich, das dritte Moment der Diffsrumg, 
welches uriheilend ımb wählend zwiſchen beiden Seiten ſicht, init 


> 2356 


als folches erft mit dem Gegenfage ber Seiten ein; baffebe iſt 
in der Subſtanz noch nicht wirklich geſetzt, ſondern ebenfalls ein 
Innerliches, welches erſt durch Abſtraction von allem gegebenen 
Inhalt entſteht, und worin ſich das Subject in ſeiner einfachen, 
abſtracten Allgemeinheit felbft denkt und damit wirklich febt. Es 
ift bekannt, daß Kinder fich felbft zuerft auf objective Weiſe, mit 
ihrem Namen, nicht mit Ich bezeichnen; fie denken fich damit ſelbſt 
noch nicht als Allgemeines. Später gewöhnen fie fid zwar das 
Ich auch während des Zuftandes der Inbifferenz an; daſſelbe ift 
aber kein rein-allgemeines ober formelles Ich, fondern mit dem 
ſtunlichen Bewußtſein und den notürlichen Trieben noch zufammen- 
gewachſen, es fehlt Die eigentliche Centralitaͤt des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins. Das Ich der Willkür, wie wir es hier aufzufaflen haben, 
wird nicht vor der wirklichen Willkür, und diefe nicht vor dem 
Urtheil und dem Auseinanderſchlagen der einander entgegengeſetzten 
Seiten, zwifchen denen zu wählen tft, gefeßt. Schließt fich das 
Ich mit der einen ober anderen Seite des möglichen Inhalts zu 
fammen, jo wird ed zum Willen. Der endlihe Wille fteht nicht 
bloß, wie das formelle Ich, in dieſem Gegenfage der Seiten, fon- 
dern er iſt es ſelbſt; feine Bewegung iſt eben fo wohl Entfaltung 
der differenten Momente aus der fubftantiellen Grundlage als auch 
die Betätigung derfelben, und das Subject wird damit ſchuldig. 
“ Das Böfe iſt nur Durch dieſe Reflerion des Willens in den Un 
terfchted feiner Seiten möglich; In der Subftanz des Willens liegt 
Diefe Möglichkeit in noch verhüllter Weife, zur wirklichen, beweg⸗ 
chen, unruhigen Möglichkeit wird ſie erft durch die Abſtraction 
des Ich von beiden Seiten des Inhalt, Da num die gebiegene 
Einheit der Subftanz damit fchon zu einem Proceß der Freiheit, 
aumächft der endlichen Erſcheinung derfelben, aufgehoben ift, fo fällt 
die reale Möglichkeit des Böfen nicht in die Subſtanz, fondern Die 
Differenz des endlichen Willens, und zwar nicht bloß in das rein 
formelle Ich, fondern in das ganze Verhältniß ver Seiten, das 
‚ Wuseinanberfäjlagen von Form und Inhalt. Träte dieſe dialelüiſche 
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Bermittelung nicht zwiſchen Die Subftang und die Idee des Willens, 
fo wäre der Menfch nicht frei und es bliebe bei einem der Noth- 
wenbigfeit verfallenen Naturprocefie. Deshalb giebt man aud). 
allgemein zu, daß der Wille, um gut fein zu können, auch mit ' 
der innern Möglichkeit, fich zum Böfen zu beftimmen, gefchaffen 
werden mußte. Die Möglichkeit des Boͤſen ift daher mit der Ent- 
faltung der Subftanz gefeßt, und fofern die fubftantielle Bewegung 
eine nothwendige tft, fo ift jene Möglichkeit eben fo wohl ein Act 
der Nothwendigkeit ald ein Aufheben derſelben. Das Nothwen⸗ 
dige geht darin unmittelbar in fein Gegentheil, ein nur Mögliches 
über, und beide Momente werden erft in der wahrhaften Greiheit 
wieder zur Identität zufammengefchlofien. 

Fragen wir nun, durch welche. innere Vermittelung die Sub . 
ſianz des Willens zur Differenz der Momente der Freiheit aus⸗ 
ananderichlägt, fo liegt die Antwort in der früher entwidelten . 
Dialektit Des Geſetzes und der Sünde, des Guten und Böfen: 
die Momente treten nur mit und in dem Wiſſen und Wollen des 
Guten und Böfen auseinander, die abftract aufgefaßte Differenz 
if nur das Allgemeine der concreten Selbſtbeſtimmung zu der einen 
oder andern Seite. Das Willen des Gegenfages ift bedingt durch 
das Wollen deſſelben, und zwar jene Seite durch die andere, fo Daß beibe 
mr in Beziehung auf einander und durch einander für dad Subs 
jet werden, Diefe innere Dialeftif der Seiten läßt fih nun auch 
empiriſch als die einzig richtige und vernünftige Anficht der Sache 
nachweiſen. Die‘ Erzählung der Schrift vom Verluſt der para⸗ 
dieſiſchen Unfehuld dürfen wir zwar fireng genommen nicht hierher 
Hehen, weil derfelben nicht bloß empirifche Beobachtung fondern 
auch allgemeine Reflerion zum Grunde liegt; indeß hat auch fie 
Ihre tiefe Wahrheit gerade darin, daß fie das Wiflen des Guten 
und Böfen, alfo des Allgemeinen, durch die beftimmte That vers 
wittelt fein läßt, wenngleich dieſe That nach Dem Zwecke der gan- 
en Erzählung nur einfeitig als Ungehorfam amd überhaupt ale 
einzelne dargeſtellt if. Die allmälige Vermittelung des Selbſtbe⸗ 
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wußtfeins und Willens iſt zu einem einfachen Refultate zufammens 
gebrängt, die einzelne That hat die Bebeukung einer ganzen Ber- 
‚ mittelungsreihe, und die andere Seite, das Werden des Guten 
für das Wiflen und den Willen, muß hinzugedacht werben. Wegen 
der mythiich-allegorifchen Darftellung Eonnte die Entwidelung des 
mordlifehen Selbftbewußtfeind nicht in ihrem allmäligen Nerven, 
fondern nur in Flarer Vollendung aufgezeigt werden. Aber nur 
eine rohe geiftlofe Auffaffung kann den urfprünglichen Sinn der 
Erzählung in dem Grabe verfennen, daß fie unter dem Baume 
der Erkenntniß einen natürlichen Baum und unter dem Eſſen von 
feiner Frucht ein finnliches Eſſen verfieht. Der Baum ift vielmehr 
das objectiv und allgemein vorgeftellte moraliſche Selbftbewußtiein, 
und das Efien von feiner Frucht bezeichnet die Aufhebung der In; 
differenz zur Differenz der Momente, ein Proceß, welcher beftimmte 
Willensacte involvirt. Daß der Menſch auf feinem andern Wege 
ald durch den Genuß der verbotenen Frucht zu jenem Selbſtbe⸗ 
wußtfein gelangen konnte, fagt die Erzähkmg ausdrücklich, theils 
durch Die Bezeichnung des Baumes ald eined Baumes der Er 
fenntniß ded Guten und des Böfen, theild durch das umbebingt 
allgemeine Verbot des Genuffes feiner Frucht, theild durch die An- 
gabe der Folgen des Genuſſes. Es if deshalb eine wunderliche 
Berdrehung des einfachen Sinnes, wenn man behauptet, Daß nad) 
der urfprünglichen göttlichen Abfidht der Baum den Menſchen im 
Gehorſam und durch den Gehorſam gegen das Verbot zur Er 
kenntniß des Guten und Böfen führen follte Denn von einer 
folchen Abficht Gottes weiß nicht bloß Die Erzählung nichts, fons 
bern fie erklärt ſich ausdrücklich dagegen, indem fie Das Verbot 
unbedingt allgemein und das Wiffen des Guten und Böfen, ohne 
welches doch Fein Gehorfam möglich war, erft ald Folge des Uns 
gehorfams angiebt. Außerdem ift die formelle Freiheit nichts dem 
Menſchen Angeborenes, wie man Häufig fälfchlich vorausſetztz fie 
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per gegenwärtigen Entwickelung des kindlichen Bewußtfelns das 
Wiſſen und Wollen des Guten und Böfen nicht mit Einem Schlage 
in ganzer Vollendung und Klarheit eintritt, fo kann es auch auf 
feinem Punkte der Gefchichte, am wenigſten tm höchſten Alterthum, 
auf eine magifche, unfreie und geiftlofe Weile für das Subject ger 
worden fein. Deshalb darf man fid) auch nicht auf das fihon 
vorhandene Böfe, den Satan und defien Reich berufen, um ben 
angeblichen Fall und das plögliche Wiflen des Böfen bei den 
afien Menſchen zu erklären; denn abgefehen davon, daß ein Hin- 
einſchwaͤrzen des Satans ganz gegen den Geift der Erzählung ift, 
müßte ja auch jeht noch der Einfluß des Satans ein früheres 
md in fich mehr vwollendetes Eintreten des Böfen verurfachen, 
als fih empirifch nachmweifen läßt. Das Willen des einzelnen 
Subjerts vom Satan kann nicht verfchieden fein von feinem Wiſſen 
um die Sünde ald Allgemeines, da der Satan nur als perfön- 
Iher Einheitöpunft der allgemeinen Macht der Sünde. vorgeftellt 
wird. Kann num Gott erft als Princip des Guten gewußt wer: 
den, wenn das Subject eine fortgefeßte innere Erfahrung vom 
wisflichen Guten gemacht hat, fo auch der Satan erft als Macht 
des Böfen durch wiederholte fubjeetiosböfe Handlungen. - Bon der 
Sünde und dem Satan fann vor der wirklichen Sünde um fo 
weniger eine Kunde oder auch nur Ahnung im Subjecte fein, wenn 
biefelbe, wie die Vertheidiger obiger Anficht gewöhnlich behaupten, 
ein unbegreifliches Geheimniß ift, ein grundlofer Act, der aus nichts 
Im im Geiſte Vorhergehendem erklärt werden kann, fondern nur 
M, fofern er fich fein Dafein felbft giebt. Diefe Vorftellung vom 
Urfprunge der Sünde iſt zwar, wie wir bald fehen werden, ver- 
kehrt; indeß follten ihre Vertheidiger daraus wenigftens folgern, 
daß die erfte Sünde erft hinterher als Sünde erfannt werden 
finne, alfo Feine eigentliche Sünde fei, daß mithin das Werden 
der Sünde überhaupt allmälig und dialektiſch aufzufaflen fel. In⸗ 
nerhalb eines fittlichen Gemeinwefens kommt das Wiffen vom Guten 
und Böfen zunächft empirtfch und von außen an den Einzelnen, durch 
17% 
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Lehre, Beifpiel, Erfahrung. Die äußere Erfahrung allein reicht zur Er⸗ 
weckung des moralifhen Bewußtfeins nicht ‚hin; es muß Lehre, 
Warnung, Rüge, Hinweifung auf das Gottesbewußtfein, das Ge 
wiffen,. Borhalten des Guten und Böfen ald allgemeiner Vorftel- 
lung nebft den entgegengefegten Solgen beider hinzufommen. Alle 
äußerlich überlieferte Lehre ift aber ‚bloß Anregung der inneren gei- 
ftigen Bermittelung; in legter Inftanz belehrt ſich der Geiſt ſelbſt, 
vder, nad) der Differenz der Momente aufgefaßt, Gott belehrt Se 
den über bie inneren» Verhäktniffe des Geiſtes. Diefe göttliche 
Dffenbarung ift aber felbit eine Seite in der Differenz des mora- 
liſchen Willens, und wir dürfen ihr Eintreten erft annehmen mit 
‚der Negung des Gewiſſens und der Borftellung von einer höheren 
Verpflichtung. Die tägliche Erfahrung lehrt, wie langſam das 
kindliche Gemüth fih zum wirklichen Gottesbewußtfein erhebt; 
früher tritt ein Bewußtfein von Recht und Unrecht ein, zuerft ge 
wohnheitsmäßig und unter fremder Auctorität, aber dennoch mit 
Dewußtfein und Gewiffensregung, aber zum Wiflen des Guten 
und Böfen, zum. wirklichen Selbftbewußtfein.fteigert fich jenes Be 
wußtfein und Gefühl erft im Zufammenhange mit dem Gottedbe 
wußtſein. Bedenkt man nun, welchen ungeheuren DBermittelungs- 
proceß das Findliche Bewußtfein während ver erften Lebensjahre 
überhaupt durchläuft,. wie das zuerft ganz finnliche Bewußtſein ſich 
durch wiederholte Acte zu immer höherer Allgemeinheit und Klar 
heit entfaltet: fo wird man auch vom Selbftbewußtfein, das frei 
lich nicht fo unmittelbar wie das Bewußtfein beobachtet, aber den⸗ 
noch aus feinen Aeußerungen im Allgemeinen verftanden werben 
fann, einen nicht minder zuſammengeſetzien und bialeftifchen Ent- 
widelungsgang annehmen müflen. Gutes und Böfes wird fo all 
mälig kraft der eben fo allmälig eintretenden Reflexion des Wil⸗ 
lens in fich; dieſes Infichgehen ift ſo lange oberflächlich, bis das 
Gemüt wirflihe Freude an irgend einer befondern Weife des 
Guten, der Liebe, des freien Gehorfams, und umgekehrt innige 
Reue über irgend einen Behltitt, Ungehorfam, Rohheit und Un- 
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beſonnenheit fühlt. In ſolchen Nugenbliden der Befeligung und 
ver Unfeligfeit, wovon beide Seiten aber vermittelt und in ihrer 
wirflichen Energie nur in Beziehung auf einander find, fällt die 
Hülle von dem Auge ded Geiftes, der erfte Frühlingshauch gött- 
licher Offenbarung durchfäufelt das Gemüth mit feinen Heiligen 
Schauern, und zwei Sphären und Lebensbahnen fangen an fid 
m fheiden. Da diefe Reflerion in fich Fein continuirlicher Lebens» 
act ift, fondern fich von Zeit zu Zeit wiederholt bis ein mehr ſte⸗ 
tiges inneres Leben daraus hervorgeht, ſo kann das moraliſche 
Wiſſen ſich auch nur ruckweife abklären, und mag es auch in den 
einzelnen Acten bligartig aufleuchten, fo wird dennoch, nur aus der 
Goncentration .dewr befonderen Geiſtesblitze ein wirkliches Licht ent- 
ſtehen. Die meiften, ftreng genommen wohl alle, Menfchen haben 
deshalb Feine Erinnerung an die früheften Acte ihres moralifchen 
Bewußtfeins; fie erinnern ſich nur an Augenblide der Kindheit 
oder Jugend, wo baffelbe befonvers klar und energifch war, und 
folche Momente fallen dann öfter ziemlich fpät. Dazu kommt, 
daß das kindliche Selbftbewußtfein zuerft in die fittliche Subftanz 
bed Familien» und Volfsgeifted verfenft ift, ein Verhältniß, das 
auf der einen Seite wohl zu unterfcheiden ift von der Indifferenz 
des natürlichen Geifted, auf der andern Seite aber damit manche 
Achnlichkeit Hat. Die fittliche Subftanz ift nämlich zwar Product 
bed Geiftes und der Freiheit, diefes Refultat wird aber wieder zu 
einem Unmittelbaren, zur allgemeinen Grundlage und Gewohnheit, 
von welcher das einzelne Subject getragen wird, bis ſich daſſelbe 
um unendlichen Selbftbeiwußtfein, der ſich ſelbſt wiflenden und 
wollenden Freiheit erhebt. Familie, Staat, Kirche bilden fo eine 
gediegene Bafis, welche die einzelnen Subjecte nur relativ zum 
freien Geiſte aufheben. Im Befondern hat der Bamilien- und 
Volksgeiſt Die Naturbafis des Sittlichen noch an ſich, und die Subs 
Rantialität deſſelben macht fich bier ftärfer geltend, als im; bürgers 
lichen Leben, dem Staat, der Kirche. So wird nun aud) für das 
lindliche Selbſtbewußtſein das Moraliſche im. innigen Zuſammen⸗ 
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hange mit biefer ſubſtantiellen Sittlichkeit, die Reflexion des Willens 
in ſich iſt nicht wahrhaft frei und allgemein, nicht felbftändig und 
fubjectiosumendlih. Das Gute ift noch identiſch mit dem Willen 
der Eltern, Erzieher, dem herkömmlichen fittlichen Geifte, das götts 
liche Beleg kommt durch dieſelbe Vermittelung ins Bewußtfein, und 
ber innere, mehr abftraste Cultus, worin fih das Subjert als 
folche8 zu Gott und der ganzen fittlichen Weltorbnung verhält, 
fondert fi erft allmälig ab. Das Einvliche Selbſtbewußtſein geht 
in feiner Unmittelbarfeit von der Einheit der verfchiedenen Momente 
des Willens aus, zu welcher der Geift nach einem Umwege fpäter 
zurüdfehrt, nur daß fie dann eine vermittelte, freie Einheit, ver 
wirkliche Geift geworben if. Im Sünglingsalter wird der Ein 
* zelne aus dem Schooße des Familiengeifted entlafien, tritt mehr 
felbftändig in das bürgerliche Leben ein, wird ald wirkliches Mits 
glied der Kirche anerfannt; hiermit tritt in der Regel eine ſelbſtaͤn⸗ 
Digere Bethätigung der Freiheit ein, der Menfch tritt an den Schei⸗ 
deweg des Lebens und beftimmt fich felbft für die ee ober andere 
Richtung. Beide find jedoch für feinen Willen fein neutrales Ge 
biet mehr, und Wahlfreiheit in dem Sinne einer gleich leichten 
und willfürlichen Entſcheidung des Subjectd für die eine oder ans 
dere Seite findet nicht Statt. Wenn der Determinismus biefes 
Verhältniß geltend macht, um bie Freiheit überhaupt als bloßen 
Schein darzuftellen, fo überfieht er, daß die ganze vorangehende 
Dialektit der Freiheit die Entfaltung ihres eigenen Weſens bildet, 
und daß berhaupt Fein Zeitpunkt firirt werden kann, in welchem 
nad) Aufhebung der Imdifferenz des Willens die wirkliche Freiheit 
beginnt. 

Hieraus ergiebt fi, daß jeder Menfch ohne Ausnahme, um 
zum Willen des Guten und Böfen zu gelangen, alfo auch, um das 
Gute felbftbewußt zu wollen und zu vollbringen, durch den wirk 
lichen dialektiſchen Proceß des Guten und Böfen in feinem eigenen 
Willen bindurchgehen muß. Er braucht zwar feine Reihe unftt- 
licher und Lafterhafter Thaten zu vollbringen; die meiften Sünden 
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bleiben als fünbliche Gedanken, Gelüfte und Begierden im Indern 
des Menschen, haben aber nichts deſto weniger den Charakter von 
Sünde, da ſchon die bloße Neigung zum Böfen den Willen um⸗ 
fhließt und eine Uebertretung des heiligen Geſetzes if. Aber den 
Inneren Zwiefpalt, die Verfuchung und Lodung zur Sünde, welche 
ohne alle wirkliche Sünde gar nicht denkbar find, muß Jever in ſich 
erfahren haben, um vermittelft diefer befonderen Widerfprüche und 
in denfelben Die allgemeine Erkenntniß ded Guten und Böfen gu 
erlangen. Dies führt und zu der vielbefprochenen Rothwenpig- 
feit des Böfen oder der Sünde, welche zunächft an und für fich 
und dann in der Geflalt, wie fie für das religiöfe Selbſtbewußt⸗ 
fein iſt, erörtert werden muß. Bekanntlich fteben fich in dieſem 
Bunfte die Meinungen der Zeit fehroff gegemüber, indem die Einen 
die Rothwendigkeit ded Böfen eben fo unbedingt und entjchieden 
behaupten, als die Anderen fie verneinen und vie erſtere Anficht 
als gottlos und verberblich verwerfen. 

Nothwendigkeit ift nach faft allgemein verbreiteter, richtiger 
Annahme die Einheit von Möglichkeit und Wirklichkeit; nothwendig 
iſt, was nicht anders fein kann, was Feine andere reale Möglich- 
feit hat, wobei die Bedingungen, welche zufammen feine reale Mög- 
Uchkeit conftituiren, auch unabänderlich eben biefe Wirklichkeit her- 
vorbringen. Oberflächlich und abftract Dagegen wird zuweilen das 
Nothwendige ald dasjenige beftimmt, welches einen. zureichenden 
&rund bat; allein das Iogifche Gefeb von zureichenden Grunde 
exſtredt fich auf Alles was eriflirt, auch. auf das Zufällige; letz⸗ 
keted würde nach jemer Definition ebenfalls zu einem Nothwendigen 
geftempelt, damit aber zugleich ver Begriff der Nothwendigkeit ver- 
richtet. Denn wenn Alles in der Welt nothwendig if, jo ift eben 
damit auch gar nichts nothwendig, weil der Unterſchied des Roth⸗ 
wendigen und Zufaͤlligen weggefallen und zugleich vie ſich nad 
ihren Momenten unterfcheidende umd innerlich zufammenhaltende 
Bewegung des Nothwendigen aufgehoben iſt. Der Satz vom zus 
reichenden Grunde iſt ganz formell, ein Grund braucht wicht eine 
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Folge zu haben, ſondern erhält fie erft, wenn er fich concreter zur 
Urſache beftimmt; eine Urſache muß ihre Wirkung haben, weil 
fie nur vermöge derſelben Urſache iſt. Im der äußeren Natur giebt 
ed deshalb keine bloßen Gründe, fondern Urſachen, und alles Eri- 
ftirende muß feine Urfache Haben. Die Urfache involoirt den 
Grund, aber nicht der Grumd die Urfache; der zureichende Grund 
jedoch wird jedesmal auch zu einer Urfache und Die Folge zu einer 
Wirfung, das Zureichende des Grundes wird aus der Fortbewe⸗ 
gung zur Cauſalität erfannt. Wer daher das Nothwendige als 
die Folge eines zureichenden Grundes beftimmt, kann einfacher. alle 
Birfungen in der Welt als nothwendige auffaflen, und eben fo 
alle Urfachen, weil fie wirken müffen. In diefem allgemeinen 
Sinne würden aber alle in nothwendiger Relation ftehenden Kater 
goricen Definitionen des Nothwendigen fein: das Weſen muß tr 
feheinen, weil es dadurch erft zum Weſen wird; der Grund muß 
in die Eriftenz treten, das Innere muß zum Aeußern werden u. 
ſ. w. Mit folden Abftractionen wirb aber der wirkliche Begriff 
des Nothwendigen nicht erſchöpft. Wenn man baher, ſelbſt in 
neuefter Zeit und von einem angeblich fpeculativen Standpunkte 
aus, das Böfe für ein Nothwendiges ausgegeben hat, weil «8 
überhaupt eriftirt und damit einen zureichenden Grund hat, fo iſt 
dies ein oberflächliches, gemaltfames Verfahren, welches alle Frei⸗ 
heit aufhebt und feine weitere Berüdfichtigung verdient. Hält 
man num den richtigen Begriff des Nothwendigen feft und legt 
ihn als Maßſtab an den fraglichen Gegenftand, fo fpringt ſogleich 
in die Augen, daß bie Freiheit überhaupt und im Befondern die 
Willkür und bie Sünde nichts Nothwendiges in diefem Sinne fel; 
denn die Freiheit ift als Selbftbeftimmung die aufgehobene Noth⸗ 
wendigfeit, die Formen des freien Begriffs und ber Idee find der 
Sieg über die nothwendige Bewegung der Subftanz, welche darin 
ihrem Geſchick fo unterliegt, daß fie in verflärter Weife als fi 
ſelbſt wiſſende und beſtimmende Allgemeinheit aus dem Geifle ge 
.boren wir. In der Freiheit findet nicht mehr der nothwendige 
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Proceß des Uebergehens des Einen in das Andere, der verſchiede⸗ 
nen Bedingungen, welche die reale Moͤglichkeit bilden, in die Wirk⸗ 
lichkeit Statt; vielmehr tritt hier Entwidelung ein,. das Allgemeine- 
bleibt im Befondern mit fich felbft iventifch, iſt darin nicht wirklich 
beichränft und gebunden, ſondern nur beftimimt,. weil es .fich ſelbſt 
beftimmt. Die Beftimmtheit erhält damit für. das Allgemeine bie 
Bedeutung eined nur Möglichen, welches der Wille wechfeln und 
wieder aufgeben kann, ohne damit. fich felbft zu vernichten. Noth⸗ 
wendig. ift nur, daß-bas Ich ſich überhaupt beftimmt, daß alfo der 
Wille überhaupt eintritt; dies iſt die ganz allgemeine. Nothwendig⸗ 
feit der Tortbewegung des Abftracten zum Gonereten, des Unent⸗ 
widelten zum Gntwidelten, des Unbeftimmten zum Beftimmten. 
Wie ſich aber das Ich. im Befondern beftimmt, alſo Form und 
Inhalt des Willens, geht aus Feiner realen Möglichkeit hervor, 
welche fonft etwas vom Willen Verſchiedenes, ihm Vorhergehendes 
fein müßte, fondern iſt Act der bei fich feienden Freiheit ſelbſt. 
Ohne diefe innere Beweglichfeit der Selbſtbeſtimmumg, worin die 
Willkür als aufgehobenes Moment erhalten ift, fünnte der Menſch 
in jedem befonderen. Falle nur auf eine beſtimmte, naͤmlich die noth⸗ 
wendige, Weife. handeln, und die Stimme des unmittelbaren Selbſt⸗ 
bewußtfeind und des Gewiſſens, welche für. Die Möglichkeit ver⸗ 
ſchiedener und entgegengefegter Willensacte zeugt, wäre eine Taͤu⸗ 
hung. Dafür erflärt fie aud) der Determinismus, macht dabei 
"aber eine unberechtigte Scheidung zwifchen den Motiven, wodurch 
der Wille beftimmt wird, und dem Willen felbf. So viel ift allen 
dings richtig, daß der Menfch in Beziehung auf das ethiſche Ge 
biet nie die reine Wahlfreiheit hat, Eraft welcher er ſich mit derfelben 
Leichtigkeit zu entgegengefeßten Handlungen entfehließen und wirk- 
lich beftimmen Fönnte. Der Sünder kann nicht leicht den ernftlichen 
Entſchluß der Sinnesänderung faflen, und thäte er ed auch, fo 
fteht es nicht in feine Macht, plötzlich eine contimuirliche vom 
Heiligen und Guten erfüllte Gefinming in. fi zu erzeugen und 
biefelbe durch entfprechende Handlungen zu bethätigen. Eben fo 
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wenig kann der geheiligte und wahrhaft freie Menſch ſich leicht 
zu groben Sünden, Laftern und Verbrechen entjchließen; ein folcher 
Abfall vom Guten ift in vielen Fällen eine moralifche Unmöglich- 
feit. Wäre der Uebergang von Der einen Seite zur anbern leicht 
und willfürlidh, fo wäre die Freiheit überhaupt ein Spiel des Zus 
falls und feine wirkliche Selbfibeftimmung, Princip und Refultat, 
eonerste Erfüllung, zugleich. In der Fortbewegung des Willens 
son einfachen Anfängen bis zu intenfiver Geftaltung auf beiden 
Seiten waltet allerdings eine höhere Nothwendigkeit, welche auf 
der Seite des Guten die zur Freiheit aufgehobene heilige Noth⸗ 
wendigkeit, auf der Seite des Böſen Dagegen die Naturnothwen⸗ 
digkeit if. Wie die Willfür überhaupt fo ift im Beſondern vie 
Sünde der Innere Widerfpruch der Freiheit, "das Ich iſt darin 
in Wahrheit von, Elementen feiner Erfcheinung abhängig und ver 
fällt immer. mehr in die Kcnechtfchaft der von der Sünde inficirten 
Naturbaſis. Die uatürlichen Triebe, welche zum Organe und 
Momente der wahrhaften Freiheit erhoben Heil und Segen über 
das Subject bringen, werben im Dienfte der Sünde zu einem ver- 
zehrenven Feuer, worin fich der göttliche Zorn über alle Ungerech⸗ 
tigkeit offenbart. Die falſche Eentralität des Befondern concentrixt 
nicht bloß die fuhftantiellen Bebensmächte und erweckt die unerfätt- 
liche Begierde, fondern empört dadurch zugleich die Natur, welche 
ihre nothwendige Ordnung herzuftellen fucht. So entfteht auf ber 
einen Seite die dämoniſche Gewalt der befonderen fünblichen Triebe, 
auf der andern die Störung und innere Zertifienheit Der ganzen 
Naturbaſis des Willens. Aber diefe Form der Nothwendigkeit, 
welche erft Folge der Sünde iſt, kommt bier nicht in Betracht, 
wo es fi um die Nothwendigkeit der Sünde überhaupt handelt, 
und diefe läßt ſich determiniftifch nur behaupten, wenn man auch umge⸗ 
fehrt eine Nothwendigkeit des Guten behauptet, weil fonft beide Seiten 
in demfelben Subject nicht neben und durch einander fein Fönnten. 
Mit ver Nothwendigkeit beider Seiten fällt dann aber auch ihr 
Begriff, welcher nur die Freiheit in einer beflimmten Weiſe bar 
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fiellt, der Wille finft zur Naturnothwendigkeit herab und alles 
geiftigefreie Leben ift Schein. Diefes traurige Geſchick mit allen 
feinen Gonfequenzen haben wir bereitd durch die vernünftige Bes 
tahtung des Willens von Anfang an überwunden, gleichwie bie 
wirkliche Religion und Sittlichfeit über eine foldhe Verirrung ber 
abſtracten Borftellung, - welche es nicht zum Denfen des Concret⸗ 
Bernünftigen und Breien bringen kann, immer hinaus geweien 
st. — Iſt mun aber auch das Freie als folches erhaben über die 
gediegene Bewegung der Nothwendigkeit, welche ſich nicht denkt 


‘und nicht will und deshalb bloß das Geſchick der unvernünftigen 


Weſen ift, fo iſt dennoch der Wille nur ald Befreiung der ſub⸗ 
ſtantiellen Naturbafis und ihrer Nothwendigkeit zu denken und 
muß daher auch die Nothwendigkeit an ſich haben, nicht bloß ale 
bie heilige Nothwendigfeit des Guten umd die Knechtſchaft ber 
Sünde, fondern auch als innere Nothwendigkeit oder Vernunft: in 
ber Gefammtbewegimg der integrirenden Momente der Idee. Wird 
nämlich die natürliche Nothwendigkeit der Unmittelbarkeit ober Ins 


differenz des Willens aufgehoben, fo fährt damit der Wille Feines- 


wege in. eine fchranfenlofe Willfür der Bewegung auseinander, 
es tritt Feine bloße Zufälligfeit im Gegenfage zu der fräheren Noth⸗ 
wenbigfeit ein; vielmehr iſt es die Nothwendigkeit felbft, welche 
fih aus ihrer unmittelbaren Identität zur Differenz des wirklichen 
Willens zerfpaltet und zur vermittelten ſich felbft wifienden und 
wollenden Einheit verfelben zufummenfchließt, in dieſer Bewegung 
aber nicht einfache Nothwendigkeit bleibt, fondern fih durch ihr 
Gegentheil dialektiſch hindutchbewegt. Die nothwendige Seite in 

diefem Proceß ift Alles, was von ber fubjertiven Freiheit als fol« 
der unabhängig ift, was daher nicht als ein bloß Mögliches ges 
dacht werden kann, alfo das Eintreten der Differenz überhaupt, 
ihre wefentlichen Seiten und die an ein allgemeines Geſetz gebun⸗ 
bene Entwidelung ver Freiheit zu conereteren Geflalten. Daß 
außerdem. bie fubftantielle Grundlage diefes gungen Proceſſes, Der 
bem Menſchen anerichaffene und ſtets erhaltene Lebendgrund, in 
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welchem der Organismus der Freiheit wurzelt, für das Subject 
. die Bedeutung des Unwillfürlichen und damit auch des Nothwen- 
digen habe, verfteht ſich nach der früheren Erörterung von felbft, 
dieſe Seite kommt aber hier, wo es fi bloß um Momente ber 
Differenz handelt, nicht in Betracht. Die Nothwendigfeit, welche 
an der dialeftifchen Entwidelung der Freiheit haftet, beftimmt fich 
im Gegenfage zur fubftantisllen Naturnothwendigfeit näher zur 
nothwendigen Relativität Der fich unterſcheidenden Momente, fo daß 
das eine .nur möglich ift durch das miigefeßte andere, dieſes alfo 
die nothwendige Bedingung für jened bildet. Nein einzelnes Mor 
ment ift abgefehen von allen anderen, alfo an und für ſich noth⸗ 
vendig, ſondern nur in Beziehung auf die auderen und fraft der⸗ 
ſelben; die Geſammtnothwendigkeit iſt ſo vertheilt an die für ſich 
ſeienden Momente der Freiheit und eben dadurch über die willen⸗ 
loſe Naturnothwendigkeit erhoben. Schließen ſich die Seiten zu 
concreter Identität zuſammen, fo erzeugt ſich die Nothwendigkeit in 
ihrer Totalität, welche aber nur mit der wahrhaften Freiheit iven- 
tiſch iſt. Die gewöhnliche Vorftellung gebraucht die Kategorie der 
Nothwendigkeit ebenfalls in dieſem Sinne, fie hat aber feine Ein- 
fiht in die Nothwendigkeit ihres Verfahrens und verfährt öfter 
inconfequent. So fagt man: es ift nothwendig, daß der göttliche . 
Mille dem Menfchen zuerft als Geſetz entgegentritt; es ift noth⸗ 
wendig, daß das formelle Ich von allem Inhalt des Selbftbewußt- 
feins abftrahirt, um ſich frei zu beſtimmen; e8 ift nothwendig, 
daß der Menfch auch ſündigen könne, damit er fi aud zum 
Guten frei beftimme. Alfo das Gefeh, das formelle Ich, felbft die 
Möglichkeit des Böfen wird für etwas Nothwendiges erklärt, was 
bei den beiven legten Momenten ein ungeheurer Widerſpruch wäre, 
wenn man fie an und für fi, und nicht in ihrer Relation zur 
Totalität auffaßte. Das eine Moment if ein Nothwendiges als 
bie conditio sine qua non des anderen, für dieſes andere giebt 
ed feine andere Möglichkeit als die im erſten liegende, dieſe iſt alſo 
die senle Möglichkeit, welche zur Wirklichkeit werben muß, mithin 
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die Nothwendigkeit. Diefe Nothwendigkeit faͤllt aber immer zur 
gleich in das andere Moment, und die des andern in das erfle 
und dritte, weil Fein Moment abftract für fich wirklich wird, keins 
alſo auch in dieſer Abftraction die reale Möglichkeit feiner eigenen 
Wirklichkeit enthält. Es ift nicht möglih, daß das Verhältniß 
dieſer Momente im Allgemeinen betrachtet anders fein könnte, wenn 
font der Menſch frei fein fol; fie find Daher ſämmtlich nothwen⸗ 
dig, und. Diefes Prädikat, welches ihnen ftreng genommen nur in ihrer 
Beziehung zu einander zufommt, wird aud) auf Die einjelnen uͤher⸗ 
tagen. So geſchieht es, daß auch bie Willfür, weiche wir früher 
als die Zufäligfeit des Willens, alfo grade als das Gegentheil 
ver immanenten⸗ Nothwendigkeit kennen lernten, als ein Rothwen⸗ 
diges bezeichnet werden kann; ſie iſt aber keine innere, an und für 
ſich ſeiende Nothwendigkeit, ſondern nur ein Nothwendiges in Be⸗ 
ziehung auf ein Anderes, alſo als Moment am Andern. Dieſer 
Unterſchied iſt von großer Bedeutung. Man bezeichnet naͤmlich 
das Geſetz, das Vernünftige, Gute als ein Nothwendiges, das ſein 
muß und fein fol, Dagegen das abſtracte Ich, die Willkür als 
Momente, die fein müften und als Durchgangspunkte auch fein 
folen, aber nicht an und für ſich fein follen, nicht die nathiwendige 
Beſtimmung ſondern nur den nothwendigen Durchgangspunkt der 
Freiheit bilden. Alles was ſein ſoll, alſo das in ſich Concrete, 
Vernünftige, Freie, iſt ein an umd für ſich Nothwendiges, weil 
die wahrhafte Idee der Freiheit nur Eine reale Möglichkeit, naͤm⸗ 
lich den Begriff des Willens oder der Freiheit hat. Die Realität 
dieſes Begriffs, alſo die Wirklichkeit der Freiheit, die Idee, iſt darin 
in Einheit mit ihrer Möglichkeit, alſo ein Nothwendiges; es giebt _ 
feine andere Möglichfelt für ben Menfchen, wahrhaft frei, gut und 
geheiligt zu fein, als die Erfüllung des göttlichen Willens, das 
Eingehen in die Erlöfung, die Aufnahme der Gnade. Indem mu 
das Gsttlihe an ſich im fubftantiellen Weſen des Menfchen Tiegt, 
jo ſchließt fich derfelbe in der Liebe und im Guten auf immanente 
Weiſe mit feiner fubftantiellen Nothwendigkeit, die jept zur Freiheit 
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der Sünden im Subjtet an das Geſetz geiftiger Entwidelung über: 
haupt gebunden iſt und die einzelnen Sünden im Caufalzufam- 
menhange ftehen. Dieſe Nothwendigkeit ift aber Feine ftrenge, un-- 
übermwinbliche, fondern nur ein relative Unvermögen, da die Frei 
heit immer die, freilich durch den objectiven Geift vermittelte, Ener- 
gie behält, von ihrem bisherigen Inhalt zu abftrahiren, ihre gigene 
That, wenn auch nicht ald ungefchehen zu ſetzen und rüdgängig 
zu machen, fo doch in ihrer Wirklichkeit aufzuheben, und zu einem 
bloß Möglichen, an welches der Geiſt nicht gebunden bleibt, her⸗ 
abzufegen. Alle Belehrung und Beſſerung des Sünders beruft 
auf diefer geiftigen Dialektik, und auch die objective Erlöfung der 
Welt Fönnte ohne diefe innere Möglichfeit derfelben nicht ſubjectiv 
verwirklicht werben. Allein jene Prämiflen einer angebornen for- 
mellen Freiheit und eines bloß theoretiſch vermittelten moralifchen 
Bewußtfeins find bei näherer Prüfung ganz. unhaltbar. Denn 
weder das formelle Ich iſt von feiner Veſtimmtheit getrennt fchon 
Willkür, noch ift Die NReflerion des Selbſtbewußtſeins in das eins 
fache Centrum etwas Unmittelbares, vor der. Differenz Der ver⸗ 
fehtenenen Momente Vorhergehendes, noch kann die Willfür ihrer 
zufälligen Möglichkeit nach zum Berwußtfein kommen ohne wirkliche 
Bethätigung nach beiden Seiten hin. Das Bewußtfein von der 
Möglichkeit der Sünde involvirt die Wirklichkeit verfelben, ift da⸗ 
ber jene Möglichkeit etwas Nothwendiges in Beziehung auf bie 
freie Energie des Guten, fo auch die Wirklichkeit. Denn da die 
Simde wefentlih eine Beftimmtheit des ſubjectiven Willens if, 
fo fann fie auch) nur erkannt werben, wenn fie wirflich im Willen 
exiſtirt, kann daher auch nur durch die Wirklichkeit als. eine in 
nerlich mögliche gewußt werben, fofern dieſes Wiffen das andere 
von der Actualität der Sünde umfchließt. Wenn man daher zu- 
giebt, daß das Wiſſen des Böfen und die Möglichkeit, daß das 
Ich daſſelbe zum Inhalt ſeines Willens mache, die unumgängliche 
Beringung der energifchen Freiheit des Guten bilde; jo iſt es bloß 
Mangel an vinlektifcher Schärfe des Denfens, wenn man fich Die 
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nothwendige Conſequenz jener Vorausſetzung, das wirkliche Ein⸗ 
treten des Böfen als nothwendige Bedingung des. moraliſchen Be⸗ 
wußtſeins verbirgt. Allerdings darf man nicht behaupten, daß 
aus der Willkür das Böſe nothwendig hervorgehe, was ein ge⸗ 
dankenloſer Widerſpruch wäre; das Böſe geht überhaupt nicht aus 
ver Willfür hervor, fondern iſt die Willfür felbft in einer beſon⸗ 
dern Beftimmtheit und als Widerſpruch gegen das göttliche Geſetz. 
Ein Hervorgehen aus einem fubftantiellen Grunde kann von dem 
Freien überhaupt nicht präpicirt werben, da mit dem Eintreten 
ver Differenz die einfache Bewegung der Subflanz in die innere 
bialeftifche Vermittelung des Selbftbewußtfeind umfchlägt, und alles 
Fteie ein durch wirkliche oder formelle Selbſtbeſtimmung Gefebtes 
it, Die formelle Allgemeinheit in der Willfür tft eben fo wenig 
eine fchöpferifche, fondern nur eine vermittelnde Macht; die Will 
für, nach Form und Inhalt gedacht, iſt ſchon ein innerer Wider» 
fpruch in der Idee des Willens, welcher aber zur freien Berwegung 
derfelben unvermeidlich if, und das Böſe bildet nur die reale Ers 
füllung des bloßen Formalismus in dieſem Widerſpruch, ohne welche 
derfelbe gar Feine moralifch-fittliche Bedeutung haben würde. Das 
ber it das Boͤſe das negative Moment am Guten, welches das 
Dafein der moralifchen Willfür bedingt, und nothwendig entftehen 
muß, um überwunden zu werben und dem Guten wirkliche Selbs 
Rändigfeit zu verleihen. Wirft man das Böſe aus dem dialekti⸗ 
fhen Proceſſe der Freiheit ganz hinaus, fo finft diefelbe unmittel⸗ 
bar zur Naturnothwendigkeit herab, ed ſchwindet nämlich die wirk⸗ 
liche Wilffür, welche wir oben ald den Hebel: aller Freiheit kennen 
lernten, es ſchwindet damit ‚ferner der Unterfchlen des göttlichen 
und menfchlichen Willens, kurz, die Differenz der Momente geht 
aus dem Lichte des Tages in die Nacht der indifferenten Subftang 
urück. Nach dieſer Erörterung der Momente wird man feinen 
mauflöslichen Widerſpruch darin finden, wenn man auf der einen Seite 
ſagt: das Boͤſe fol nicht fein, auf der andern: das Böfe muß 
kin. Denn ber erfte Sat leugnet feine an und für fich ſeiende 
Vatle, menſchl. Freiheit. 18 
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Nothwendigkeit, fieht darin Feine Realität des göttlichen Geſehes 
fondern. einen Gegenfa wider bafielbe, der andere Sap erfennt 
ihm bloß die. Nothwendigkeit eines negativen Momentes zu und for 
bert Damit zugleich, da der firiste Widerſpruch Feine innere Noth⸗ 
wendigkeit haben kann fondern unmittelbar auf ein Anderes hin⸗ 
weißt, feine, eben fo nothiwendbige Aufhebung. — Man würbe. aber 
dig eben entwidelte Anfiht von der Nothwendigkeit des Boͤſen 
gänzlich mißverftehen, wenn man darin die Meinung ausgeſprochen 
fände, daß alles .Böfe in der Welt ohne Ausnahme, alle Sümden, 
Frepel und Verbrechen als Gegenfag zum Guten nothwendig wär 
ren, alfo der empiriſch gegebene Zuftand der Welt nicht anders 
fein, fönnte al8 er wirklich if, In einem gewiflen Sinne. ift dies 
zwar wirklich der Fall, fofern die Freiheit, felbft in der Geftalt ver 
Sünde, in den, ihr geftellten Schranfen freien Spielraum‘ haben - 
muß, und Feine höhere Macht auf änßerlich nöthigende und unftee 
Weiſe in die Sphäre des Freien eingreifen darf. Diefe Rothe: 
digfeit der fittlidhen Weltordnung überhaupt, welche felbft den Wir 
derfpruch gewähren läßt weil fie fich nur in freier Weiſe vollbringt, 
ift jedoch wohl zu unterjcheiden von derjenigen Nothwendigleit, 
- welche wir dem Böfen ald negativem Moment des Guten vindicit 
haben, Sie iſt allen Menfchen, guten und böfen, gemein, und bil 
bet. das wahre Moment in der Vorftellung von der Erbſünde. 
Es if eine allgemein verbreitete Vorftelung, daß. alle Menſchen 
Sünder feien; dieſe empirische, Allgemeinheit ver Sünde wäre aber 
unmöglich, wenn fie nicht ein nothiwendiged Moment wäre... Er 
fennt, man dies nicht.an, fo läßt fi auch die Allgemeinheit ber 
Sünde. gar, nicht behaupten, da. Niemand eine. Erfahrung Damen 
bei allen Individuen machen kann, der Schluß der, Analogie, aber 
bei einer zufälligen. Sache ganz willfürlih if, Die älteren Theo⸗ 
Iogen: bewieſen jene . Allgemeinheit aus dem Zeugniß des Schrift‘ 
vnd auß der Ahßammung aller Menſchen von: ben. gefallenen: Prem 
ſchenpaare. Jenes Zeugniß mürde aber als bloßer Erfahrungs 
fa nur von beſtimmten Kreiſen der. Menſchheit und . von. Beftimm- 
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ten Zeiten‘ gelten Tonnen, wie denn auch der Rationallgmus uns 
ferer Zeit: die biblischen Ausſprüche zuweilen auf den verberbten Zu⸗ 


fand der damaligen ſittlichen Met hat befchränfen wollen. Die 


| Abſtammung aller Menfchen von Einem Paare ift aber in neueren 
Jelten mehr ald zweifelhaft geworben; giebt man aber auch Die 





Moͤglichkeit derſelben zu, fo darf man wenigſtens Adam und Eva 
acht als dieſes Paar betrachten, da die Sage der Geneſis durch 
ihte anderweitigen ethnographiſchen und chronologifchen Angabd 
dieſe Annahme unmöglich macht und in ihrer urſprünglichen Ges 
Ralt' die Anfchauung der Urzeit fchmwerlich als gefchichtliche Wahr- 
heit gab. Wer daher die Sünde nicht in ihrer Nothwendigfeit 
begreifen will, hat wiftenfchaftlich Fein Recht, von ihrer unbedingten . 
Agemeinheit zu reden. Diefe Notwendigkeit, welche als folche 
nicht Schuld des Subjects fein Tann, befchränft ſich aber auf bie 
Erifteng der Sünde bis zum eigentlichen Wiflen de8 Guten und 
Höfen und auf die auch fpäter ftattfindende Möglichfeit der Sünde, 
welche nicht eine bloße Vorftelbarfeit und Wählbarkeit if, fondern 
fh als Hang und Berfuchung zur Sünde offenbart. Sp weit 
bie Ießteren von der wirklichen Sünde unabhängig find, gehören 
fie zur Nothwendigkeit derfelben; es ift Feine wirkliche Sünde, daß 
der Menſch verſucht wird, die Verfuchung müßte denn in Folge 
früherer Sünden eingetreten find. Die biblifchen Schriftfteller 
ſhreiben daher auch Chriſto Verfuchung zur Sünde zu, obgleich fie 


Ä ihn als ſündlos d. h. ohne wirkliche Sünde darſtellen; Verſuchung 
ohne ſubjectiv⸗möglichen Anknüpfungspunkt, ohne Reiz zur Sünde, 


wäre aber bloßer Schein, und der thätige Gehorſam Chriſti, worin 
er die Sünde im Fleiſch, alfo die fubjertive Möglichkeit derfelben 


beſtegte (Röm: 8, 3.), ohne alle Bedeutung. Befchränfen wir auf 
dieſe Weiſe die Nothiwendigfeit der Sünde, fo erhalten wir nach 


ber Seite ber Erifteng nur die werdende Sünde, alfo eben fo wohl 

Simde als auch Feine Sünde. Das Wiflen des Guten und Bö- 

fen ift nämtich eben fo wohl durd; die wirfliche Sünde bedingt, 

als umgekehrt die Sünde erft eigentliche Sünde iſt, wenn jenes 
18* 
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Wiffen dabei die Vorausfegung bildet. Es iſt ſchon früher gezeigt, 
wie diefe und andere damit zufammenhangende Antinomieen ver 
nünftig und bialeftifch aufzulöfen Mr. Sofern nun jever Menfh 
biefen innern Proceß des fittlichen Selbftbewußtfeind von feinen 
chaotiſchen Anfängen bis zur lichtvollen Scheidung der Gegenfüge 
nad) der theoretifhen und praftifhen Seite, welche ungertrennlih 
- verbunden find, in ſich erleben muß, hat die Sünde in ihm not 
endige Eriftenz, die Sünde ift darin aber felbft noch ein Die | 
lesifches, fie hat ihren vollen Begriff noch nicht erreicht. Sobab | 
das Schulnbewußtfein eintritt, iſt eben. damit die Nothwendigkeit 
der Sünde aufgehoben. Da nun aber das Schulpbewußtfein ſelbſt 
ein Digleftifches ift, welches durch immer tiefere Neflerion des : 
- Willens in fich feine wahre Intenfität allmälig erreicht, fo darf : 
man mit den früheften Regungen des Gewiſſens, welche ſchon 
ı vor dem eigentlichen Gottesbewußtfein eintreten, die nothwendige 
Eriftenz der Sünde nicht abbrechen; vielmehr wird Diefe Nothwen⸗ 
digfeit fiufenweife aufgehoben nad) Maßgabe des eintretenden : 
Schuldbewußtſeins, bis der Menfch dem heiligen Geſetz Gottes 
gegenüber alle demfelben widerftrebenden Neigungen und Willend 
acte als Sünde erfennt. Zurechnung, Schuld und Strafe treten fo | 
allmälig mit dem Gewiflen ein, und jeder Fortſchritt in dieſer Ent- | 
wickelung hebt die Nothwendigfeit der Eriftenz der Sünde zur blo⸗ 
Gen Nothwendigfeit ver Möglichkeit derfelden auf. . Bleibt ein In- 
dividuum von Jugend auf verftodt, fo ift dies eine, freilich ſchwer 
zu erfennende, Abnormität der Natur; fehlt Dagegen das Schuld⸗ 
bewußtſein in. einer fpätern Periode, nachdem das beftimmte Wiſſen 
des Guten und Böfen ſchon eingetreten war, fo wird dadurch 
Schuld und Strafe nicht aufgehoben, fondern relativ ſelbſt er⸗ 
ſchwert. — Die andere Seite der Nothwendigfeit des. Böfen, naͤm⸗ 
lich die fortvaurende Möglichkeit deflelben, der Hang zu demfelben, 
wodurh das Gute Kampf und Sieg wird, liegt weder einfeltig 
in der Naturbafts, den Trieben, noch in dem formellen Ich, fon 
dern in dem ganzen Verhälmiß, in welchen die Seiten der Idee 
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“in ber Differenz zu einander ftehen und nothwendig ftehen müffen. 


Das formelle Ich, welches zwiſchen den Gegenfägen ſteht, muß 
nämlich nothmendig von beiden angezogen werben, weil es fonft 


 qufeiner wirflichen Wahl und dann weiter auch zu Feiner feld 
ftaͤndigen Freiheit fommt. Wären die Naturtriebe in dem Sinne 
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hei der moralifchen Entſcheidung neutral, daß fie ſich paſſiv ver- 
hielten und ruhig des vom Ich ausgehenden Winfes harreten, fo 
hörten fie auf, Triebe, treibende Mächte, zu fein, und den realen 
Unterſchied des fubjectio-menfchlichen Willens vom göttlichen Ge- 
ſche zu begründen. Das Ich ift nämlich dem Geſetze gegenüber 
nur bie abftracte, formelle Allgemeinheit der Triebe, und fteht ih- 
nen deshalb näher als dem Geſetze: es kommt von der Natur, 


| deren Bethätigung die Triebe find, her und fol erft aus dem 
] @eifte wiedergeboren werden, Obgleich nun die Triebe für ſich 


betrachtet nicht fümdig find, fo veranlaffen fie dennod) die unwahre 
Centralität des Particularen und nähren damit den Hang zur 
Sünde; diefer Hang befteht in der Geneigtheit des Ich, den Trier 
den zu gehorchen, ift daher ſchon eine Form der Einheit des Ich 
und der Triebe, aber ſelbſt noch Feine Sünde. Erflärt man ihn 
chenfalls für Sünde und zugleich für Folge und Strafe der Ur- 


| finde, wie es in der SKirchenlehre gefchehen ift, fo madjt man 


de Sünde zu etwas Natürlichem und damit Nothwendigem, wobei 
um die Nothwendigkeit der Sünde in einem viel weiteren und 
frengeren Sinne gefaßt werden müßte, als wir biefelbe verthei⸗ 
digen. Die älteren Theologen hatten bei jener Beftimmung freilich 


| men ehrenmwerthen Zweck, fie wollten, bei dem engen Zufammen- 


hange der möglichen (habituellen) und wirklichen (actuellen) Sünde, 


der letzteren ihre Rechtfertigung aus der erflern unmöglich machen, 


erklärten Diefe daher ebenfalls für eigentliche Sünde und verlegten 


ſie in den Zuftand der bewußtlofen Unmittelbarfeit des Willens. | 


Damit verwidelten fie fich aber in bedenkliche Widerſprüche und 
mußten, wären fie fonft confequent geweſen, bie Sünde auf Gott 
ſelbſt zurückführen, was fie auch nur durch unhaltbare Formeln, 
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wie wir Tpäter fehen werben, vermieden. Es Liegt ‚aber quch ein 
nicht zu überfehendes wahres Moment in der Identificirung der 
möglichen und wirklichen Sünde. So gewiß nämlich, die wirkliche 
Sünde nur bei der Vorausfegung des Hanges zu derfelben ein 
treten kann, fo gewiß ‚wird umgefehrt der Hang auch durch bie 
wirflihe Sünde wieder bedingt und modificirt, ja er gewinnt in 
manden Fällen erſt in Folge der Sünde die Form des Haw 


ges, während er vorher ald bloßer Trieb, felbft in noch verbüfkter 
Weiſe ald bloßer Keim vorhanden war. Dies läßt ſich jedoch 


feineswegs vom Hange überhaupt behaupten, am wenigſten in dem 
Sinne, daß man von einem angeborenen felbft ſchon böfen Hange 
zum Böfen reden dürfte. In der Erfrheinung fallen ‚aber beide 
Weifen, der natürliche Hang oder der nad) Geniralität firebende 
befondere Raturtrieb, und der durch bie Sünde erzeugte Hang, 
welcher alfo aus der Vermählung der einfachen Natwrbafs wit 
der ungefeblichen Willkür entftanden, fo zuſammen, daß eine Tren⸗ 
nung der Seiten in der Praris und für das den Widerſpruch in 
ſich tragende Selbftbewußtfein unmöglich oder doch willkürlich iR. 
Denn da die Sünde allmälig entfleht, fo läßt fich kein beftimmter 
\ Grenzpunkt zwiſchen dem natürlichen und dem ſündlichen Hange 


fixiren, und das Subject darf ſich niemals als unſchuldig in B⸗ 
ziehung auf denſelben betrachten. In der wiſſenſchaftlichen Theorie 


müſſen aber beide Seiten eben ſo beſtimmt geſchieden werden, wie 


„mögliche und wirkliche Sünde überhaupt. Die ältere und zum 


Theil auch die neuere Theologie ift in. pielfache Einfeitigfeiten und 
Irrthümer verfallen, weil fie die Momente der Freiheit nur nad 
Berftandesfategorieen, nicht in bialektifcher Weife aufzufaffen und des⸗ 
halb auch das theoretifche Intereſſe mit dem praftifchen nicht wahrhaft 
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zu verſohnen wußte. Das erſtere wurde gewoͤhnlich dem letzteren auf 


geopfert, was auch in ber That bei religioͤſen Dingen, wenun einmal 
keine vernünftige Ausgleichung moͤglich ſcheint, beſſer iſt, als wenn die 
praktiſche Bedentung in eine einſeitige Verſtandesanſicht verflüchtigt 
wird. Der ſtrengen Wiſſenſchaft find aber beide Seiten gleich wichtig. 


—— — 
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Wird die Nothwendigkeit des Böfen In der angegebenen Welfe 
Begriffen, fo erflärt fi Daraus nun auch zweitens vie Alt und 
Weiſe, wie dieſe Nothwendigkeit fich für das religloͤſe Selbſtbe⸗ 
wußtſein ſtellt; fie kann naͤmlich fir duſſelbe nur als eine vet⸗ 
ſchwindende und aufgehobene, d. h. gar wicht als Nothwendigkelt 
vorhanden fen. Das Schuldbewußtſein und das von dem moͤg⸗ 
hen Böfen abmahnende Gewiſſen iſt miinittelbar die Negation 
jener Nothwendigkeit; dieſelbe liegt jenſelt des etfuͤllten morüiliſchen 
Selbſtbewußtſeins und des wirklichen Boͤſen, erſcheint daher nur 
ver Reflexion, welche den dialektiſchen Proceß der Freiheit in feine 
Integrirenden Momente auflöſt, iſt daher auch wur durch die Thed⸗ 
tie als ſolche geſetzt. Wegen der gleichmäßigen Entwickelumg des 
Gewiffens und der Sünde find alle wirklichen Sünden, welche als 
foldhe gewußt werden ‘oder wertigftens gewußt werden koͤnnen, auch 
als Schuld zu betrachten, dieſe iſt aber eitie graduell verſchiedene 
ach Maßgebe der Zurechnungsfaͤhigkelt, welche fich wieberum nach 
der dialektiſchen Entwickelung des moraliſchen Selbſtbewußtſeins 
richtet. Kein Menſch darf ſich deshalb auf die Nothwendigkeit 
ves Böſen berufen, um fi wegen des ſubjectiv⸗wirklichen Böſen 
za rechtfertigen. Ein wirkliches Böfes, welches zugleich ein ſchlecht⸗ 
hin nothwendiges wäre, iſt für feinen Menfhen vorhanden; denn 
wer uf die Nothwendigkeit des Böfen zu reflectiren anfängt, iſt 
Hngft aus dem binlektifchen Proceß, woburd das Böfe wird, her 
ausgetreten. Geht man aber auch fo weit als wmöglid zu den ⸗ 
frühefien Begenfäpen des moralifchen Selbſtbewußtfeins zuruͤck, fo 
füpt Ach keine beſtimmte Sünde aus einen nothwendigen Geſetze 
we Differeng einfach ableiten, weil der allmalige Proceß der Dif⸗ 
ſerenzirung gar Feine Fixtrung eines einzelnen Moments zutäßt und 
mit dem Gewiſſen Ik Sünde felbft wufgehoben wird. Die notke 
wenbige Zufammmendchörigkeit alter Momente, welche den vollen BE 
griff der Sande conftituiren, läßt immer Die Nothwendigkeit der 
Ghnde nur 6 Ane aufgehobene erſcheinen. Es wäre aber ein 
velderblicher Irrthum, ber ſelbſt ſchon den Charakter der habe 
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‚hätte, wenn Diejenigen, welche die Nothwendigkeit des Böfen vers 
mittelft obiger Reflerion erkannt haben, dafſſelbe eben deshalb für 
erlaubt hielten. Man Hat öfter als einfache praktiſche Confequen; 
diefer theoretifchen Anficht ein wildes antinomiftifches und umfitt- 
liches Treiben und Leben angefehen; Gute und Böfes fei gleich 
nothwendig, alfo aller Unterſchied aufgehoben, Alles gleichmäßig 
erlaubt und recht. Wir Iafien ed dahin geftellt, ob eine folde 
praftifche Unftttlichfeit jemals in Folge einer theoretifchen Verir⸗ 
rung eingetreten, ober vielmehr eine Lügenhafte Theorie bloß zum 
Deckmantel der praftiichen Unfittlichkeit erfunden ſei; ſo viel if 
aber gewiß, daß aus ber richtigen. Auffaffung der Nothwendigkeit 
des Böfen ſolche praftifche Gonfequenzen gar nicht gezogen werben 
Tonnen, da biefe Nothwendigkeit ein intelligibler Act der Freiheit 
ift, welcher jenfelt aller. jelbftbewußten Bethätigung derſelben liegt. 
Ob Jemand zur Erkenntmiß berfelben gelangt oder nicht, ift für 
das praktiſche Leben, die Schuld und Strafe der Sünde, ganz 
gleichgültig, da der moraliſche Standpunkt innerhalb der Gegen⸗ 
ſaͤtze des entwickelten Selbſtbewußtſeins genommen werben muß, 
und die binleftifche Bewegung zu demfelben Hin von Niemand 
praftifch wiederholt werben Fanı. Dem religiöfen Selbſtbewußt⸗ 
fein Tann deshalb auch die Sünde nicht ald etwas Nothwendiges 


. erfheinen und gelten; denn Religion ift ohne ein praftifches Ber- 


hältniß des Subjects zu Gott und ohne Gewiflen undenfbar, fie 


‚jest ihrem Begriffe nach die ſchon eingetretene Differenz des Wil- 


lens voraus, und kann deshalb die Sünde nur als etwas, das 
nicht fein fol, offenbaren. Reflectirt man dagegen auf die das 
Selbſtbewußtſein bedingende Dialeftif der Momente und auf bie 
Nothwendigkeit der fortvaurenden Möglichkeit der Sünde, fa geht 
man damit über pie religiöfe Sphäre als foldhe Hinaus und be 
ginnt zu philofophiren, denn es tritt dann das reine Denken, die 
Theorie als ſolche ein, da es fih um die Erkenntniß von That 
fachen handelt, welche zwar Jeder an fih, Niemand aber mit 


| Selbſtbewußtſein, alfo wirklich, erfahren hat, von denen es daher 
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auch Feine bloß empiriſche Erfenntnig geben Tann. Auch die Er 
zaͤhlung der Geneſis vom Berluft des Paradieſes wie bie ver⸗ 
wandten Mythen des heidniſchen Alterthums find deshalb als 
religiöfe Philofopheme zu betrachten. Beruft man ſich daher gegen 
vie Rothwendigfeit der Sünde auf Thatfachen des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, Geſetz, Gewiſſen, Schuld, göttliche Gericht, fo erledigt fich 
dies nach dem Bisherigen von ſelbſt. Was man außerdem dage⸗ 
gen vorgebradht Hat, find allerlei Abftrartionen und Boftulate, 
welche auf einer oberflächlichen Einficht in das Weſen der Frei 
heit beruhen und vor dem nür einigermaßen gebilveten Denken nicht. 
Stih halten. So fagt man, ber fpecififche Gegenfab des Guten 
und Böfen werde aufgehoben, wenn man dem letztern Nothwen⸗ 
bigfeit zuſchriebe, denn es müfle dann aud ein Wirkliches und 
Bernünftiges fein, und das Höchfte fei Damit die unterſchiedsloſe 
Einheit des Guten und Böſen, nicht das Gute allein. Das wäre 
freilich der Gall, wenn man das Böſe ald ein weſentliches Mo⸗ 
ment im Guten oder ald efgänzended Moment in demſelben bes 
trachtete; wir fahen aber, daß ed nur das negative, ausge⸗ 
fchlofiene, überwundene Moment des Guten ifl. Aber damit ber 
gnügt man fich nicht; denn man fagt nun, die Selbſtändigkeit des 
Guten werde aufgehoben, wenn es das Böfe zur Bedingung und 
Vorausſetzung habe, ˖ das Böſe fei dann nur die Folie des Guten 
und damit ſelbſt ein Gutes. Diefer Einwand geht von einer un⸗ 
lebendigen und geiftlofen Auffaffung des Guten aus; man über« 
fieht die Willkür als das in der wahrhaften Freiheit erhaltene 
Moment, und faßt überhaupt die Freiheit nicht in der angemeſſe⸗ 
nen Form der Idee auf: Sonft pflegte man zu fagen, das Gute 
als das wahrhaft Göttliche habe auch die Macht, fih aus fü 
ſelbſt ohne zwifcheneintretendes Böſes zu entwideln. Dabei wurde 
die Subſtanz des Willens ſchon als gut vorausgefeht, was gegen 
den Begriff des Guten ald des wahrhaft Sreien if. Wollte man 
fi) num eine Entwidelung der Subftanz ohne dazwiſchen tretenden 
Gegenſatz denken, fo käme man nur zur Vorſtellung des Raturs 


[ 
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organtsmus, bei Plangen und Thieren geht bie Eutwirkelung fo 
von Statten. Es iſt eben der Borzug des freien Geiites, daß die | 
Subſtunz in die Differenz der Momente audeinanberfihlägt, daß 
Form und Inhalt, Weſen und Erſcheinung fich trennen können, 
um ſich auf wahrhaft felbftändige d. i. freie Weiſe zuſammenzu⸗ 
ſchließen. In neuerer Zeit hat man fo viel begriffen, daß alk 


lebendige Entwickelung durch Gegenfäge vermittelt iſt, daß alſo ud 


Das Gute ‚feinen Gegenfah haben muß. Im nun aber nicht das 
Boͤſe als ſolchen anzuerfennen, ſtellt man fich die Natur ind bie 
geiſtige Individnalität als die Begenfäge vor, durch welche fi 
nach göttlicher Anordnung das Gute auf normale Weife entwickeln 
ſollte: der Menſch faſſe In fich die Gegenfäge dar Natur umd zu⸗ 
gleich des individnellen ‚geiftigen Lebens zu concreter Einheit zu⸗ 
fantnıen, an ber noch undurchdrungenen Rutürlichkeit babe das 
Gute als Freiheit feinen relativen Gegenfap, und feine Bermitter 
kung durch denfelben fei die wahrhafte, immanente; ; das Böfe 
tönne zwar auch zur Bermitteung des Guten dienen, aber erft 
ia Yolge der bereitö ‚eingelxetenen Sünde und der darauf gerichtes 
teten Thaͤtigleit der göttlichen Gnade. Hier wird alfo eine nur 
male Eutwickelung des Guten ohne das Böfe von einer abnormen 
Gutwiclclung defſelben vermittelt de6 Böfen unterſchieden. ine 
ſolche Dennung beider Seiten widerfpricht aber eben fo fehr der 
- K&rfahrung als ver innern Dialeftif der moralifchen Freiheit. “Denn 

fo weit wir im der Geſchichte der Menſchheit zurüdgehen konnen, 

finden wir jene angeblich, abnorme Entwickelung, ja die Erzählung 
der Sahrift laßt dieſelbe mit dem erflen Menſchenpaare and dem 
moraliſchen Bewußtfein beginnen. Daß Gott: urſprungtich eine 
andere Weltorbweng ale bie wirkliche beabfihtigt und angeordaei 
babe, iR ein Poflulat anmaßendet Veſchränttheit, welche in Wehr 
beit Gottes Rathſchluß meiftert, weil fe deſſen vermänftige umd 
freie Nothwendigkeit nicht begreift. Ehen fo unhaltbur IR Ste Vor⸗ 
- Wellung einer angeblich normalen ober immanenten Entwickelung 
des Guten ohne das Wölfe nach ber cheoretiſchen Seite. Die Rue 
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tirtriebe und Die Individualität werden nämlich als Begenfak des 
Guten aufgefaßt, was beide ohne die Möglichkeit des Boͤſen gar 
nicht fein koͤnnen. Denn das Subftantielle und Indifferente bil 
bet nur die Bafis und Vorausſetzung des Guten; ber Gegenſatz 
gegen daſſelbe muß aus ber fubftantielen Nothwendigkeit heraus⸗ 
geiteten fein und ſich beihätigen, um überwunden ‚zu werben. Ein 
gegenſaͤtliches Verhaͤltniß der Ratuxtriebe zum-Guten iſt daher nur 
denkbar, wenn diefelben in ben wirklichen Gegenfab übergehen, : 
alſo böfe werden Fönnen. Deshalb ‚giebt man auch zu, daß allen 
dings die Möglichfeit des Böfen urfprängliche ‚göttliche Orduung 
und damit etwas Nothwendiges fei. Damit bat man dann aber, 
wie wir oben ſchon fahen, auch die nothwendige Wilichleit des 
Böfen zugegeben und bleibt bloß in ver dialektiſchen Erkenntniß 
auf halben Wege fiehen. Iſt das Gute nur unter der Bedingung 
gli, Daß auch fein Gegentheil möglich ift, fo hat es damit 
ſchon die angebliche Selbſtaͤndigkeit, welche man meint, verloren; 
es ift aus dem abſoluten in ein relatined Verhältniß geſtellt, iñ 
ſelbſt zur durch die Möhlichkeit feines Andersſeins möglich, Hat 
alſo das Boͤſe ald negatives Moment an fig, fofem in dem 
wirklichen Guten die Möglichfeit bed Gegeniheils wegiet ik. Der 
Weg vom möglichen zuni wirllichen Guten geht alfe nur üher das 
negiste und überwundene Boͤſe, und grade darin befteht Die wahr⸗ 
hafte Selbftänpigfeit des Guten, — Zuweilen fragt man mit ber 
Miene eines tieflinnigen Erſtaunens, wie doch aus berfelben Quelle 
Enigepeugefepied, Bitteres und Süßes, hervorgehen Tänze, amd 
weiß ſich Diefe Erſcheinung wur durch einen urſprünglichen Abſall, 
eine Zerrüttung ber Freiheit gu erklären. Dieſe rohe Anſicht de 
trachtet Die Freiheit nur als Subſtanz, nothwendigen Grund, aus 
welchem Die wirkliche Freiheit hervorgehen ſoll, ohne eine Ahnung 
von der dialcktiſchen Bewegung der Willie und der freien Selbſt⸗ 
befimmung überhaupt zu haben. — Werden alle Reflerionen, weiche 
ſich am der menichlichen Freiheit hetumbewegen, sum bie Nethwen⸗ 
bigfeit des Boſen ausgaichlieien, als ungenägenb befunden, fe 
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pflegt man in die übermenfchliche Sphäre hinaufzufteigen und durch 
das Beifpiel der göttlichen Heiligfeit und Güte den fraglichen 
Satz zu erhärten. Es ift nun freilich für den Standpunkt eines 
abftracten Theismus, welcher zwifchen Bott und der Welt eine 
nicht auszufüllende Kluft annimmt, bebenflich, aus dem Weſen 
Gottes, Das noch Dazu nur nach Analogie des menfchlichen Geiſtes 
sorftellbar und nicht wirklich erfennbar fein fol, die menfchliche 
Sreihelt beftimmen zu wollen; wir können uns jedoch dieſe Ana⸗ 
logie gefallen laſſen, da biefelbe für die ſpeculative Anficht eine 
ganz andere Bedeutung hat. Sagt man nun, daß in Gott das 
Gute in felbftändiger Weiſe ohne die Möglichkeit des Böfen vor- 
Banden fei, fo hat man Recht, fofern unter Gott der reine Begriff 
Gottes, ver fich offenbarende heilige Mille oder das Urgute ver- 
fanden wird. In dieſe Sphäre fällt Fein Kampf und Fein Sieg; 
Re if Die vor und über allen Kämpfen der gefchaffenen Wefen 
Rattfindende ewige, in ſich felbft verfchloffene Harmonie Allein 
fo vorgeftellt iſt Gott nicht als wirkliche Idee oder Geift gefaßt; 
dazu gehört feine lebendige Bethätigung in den von ihm erkhaffe- 
nen intelligenten Wefen. Gott tft nicht bloß das Urgute, ſondern 
auch die erlöfende und verfühnende Gnade, bie Heilige Liebe und 
Gerechtigkeit, und in biefer conereten Entfaltung feines fubftantiel- 
len Weſens ber Geift, welcher ewig das Böfe in der Welt befiegt 
und Die dem Guten entfremdeten Wefen in den Stand der Gnade 
erhebt ober ſtraft. Alle nothwendigen Momente in der Entwicke⸗ 
lung. ber wirklichen Freiheit hat Gott angeordnet, alſo auch das 
Böfe, weil es die Beringung der freien Liebe und Gnade If. 
Gewinnt nun in der Weltregierung das Gute erft im Siege über 
das Böfe feine conerete und wirkliche Oeftalt, und kann alle wahr⸗ 
hafte Freiheit und Sittlichkeit nur als Ipentität der göttlichen und 
fubjertios menschlichen Selbftbeftimmung begriffen werden: jo folgt 

daraus, daß auch in der concreten Idee Gottes Das Gute nicht 
ohne Beziehung auf das mögliche und wirkliche Böfe zu denken 
it, nur ftellt ſich der göttliche Wille, in welchen die Willkür 
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als folche nicht faͤllt, anders zu bemfelben als der fbjrto-menf 
liche Wille, 
Bon ber bisher betrachteten intelligibelen Nothwendiget des 
Böfen, welche aller wirklichen Selbftbeftimmung vorhergeht, unter 
ſcheidet fich wefentlich eine andere, gleichfalls ſchon erwähnte, Noth⸗ 
wendigfeit der allmäligen Zu⸗ oder Abnahme des Böfen, welche 
burch mehrere auf einander folgende Acte der Willfür und in vers 
felben gejegt und von dem allgemeinen Gefege der Freiheit nicht 
verſchieden if. Manche, welche jene Form der Rothwendigkeit leug⸗ 
nen, heben dieſe zu ftarf hervor und verfallen damit auf Inconfe- 
quente Weife und wider Wiſſen und Willen in den Dualismus, 
Die Sache ftellt ſich nämlich hier folgendermaßen. Jede wirfliche 
Sünde iſt ein Act der Willkür oder der Zufaͤlligkeit des erfchel- 
nenden Willens und deshalb felbft zufällig in doppelter Hinficht, 
theils Der fubftantielen Naturnothwendigkeit und der intelligibelen 
Nothwendigkeit des Böfen, theild der heiligen Nothwendigkeit des 
Gefeßed gegenüber. Wird aber die einzelne Sünde als ein Zu- 
faͤlliges, Unwirfliches bezeichnet, fo wird fie damit keineswegs 
für etwas Gleihgültiges und Geringfügiges erflärt; denn die er⸗ 
wähnte Zufälligfeit ift die des Willens, und im Gegenfabe zur in⸗ 
manenten Rothiwenbigfeit deflelben ein innerer Widerſpruch, der nicht 
fein fol. Wie alles Zufälige, fo hat aud) die Sünde ihre Ur- 
ſache und damit auch ihren zureichenden Grund, ohne welchen auch 
die geringfügigfte Eriftenz Fein Daſein haben würde; es fehlt ihr 
aber die in ſich concrete Begründung Der vernünftigen für ſich ſei⸗ 
enden Allgemeinheit oder ber Idee. Nur diejenigen Willensacte, 
welche ald Realität des heiligen Gefehed angefehen werden fönnen, 
haben den in ſich conereten Begriff der fubjectiven Freiheit zu ihrem 
Grunde und damit vernünftige und freie Nothwendigkeit. Das 
Zufällige als ſolches fällt aus der conereten Einheit des Begriffes 
in die Erfcheinung hinaus, wo die Begriffsmomente ihre wahr 
bafte an und für fich feiende Spentität verloren haben. Obgleich 
num aber die einzelnen Sünden etwas Zufälliges find, fo bleiben 
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fie dennoch in ihrer Aufeinanderfolge in demfelben Subject nicht 
iſolirt, nicht jede für fich und der Wille als Allgemeines ebenfalls für 
ſich. ine ſolche atomiftifche Auffaffung der Simde faßt dieſelbe 
als etwas dem Willen Meußerliches und von ihm Verſchiedenes. 
Gutes und. Böfes bildet aber die Beftimmtheit des Willens feloft, 
wodurch derſelbe nicht bloß affiirt wird, fondern welche ex felbft 
if, nur daß das Böſe in Die Erfeheinung faͤllt, welche aber vom 
eigentlichen Weſen nicht äußerlich trennbgr iſt. Der Wille in Con⸗ 
creto iſt nur die Totalität der Momente, als welche er ſich ſelbſt 
befitmemt; jeder neue Willensact wird in bie innere Fülle verſenkt 
und tritt aus dem Vordergrunde der gegenwärtigen Handlung in 

ben Hintergrund Der fh fammelnden und erhaltenden Geſinnung 
und Totalrihtung. Die Erinnerung ift auf dem moralifchen Ge⸗ 
biete nicht bloß Sache des Wiſſens fondern audy des‘ Willens; 
Geduchtniß und habituell gewordene Neigung bilben eine innere 
Eontinuitaͤt ver befonderen Willensacte, welche bei‘ jeder neuen 
Entſcheidung des Willens fich irgendwie bethätigt, fei es als ein 
fach anfnüpfend oder im inneren Eonfliete mit fich ſelbſt. Der 
Bille fängt weder im Guten noch im Böfen bei jedem einzelnen 
Willensacte von vorn an, fo daß er ſich als Wahlfreiheit im jedem 
Momente zu beiden. Seiten: gleich. verhielte, fondern er trägt fein 
eigenes Refultat, entweder ald freie Selbftändigfeit oder als hem⸗ 
mende Laft, in ſich und iſt nur als concentrirte Einheit der durch⸗ 
laufenen Stadien bei fich. Erziehung, Bildung, Charakter, fittliche 
Gemeinschaft, Gefchichte ift nur Durch dieſes Geſetz der Breiheit, welches 
von der concreten Selbftbeftimmung und der für fich ſeienden Allge⸗ 
meinheit des Selbſtbewußtſeins und Geiſtes nicht verſchieden iſt, 
bedingt; umgekehrt ſchreitet aber auch die Sünde als innerer Wi⸗ 
derſpruch der Freiheit nach demſelben Geſetze fort, die Sünde wird 
zur Sündhaftigkeit, zum verberblichen Hange, zur Entartung und 
Knechtſchaft. Weil nun dieſes Geſetz der allmäligen Vertiefung 
des: Willens in fich vom Subjerte nicht abhängt, fo bildet es den 
willtürlichen und freien Willensacten gegenüber eine unabweisbare 
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Nothwendigkeit für das Subject; weil aber anf ber andern Seite 
ber. concrete Inhalt Diefer Vertiefung in fich durch Die beſonderen 
Willensacte. bedingt ift, fo hängt es von der Willfür: des Sub⸗ 
jectes ab, wie ſich diefe Nothwendigkeit geftalte. In Conereto iſt 
daher viefelbe. nur das Refultat der: Selbftbeftinunung und baber 
eis Freies mit der Möglichkeit, daß. e8 auch ander& ſein könnte, 
alfo nicht ein Nothwendiges im firengen Sinne des Wortes. Man 
hat diefe Notwendigkeit des Böſen zuweilen dahin mißverſtanden, 
dag man. behauptet hat, die formale Freiheit, welche im Fortſchritt 
des Heiligung erhalten und beftätigt: werde, werbe im Fortſchriti 
der. Sünde von Stufe zu. Stufe immer mehr aufgerieben. Waͤre 
diefe Meinung: gegründet, ſo höhe die Sünde, welche nur ad 
Wullkür denkbar ift, allmälig ſich ſelbſt auf: und fände zu bloßer 

Naturnothwendigkeit herab. Dieſe Hypotheſe beruht jedoch nur 
auf einer unrichtigen Auffaſſung ‚ver formellen Freiheit, als ob die⸗ 
felbe eine dem Menſchen angeborene reine ormbewegung ded Wil 
led wäre. Wird. aber die formelle:Seite in Einheit mit dem Ins 
halt als Willkür beftimmt, fo kann diefelbe eben fo wenig in ber 
Heiligung beftätigt werden, da fie vielmehr in der wahrkaften 


Freiheit aufgehoben wird, als dieſelbe überhaupt im feiner ſelbſt 
bewußten Menſchen zu Grunde gehen und aufgerieben werben kaun. 


Das formelle Ich if.in allen Willensacien, ſelbſt den ärgſten Vers 


. brechen, ſich ſelbſt gleich, weil es nur die allgemeine Form bes 


Selbſtbewußtſeins if. Iener Behauptung liegt nur das - wahre 
Moment zum Grunde, daß der Wille bei. fortfchreitenver Selbſtbe⸗ 
ſtimmung im Guten oder Böfen aufhört, abftracte Wahlfreiheit zu 
fein. d. b.. fich in jenem Momente nach verfchiedenen Seiten. hin 
mit gleicher Leichtigkeit: entfcheiden zu können. Dieſe Geftalt: der 
Wahlfreiheit ift_aber empiriſch gar nicht vorhanden, und wird auch 
in: der Helligung ‚nicht beftätigt, fondern durch die freie Nothwen⸗ 
Digfeit des Guten. überwunden. Eben fo bedeuklich iſt eine andere 
Behauptung in Anfehung der nothwendigen Zunahme des Böen, 
weiche Häufig anfgeſtellt iſt zum Rechtfertigung der befannten ſchwie⸗ 
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rigen Stellen der Schrift, worin theild dem göttlichen Geſetze ver 
Zwed, die Sünde zu vermehren, theild Gott felbft ein Verſtocken 
des Sünderd und ein Strafen der Sünde durd) fernere Sünden 
zugefchrieben wird (Röm. 1, 24. 5, 20. 9, 17 ff). Man meint 
nämlich, Gott habe die Sünde unter ein Entwidelungsgefeh ges 
ftelft, vermöge befien Die verfehrte Grundrichtung fich entfalten und 
bie Freiheit allmälig aufzehren müſſe; es ſei eine göttlich geordnete 
Nothwendigkeit, daß die Sünde ſich offenbare, weil fie nur fo 
gründlich geheilt werden könne. Das Anftößige dieſer Vorftellung 
meint man durch die Behauptung zu befeitigen, daß, wenn einmal 
das grundverfehrte Princip der Abwendung von Gott von dem 
Innerſten des Menſchen Bells genommen, die ertenfive und quan- 
titative Vermehrung der Sünde Feine wefentliche Verfchlimmerung 
des Subjertes ſei. Allein Diefe Betrachtungsweife, geſetzt auch fie 
wäre an und für ſich richtig, hebt Feineswegs die Schwierigkeit 
jener Schriftftellenz; denn vom Geſetze fagt der Apoftel Baulus aus⸗ 
prüdlich, daß es erft Durch feing Verbote Die böſe Luſt wede, und 
daß die Sünde vorher tobt, alfo nicht wirklich, fondern nur ber 
Möglichkeit nad) vorhanden war (Rom. 7, 7 ff), womit doch ein 
felbftändig wirfendes Princip einer verkehrten Grundrichtung aus- 
drücklich ausgefchlofien if. Die Verfiodung auf der andern Seite 
ift ihrem Begriffe nad) gerade etwas Innerliches und Qualita⸗ 
tives, und bie fündigen Thaten find nur ihre Aeußerung; fie ift 
außerdem ald ein Werdendes und Allmäliged zu denken, fo daß 
fih im Verlaufe der einzelnen Sünden fein einzelnes Moment 
friren läßt, mit welchem die Sünde plöglid in die Verſtockung 
überginge. - Hängt daher die Berftodung von einem nothwendigen 
Entwidelungsgefege ab, fo die wirkliche Sünde überhaupt. Bes 
hauptet man nun, daß mit dem Zunehmen der Sünde feine wer 
fentliche Berfchlimmerung des Subjects eintrete, fo muß man auch 
umgefehrt jagen, daß bei ber. fortfchreitenden Helligung Feine wefent- 
liche Beſſerung ftattfinde. Allerdings ift dad Gute wie Das Böfe 
nad) der Seite der Allgemeinheit ein Qualitatives, Untheilbared 
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und deshalb in allen befonderen Acten mit fich wefentlich indentiſch; 
alläin eben fo gewiß findet auch nach der Seite der Beſonderheit 
eine Vermehrung oder Verminderung Statt, welche in fich reflec⸗ 
tirt zugleich als Vertiefung oder Verflachung ber Gefinnung zu 
benfen iſt. Die Verſtockung des Sünders ift deshalb nicht eine 
einfache Folge der grumdverkehrten Richtung, fonvern der anfäng« 
lich noch oberflächlich geſetzte Widerſpruch hat fich in der Verftodung 
af zu einer Durchgebildeten Verkehrtheit gefteigert, fie ift felbft erſt 
eine grundverfehrte Richtung. Behauptet man die Nothwendigkeit 
einer allmaͤligen Entfaltung des Böfen zum Behufe einer gründ« 
fihen Heilung veflelben, fo fpriht man damit die Nothwenbigfelt - 
des Böfen überhaupt aus. Denn ein Böfed, das ald Grund» 
richtung innerlich vorhanden ift, bevor es fich in einzelnen Willens» 
acten bethätigt hat, ift ein fubftantieles, eine der Potenz nach 
innerlich gegebene Maffe der Sünde, welche eben deshalb nicht 
innerlich bleiben kann, weil alles Potentielle zur Actualität treibt. 
Der Menſch wird dann mit einem finftern Grunde, einem böfen 
Prineip geboren, hat damit Anlage zum Böfen, und das wirkliche 
Böfe ift nicht bloß in dem Sinne ein nothiwendiges, wie wir es 


- oben ausgeführt Haben, fondern an und für fi wie das Gute, 


Leugnet man dagegen die Subftantialität des Böfen und faßt bie 
Vorſtellung von einer Erbfünde im milderen Sinne auf, behauptet 
man, daß jedes Subject erft mit der wirklichen Sünde ein grunds 
verfehrteß Princip in ſich hineinſetze, fo iſt es die größefte Incons 
fequenz, mit diefer Vorftellumg Die andere von einem nothwendigen 
Sichoffenbaren des verkehrten Grundes verbinden zu wollen. “Denn 
nach jener Anficht Tommt ja das Böfe erft in allmäliger Bertier 
fung in den Willen, durchdringt in Folge wiederholter Acte erft 
das ganze Weſen des Menſchen, kann daher auch nicht aus dem⸗ 
ſelben ans Licht gezogen werden, man müßte denn auf widerſin⸗ 
nige Weiſe annehmen, daß das Böfe mit dem erſten verkehrten 
Willensacte fogleich in folder Mafle in den Willen und von da 
in den fubftantiellen Grund des Menſchen ſchlüpfte und nun durch 

Batke, menſchl. Freiheit. 19 
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wirfliche Sünden aus bemfelben wieder herausgearbeitet werben 
müßte. Se ſchwankt dieſe begrifflofe Anficht zwiſchen entgegenge⸗ 
ſetzten Ertremen hin und ber. Hat man nun die Einſicht in die 
wirkliche Rothwendigkeit des Böfen in dem inne, wie wir fie 
oben erörtert haben, fo erſcheint dadurch die Meinung von einer 
eben jo nothwendigen Entwickelung des Böfen noch bedenklicher. 
Fine genaue Beſtimmung des inneren Verhäaltnifſes der Nothwen⸗ 
digkeit des bloß möglichen Böfen zu der anderen Rothiwendigfeit 
aber dem Entwidelungögefege der Freiheit tft fehr ſchwierig, und 
man kann hier leicht, zieht man die bialektifchen Momente der 
Wilfüs nicht forgfältig zu Rathe, zu der Meinung getrieben wer 
den, daß in letzter Imftanz alles wirkliche und mögliche Böfe in 
gleicher Weife nothwendig fei. Man kann uämlich darauf refkc 
ren, daß bie verſchiedenen Arten des möglichen Böfen eben fo 
wohl wie Bas Böfe überhaupt erſt durch Realifirung dem Bewugt- 
fein als moögliches Böſe gegenübertreten; zwar braucht nicht jeber 
Einzelne dad Böfe in allen feinen Beziehungen zu verwirklichen, 
was ja auch bei der Berfchienenheit der Meufchen und dem gegen, 
feltigen VBerhältuiß vieler befonderen Sünden zu einander, vermöge 
welches fie ſich gegenfeitig ausfchließen, unmöglich ift; was aber 
ver Einzelne nicht vermag, vollbringt die Menfchheit im Ganzen, 
und es bürfte ſchwerlich viele denkbare Formen der Sünde geben, 
die fich nicht zugleich als empirifch dageweſen nachweiſen ließen. 
Dazu Tommt, daß das göttliche Geſetz nicht bloß Die widerſtrebende 
Begierde wert und zum Bewußtfein bringt, fondern umgelehrt 
auch die Sünde zu feiner Vorausfegung hat, fo daß der im 
fang ber göttlichen Gebote und Verbote Dem Umfange ber ſchou 
in die Exiſtenz getretenen Sünden entſpricht. Bedenkt man außer 
dem, daß die fubjertive Empfänglichkeit für die erlöfende Gnade 
einen beftimmten Grab des Schulvbewußtfeins, dieſes ‚aber eine 
Reihe. wirklicher Sünden vorausfeht, daß Gott deshalb alle Men- 
ſchen dem Ungehorſam unterworfen, um alle zu begnadigen (Röm, 
11, 32. @al. 3, 22): fo wird man auch die wirkliche Sünde, 
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im Ganzen betrachtet, für nichts Zufälliges halten Tönnen. 
Die Lehre von der Erbſünde macht in dieſer Hinſicht auch nur mit 
Adam eine Ausnahme, und es läßt fich leicht begreifen, wie die 
eeligiöfe Vorftellung dazu getrieben wurde, indem fie fo den engen 
Zuſammenhang der möglichen und wirflichen Sünde, welche fie nicht 
gehörig fehlen, deren Nothwendigkeit fie aber bei dem gefallenen 
Menfchen erfamnte, aus einem zufälligen Acte ableiten und die göttliche 
Saufalität dabei ausfchließen wollte, Die früher erörterte Noth⸗ 
wendigkeit des Boͤſen als Bedingung des Guten erlaubt freilich 
nicht, eine ſolche Ausnahme zu machen, welche ſich auch weder 
empiriſch noch auch als ausdrückliche Schriftlehre nachweiſen läßt; 
auf der andern Seite muß aber, wenn nicht überhaupt der Be⸗ 
giff der Freiheit und der Sünde aufgehoben werden ſoll, eine Aus⸗ 
gleicchung der Zufälligkeit und Nothwendigkeit ver wirklichen Sünde 
moͤglich ſein, und es kommt nur darauf an, die richtige dialektiſche 
Vermittelung beider Seiten zu finden. Denken wir uns das Ideal 
menſchlicher Entwickelung, fo tritt das Böſe nur fo weit in den 
Willen als es zur Vermittelung des moralifchen Selbſtbewußtſeins 
und zur Weckung des Gewiſſens nothwendig iſt; dann bleibt es 
en bloß mögliches, welches nie wirklich wird, weil es durch bie 
Energie des Guten immer beftegt und ausgefchloffen wird. Daß 
eine ſolche Entwicelung in einem Zeitalter, in welchem das Got⸗ 
Köbewußttein nach feiner moralifchen Bedeutung entfaltet, das heilige 
Geſetz herrſchende Vorſtellung und das allgemeine Gewiſſen nad 
emfelben geregelt war, in welchem alfo audy eine rafche Vermit⸗ 
kelung der Subjectivität mit dem objectio -fittlichen Geiſte ſtattfinden 
konnte, unmöglich geweſen fei, läßt ſich wiflenfchaftlich nicht beweifen, 
wenn man fonft eine das gewöhnliche Maaß überfteigende außer⸗ 
ordentliche Individualität, einen religiöfen Genius, vorausfegt. Eben 
fo gewiß darf man aber auch behaupten — beweifen jenoch kann 
war es nur, wenn es als etwas Nothwendiges erkannt wird — 
daß bei allen Menfchen, Ehriftus ausgenommen, die Sünde nah 
bein Erwachen Des moralifchen Selbſtbewußtſeins Teine bloß mögliche 
198 
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bleibt, fondern immer auch in die wirkliche Eriftenz übergeht, In 
diefem Proceß iſt zunächft nur der Kampf des Geiftes wider das 
Fleiſch ald die Bedingung der wahrhaften Freiheit etwas Noth⸗ 
wendiges. Führte nun aber diefer Kampf immer zum Siege, fo 
wäre auch der letztere etwas Nothwendiges in dem Sinne, ba 
es nicht anders fein Fönnte. Denn daß etwas anders fein Tann, 
ohne jemals wirklich anders zu fein, führt zu einer bloßen matten 
Vorftellbarkeit des Andersfeind und hebt in der That die MWillfür 
auf. Es ift deshalb ferner nothwendig, daß jener Kampf im Be 
fondern einen verfchiedenen Ausgang habe, weil fonft mit dem fit 
lichen Selbftberwußtfein eine Stagnation der Freiheit einträte, und 
ein Feind, welcher immer befiegt würde, nicht gefährlich, das Gute 
fein wirklicher Triumph, feine wahrbafte Energie der Freiheit wäre. 
Damit ift über die Nothwendigkeit der einzelnen Acte der Willkür 
“nicht entichieden; vielmehr tft nur die zufällige Seite der Selbſt⸗ 
beftimmung, die endliche Erfcheinung des Willens überhaupt als 
das Nothwendige gefebt, und dieſe Nothwendigkeit ift in Beziehung 
auf Die einzelnen Acte eben fo wohl eine bloß intelligibele wie bie 
früher betrachtete. Denn jede wirkliche Sünde bleibt als folde 
ein willfürlicher und zufälliger Act, welcher nicht bloß 'nicht fein 
ſoll, fondern auch — ein Lafter, befonders finnlicher Art, müßte denn 
den hödhften Grad erreicht und den Menfchen zum Thiere und | 
unter daflelbe herabgewürdigt haben — unterlafien werben Tann. 
Die relative Unfähigkeit des Sünders, fi) von der fündigen Ge 
wohnbeit loszureißen, ift keine abfolutelnmöglichkeit; Die ftrenge Roth» 
wendigkeit findet hier nur als das allgemeine Geſetz der Freiheit 
ihre Stelle, kraft deſſen der Sünder ſich nicht plöglich in einen 
Heiligen verwandeln Tann, fondern nur das Refultat wiederholter 
und concreter Acte ber Freiheit if. Empiriſch laͤßt fich freilich die 
Möglichkeit, daß auch der verhärtete Sünder in fi) gehe und zum 
Guten umfehre, nicht beweifen, da eine Reihe von Erfahrungen 
durch eine entgegengefeßte aufgehoben wird, und dem Zweifler immer 
der Ausweg übrig bleibt, zu behaupten, daß in den Källen, wo eine Bes 
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fehrung eingetreten, bie Verhartung noch nicht vollendet geweſen 
ſei. Aber das Weſen der Freiheit, welches bei dem ſelbſtbewußten 
Menſchen nie in die bloße Naturnothwendigkeit übergehen kann, 
verlangt ſchlechterdings, daß man die Schwierigkeit und Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit — welche man auch wohl moraliſche Unmöglichkeit 
nennt — der Sinnesänderung nie bis zu einer wirklichen Unmög⸗ 
lichkeit ſteigert. Unabhaͤngig von der Einwirkung der ſittlichen Ge⸗ 
meinſchaft wird freilich ein ſolcher Sünder von der Gnade nicht 
ergriffen werden; dieſe Seite der objectiven Vermittelung darf aber 
bier nicht mehr in Anſchlag gebracht werden als bei der morali⸗ 
fen Sphäre überhaupt. Denn abdgefehen vom objectiven Geifte 
bat der Menſch überhaupt Fein Selbftbewußtfein, und das Gute 
wie das Boͤſe ift dadurch in jedem Subjecte bedingt. Wir müflen 
daher behaupten, daß jede einzelne Sünde als foldhe ein Act un⸗ 
berechtigter Willkür und ein Zufälliges ift, das auch anders fein - 
fnnte, daß aber deſſen ungeachtet das Eintreten derfelden an eine 
höhere Nothwendigkeit, ein allgemeines Gefeb des Willens gebuns 
den ift, in Folge defien ed der Willfür unmöglich ift, ſich in allen 
Acten zur wahrhaften Breiheit aufzuheben. Wird dieſe Erfcheinung 
ald bloßer Erfahrungsfag ausgefprochen, fo zeit man demfelben 
ohne Ausnahme Beifall, und nur in hoͤchſter Selbſtverblendung 
finnte ein Menſch es wagen, ſich für fündlos auszugeben. Die 
Differenz der Anſichten dreht ſich bloß um die Erklärung diefer 
Erfcheinung; die ältere Kirchliche Anficht findet den Grund in dem 
Falle des Menfchen und der daher fich fehreibenden Concupiscenz, 
Andere in der Schwäche und Unvollfommenheit der menfchlichen 
Natur überhaupt, dem Uebergewicht der Sinnlichkeit oder einem 
angeborenen finftern Principe. Aber Feine dieſer Erflärungen bes 
friedigt, weil ſie Die Löſung des Problems der Freiheit außerhalb 
der Sreiheit felbft fuchen. Der Kal der Menfchheit ift, auf den 
Gedanken zurüdgeführt, die intelfigibele Nothwendigkeit des Böfen, 
md diefe iſt, damit die Freiheit und das Gute Fein bloßer Schen 

und fein eitles Spiel fei. Es gefchieht auf dieſe Weiſe allerdings 
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Vieles in ver Welt, was nad; ‚göftlicher Beſtimmung nicht geſche ⸗ 
ben fol; aber bie ſittliche Weltordnung konnte nicht anders einge 
richtet werden, wenn ber abfolute Zweck der freien Liebe und 
Seligkeit erzielt werden ſollte. Auch bier heißt ed: es iſt zwen 
nothwendig, daß Yergernifig eintreten, doch wehe dem Menfchen, 
dasch welchen fie eintreten (Matth. 18, 7.). E83 tft allerdings für 
den. abftracten Berftand- ein Widerfpruch, daß Etwas im Einzelnen 
zufällig fei und dennoch im Allgemeinen nothwendig, daß es ger 
fehehen muß und dennoch nicht: geſchehen fol; dieſer Widerſpruch 
liegt nicht bloß in unferer-Beirgshtung, ſondern in der. Sache ſelbſt 
nämlich in der Dialeftif der Willkür, um melde ch die gane 
Sache bewegt. Wenn man Deshalb geweint hat, daß die Total 
entwickelung der Menſchheit eine ercentnlfche, dem göttlichen Willen 
enigegenftrebende Richtung genommen habe, fo heißt dies nach nem 
Mapftabe eigener Beichränktkeit Gottes. Weltplan meiftern, Der 
ganze Proceß it in der That nur die Beihätigung der Möglich: 
keit des Böfen; dieſe Möglichkeit iſt Feine reale, fo Daß das Bir 
immer noihwendig dataus Bervorgehn wüßte, auch Teine bleße 
Vorftellbarfeit und Wählharfeit, fondern die dialektiſche Bewegung 
der Willkür. Hält man in Abſtracto an der Nothwendigkeit des 
bloß möglichen Böfen fehl, ohne confequent bis zu Diefem ‘Punkte 
fortzugehen, fo erfaßt man ein Schattenbild fintt der lebendigen 
Wirklichkeit, und erflärt mit allen Reflerionse das fragliche Pro⸗ 
blem nicht. Was man ald nothwendige Offenbarung einer in dad 
Innere geitetenen verehrten Grundrichtung begeichnet hat, iR die 
nothwendige Dialektik der Willkin mit dem möglichen und dem in 
einer Reihe von Arten auch ſchon verwirflichten Böfen,: je "Daß 
Dabei ‚die intelligihele Nothwendigkeit mit der andern Nothwerdig⸗ 
keit; Dem Entwickelungsgeſetz Der Freiheit, zuſammenkonnmt. : Der 
Kampf der Selbfiverkeugnung und Weltüberwindung kann nich 
in für allemal durchgekaͤmpft werben, jedes Lebensalter bietet nee 
Berfuchnagen dar, die Jugend vorzugsweiſe zu Sünden des Leicht⸗ 
Fans, der Rohhekt, des finnlichen Genuſſeq, das reifene Alter um 





Seze, zur Ehr⸗ umd Herrſchfuchtz vermag nun auch der Beſte, 
fäbft- unter Dem Beiſtande der göttlichen Gnade, bie Goneuplöcen; 
nicht gänglich- in ſich zu vertilgen und allen Anfechtungeh -flegreich 
zu widerſtehen, tritt Die Willfire mehr ober weniger von der wichri 
haften Freiheit abgelöft als Widerſpruch gegen das Gute ilndie 
Wirklichkeit, und ſteigern foldye Acte bei denen, welche eifrig iuch 
der Heiligung ſtreben, die Intenſitaͤt und das Selbftbewußtfein dei 
Guten: ſo wird man nicht anſtehen, dieſe Allgemeinheit ber Err 
ſcheinung anf ein allgemeines Geſetz, alſo Auf: eine‘ Höhere: Roth⸗ 
wendigkeit der’ geiſtigen Entwickelung zuruckzuſſihren. Das tieffte 
Selbfihewußtſein über: den Gegenſatz det Freiheit huben net, 
wie Paulus, Angaſtinus, Onthee, burch eigene Anker‘ Erfahrung 
etlangt. Da hun aber, wie ſchon oben' bemetkt der von ver Wilb⸗ 
Kr unabhaͤugige und der durch dieſelbe erſt verniittelte Hang nim | 
Böfen in ver empiriſch gegebenen Shrtbe nicht getrenntberden 
Bären, ſo iſt bie letztere auf der: ‚ehren Seite immer / Schüth des 
Subjectes mid verdient Strafe anf ber aubern Seite aber wird 
wurd jenes Verhältniß eine an gewiſſe Bebingungen gelnupfit 
Vergebung der Sunde und Begnadigung des Simbers von Sb 
tin Gottes nothwendig gemacht. Nach der Vorftellung von bei 
Erbfünde büßt der Einzelne wegen ſaͤnes natürlichen Aufanimens 
Ganges init:dem geßallenen Geſchlechte, bevor er noch mit’ HE 
bewußtſein ſidigte und: obgleich er nichts anderes als füntbigeit 
Many“ efn- eben geborenes und’ noch ungetauftes Kind fällt Det 
ewigen Berdaimmniß ankeim Durch ne‘ Toldhe Nothwenbiglen 
509- Boſen wird in der Shat das ſttiliche Gefuhl empbrt, und es 
gi vagegen das Meinten der Moralitat überhaupt da ak 
Eptuchwort: bie Vater haben Heninge⸗ geheffen unb dert Sohnen 
Rn bie Ithne ſtumpf geworden der. 31,20: Vieneuete Ar 
"Alb von der abnotmen Entwickelumg "er ·gatczen Nenſchheit Ah 
We eigeniliche Sünde zwar erſt durch bie Vernntteiung Der’ OHR 
fir entſtehen, aber anf nem Grimde eines angebornen Hanhes w 
Bäfen;" iehenn fie aber die Willkür nicht vialeknſch auffaßt, tb 
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at den erſten Acten der Sünde ein verfehrtes Prineip, eine vom 
Gentrum ausgehende Zerrüttung der ganzen menfchlichen Natur 
eintreten läßt, welche ſich nothwendig weiter enhvideln und‘ offen, 
baren muß, um geheilt zu werden: fo kehrt fie damit auf einem 
Ummege zu der Meinung von ber Erbſünde zurüd, und fchreibt 
bag angeblich zufälligen Act der ‚erften Sünde eine ganz unver 
hälmigmäßige Wirkung zu. Diefer extremen Anficht von einer prins 
eipiellen und damit nothwendigen Entwidelung des einmal einger 
tretenen Böfen, und ber entgegengefegten Pelagianiſchen und atos 
miſtiſchen Auffaffung der Sünden in ihrer zufälligen Einzelnheit 
gegenüber, muß eine in dem Zufälligen waltende Nothwendigkeit, 
die Abnormität des Befondern innerhalb der normalen Gefammts 
bewegung begriffen werden, Hierbei iſt zunächſt der Irrthum zu 
befeitigen, welcher die Gefammtentwidelung der Menſchheit und des 
einzelnen Subjects, ald Aggregat aller befonderen Acte der Will⸗ 
für vorgeftellt, für etwas Nothwendiges, die befonderen Acte das 
gegen für das Zufällige erflär. Denn wäre jened Allgemeine cin 
ſolches, welches nicht anders fein könnte, ſo müßte auch Die Zus 
fälligfeit des Befondern bloßer Schein fein. Betrachtet man alle 
Erſchejnungen nad) dem Caufalnerus und ber Wechfelwirkung, fo 





konnte das Allgemeine der beſonderen Erſcheinungen nicht anders 


kommen als es wirklich. gefommen ift, das eine Glied der Kette 
bedingt das andere, nichts tritt in abgeriffener und zufälliger Weiſe 


ein. Bei diefer Betrachtungsweife if aber die menfchliche Willlür 
als ſolche nicht in Anſchlag gebracht; es iſt nur auf den Grund 


und die Urfache der wirklich eingetretenen Willensbeſtimmungen 
geflectirt, und ‚da auch die Sünde ihre Gründe und Urfachen hat 
wie. alles Eriftirende, fo tritt fie gleich ‚allen andern Eriſtenzen in 
hen Gaufalnerus ein, ift In ihrer Erſcheinung der bloßen Zufällig. 


keit, welche man ſich ald ein Zuſammenhangloſes vorzuftellen pflegt, 


entuommen,, ‚Aber die im Ganfalnerus fich offenbarende Noth⸗ 
wendigkeit ift bloß das Geſetz der Erfcheinung, nicht Die innere 


Nothwendigfeit der Dialektif der Willfür, und noch weniger die au 
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und für fich fetende Nothwendigkeit der Bernunft und wahrhaften 
Sreiheit. Was in letzterm Sinne in der Gefchichte überhaupt wie 
im Leben des Einzelnen nothwendig ift, laßt ſich micht durch bie 
bloß empirifche Betrachtung, fondern aus der Idee der Freiheit erw 
Imnen, Der fubftantiele Kern aller geſchichtlichen Entwidelung 
tritt nach der höheren Nothwendigkeit der Idee ins Leben, die Be 
ſondere Vermittelungsform dagegen bloß nad} dem Gefehe der Ers 
ſcheinung. Faßt man die Gefchichte bloß nach dem letztern auf, 
ſo muß es als ein müßiged Spiel der Reflerion erfcheinen, aller⸗ 
li mögliche Fälle zu fegen, wie dieſe ober jene Begebenheit ſich 
hätte anders geftalten Tünnen, wenn biefe oder jene Bedingung, 
durch welche das Ganze in den wirklich eingetretenen Gang ges 
leitet wurde, gefehlt hätte; die Gefchichtshetrachtung darf überhaupt 
bie Idee der Freiheit nicht getrennt von der empiriichen Erſchei⸗ 
nung auffaffen, darf daher auch nie das Geſetz der Erſcheinung 
außer Acht laffen. Der philofophiichen und religiöfen Betrachtung 
bagegen, welche bie Erſcheinung nad) ihrer inneren Reflerion in 
die menschliche Willkür begreift, entſteht die Gewißheit, daß Vieles, 

in der Gefchichte hätte anders kommen Tönnen und ſollen. Nir⸗ 
gends erfcheint der Strom göttlich) nothwendiger Sreiheit in unge 
trübter Weife, allentbalben miſcht fih Willkür und Sünde ein, 
und es ift ein eben fo verfehrter Bantheismus, wenn man alle 
einzelnen Erſcheinungen der fittlichen Welt als göttliche Veran⸗ 
faltung und Schickung, ald wenn man alle Naturobjecte als Er⸗ 
fheinungen und Mobificationen des göttlichen Weſens anſieht. 
Aber die höhere Einheit der fittlichen Welt würde gänzlich zerfal⸗ 
im, wenn nicht beide Seiten, die freie Nothwendigkeit der Idee 
und das Geſetz der Erjcheinung, in vermittelter Beziehung zu eins 
ander fländen, und zwar in einer ſolchen, bie nicht erſt nachtraͤg⸗ 
lich, etwa nach dem Sündenfalle, in Die Weltorpnung eingeführt, 
fondern urfprünglich damit gegeben if. Denn ohne Willfür ift ja 
die wahrhafte Freiheit, ohne die Erfcheinung die Idee des Willens _ 
unmöglih. Die’normale Entwickelung muß daher von vorn herein 
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- auf die abnorme, bie eoncentrifche Bewegung auf Die ercentrifche her 
rechnet fein; beide Seiten find nur als negative Momente an ein- 
ander, und zwar fo, .daß das Normale als die Macht über das 
Albnorme als feinen Widerſpruch erfcheiist, beide Seiten aber in ver 
dupern Wirklichkeit dem Geſetz der Ericheinung gleichmäßig unter 
werfen find. Die Sünde erhält dadurch auf der einen Seite freien 
Spielraum ohne deshalb das Gute überhaupt vernichten zu Fornen, 
anf der andern Seite ift ihr dadurch aber auch eine Schranfe ge 
ſetzt; fie ift Kein bloß ercentrifcher Taumel der Willkür, vefien Aus⸗ 
dehnung und Folgen fi) gar nicht berechnen ließen, ſondern bei 
Hr Willkür im Einzelnen dennoch an dies Geſetz ber Weltord⸗ 
nang überhaupt gebunden und damit an und für fich dem göft 
Inden Willen unterworfen, wenngleich derſelbe, da er ſelbſt Freiheit 
if, nicht unmittelbar in das Treiben ver Wüllkür eingreifen Kann. 
Der abfolute Zweit kann immer ner in feiner befonvern, durch Ins 
biviimelität, zufällige Umftände, Sünde, bedingten Erfdyeinung ge 
wübt werben, feine Realität gewinnt derfelbe aber trog aller Hemmum⸗ 
gen und Verzögerungen zuletzt dennoch, es fliehen ihm unendlich 
viele Vermittelangen: zu Gebote, und auf eine Spanne Zeit Tommt 
es {Bm in feinem Entwidelungsgange nicht an. Iſt nun die ent 
liche Erſcheinung der Freiheit überhaupt ein Vermittelungsproceß 
notwendiger und zufalliger Acte, welche das Geſetz der Erſchei⸗ 
mmg zu einem änßerlichen Zuſammenhange verknüpft, Die ſich aus 

ihren Gegenfäten wiederherſtellende Idee aber zur ‚Höheren. Einheit 
des flegreichen und wirklichen Guten anfdeht: jo müflen auch bie 

vereinzelten Acte des in die Exiſtenz getretenen Böſen, zu einer al 
gemeinen Vorſtellung vereinigt, eine nothwendige und-: zufällige 
Seite zugleich. Haben; eine zuflige als Bethätigung ber Willfſe, 
eine nothwendige als Bebingung der wirklichen Wei: Denkt 
man ſich ans der menſchlichen Entwickelung alles Böſe hinweg, 
fa erhält man ein unlebendiges Gemälde ohne Schatten und eier 
giſche Farbentöne, der Vorflellung ähnlich, welde Manche von 
dem feligen Leben in ver unmittelbaren Anſchauung Gottes haben. 
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Geht man. von der Hypotheſe ans, Daß die menſchliche Geſammt 
enmwickelung ſeit dem Sündenfalle excentriſch geworben, ale nie 
eigentlich normal geweſen ſei, fo ſucht man bie. Eintoͤnigkeit und 
Unbeweglichkeit jenes Bildes daraus zu erklaͤren, daß der Menſch⸗ 
beit mit der Sache ſelbſt auch die Anſchauung der normalen Ent⸗ 


wickelung verloren gegangen. fei, daß fie deshalb nicht im Stacde 


fi, Die leeren Stellen, welche durch Abftrastion von allem: Böſen 
entfichen, pwech anderweitige. Elemente ausfüllen. Allein. Diefes 
Unvermöger legt hei näherer Erwägung vielmehr Zeugniß ab ‚für bie 
Unmöglichkeit ver Suche felbf. If nämlich die Intelligenz, weiche 
ſich doch zur Iebendigen Anſchauung eines in ſich concreten Gottes 
m erheben vermag, nicht im Stande, ein conereted Selbſtbewußt⸗ 


fein ihres eigenen Proceſſes zur gewinnen, fobald. fie den Wider 


fpruch aus demfelben ganz hinausweiſt: fo muß biefer Widerſpruch 
ſelbſt die Bedingung und ein Reizmittel jened Proceſſes ſein, und 
die energiſche Wirklichkeit des Guten iſt fo nur vermöge ber Exifienz 
des Boöſen. Die Analogie der äußern Natur, in welcher alle Te 
bendige Bewegung aus einem Sehen und Anfheben von Gegen⸗ 
fühen erwächſt, darf freilich nur mit Borficht und bedeutender Mo⸗ 
dification auf Die Entwickelung der Freiheit angewendet werben; 
denn, ſtreng genommen, würde biefelbe zu wie, nämlich Die Nothe 
wendigfeit alles Boͤſen, beweifen. ‘Die Freiheit unterliegt nur nad) 
ihrer ganz abftracten Scte, nad) welcher fie mit der Bewegung bet 
Hatte überhaupt identiſch ift, demſelben Geſetze der dialektiſchen 
Bermitkelung; ihre eigenthümliche Dialektik muß dagegen aus ihr 
ſelbſt begriffen werden. Deshalb ind denn auch Die unbeftimmt 
gemeinen Behauptungen won ver Rothwendigkeit bes Böſen, zu⸗ 
mal wenn dieſelben vom natwphiloſophiſchen Standpunkte aus 
aufgeſtellt werden, unwiſſenſchaftlich und anftößig. Die Nothwen⸗ 
digleit des Boͤſen, wenn man nicht etwa das Geſetz der Erſchei⸗ 
nang meint, darf nur auf die Dialektik der Wilkür bezogen werden 
das Rothwendige beſteht mer in dem Umtchlagen dieſer Diiatefiif 
in ihre extremen Seiten, wobei dieſe ſelbſt aber ein Zufaͤlliges ſun 


— 


\ 


— 300 ee 


Weil das Nothwendige fih auf beide Selten des Gegenſatzes 
gleichmäßig bezieht, fo iſt ein ſolches Zerfallen in das Zufällige 
möglich. Welches Böfe nun aber im Befondern nothwendig 
und welches dagegen zufällig fei, läßt ſich weder wiffenfchaftlich 
noch praktiſch beftimmen, weil durch jede nähere Beftimmbarfeit das 
Weſen der Willfür aufgehoben würde. Man ann deshalb fit 
nur an dem innern Widerfpruche, welchen die Willfür bildet, her 
umbewegen, muß fi) im Allgemeinen halten und mm darauf be 
dacht fein, unrichtige Anfichten, welche die Natur der Willkür ver 
kennen, auszufchließen. In der That erfennen alle Theorieen, welche 
die Sündlofigfeit des Menfchen leugnen, dieſe bialektifche Rothe 
wendigfeit des Boͤſen, welche Schuld und Strafe nicht aufhebt, 
an, und man weicht nur in der Gedankenverfnüpfung der dabei in 
Betracht Eommenden Momente und in der Art und Welfe, wie 
man jene Rothwendigkeit mit der urfprünglichen Natur des Mens 
ſchen in Einheit feßt, von einander ab. Jene Differenz ift mehr 
formel, diefe Dagegen weientlih. Kehren wir nun noch einmal zu 
der Paulinifchen Lehre zurüd, nach welcher die Vermehrung der 
Sünde eine "göttliche Veranftaltung ift, fo vereinigen fich darin 
mehrere ber bisher erörterten Beziehungen. Das Gefeh kann näms 
lich an und für fi mur den Zwed haben, das Bewußtſein der 
Sünde und den Kampf des Geiſtes wider das Fleiſch zu weden; 
damit veranlaßt es zugleich eine Reihe befonderer Sünden, ohne 
fie aber eigentlicy zu bewirken. Das Lebtere würde nur dann ber 
Fall fein, wenn auf dem gefeglichen Standpunkte gar Keine Frei⸗ 
heit und Fein Beiftand der göttlichen Gnade ftattfünde, was man 
aus der Paulinifchen Schilderung des menſchlichen Unvermögens, 
den Forderungen des Geſetzes zu genügen (Röm. 7, 7—25.), 
welche bloß wegen des Gegenfabes zur Erlöfung fo fchroff aus⸗ 
gefallen, nad der übrigen Lehre des Apofteld aber relativ zu faſſen 
iſt, nicht folgern darf. Außerdem liegt in jener Vorſtellung ber 
Gedanke von dem nothmwenbigen Entwidelungsgefege der Freiheit 
überhaupt. Nicht bloß das Individuum, fondern auch pie Menſch⸗ 
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heit überhaupt trägt das Refultat der vorangehenden Acte der 
Sreiheit in ſich; Gutes und Böfes geftalten fi in ihrer befondern 
Erſcheinung in den verfchiedenen Lebensperioden und Zeitaltern 
yerfchieden, und das Geſetz in feinen befonderen Geboten erwächſt 
ſelbſt aus der bialeftifchen Bewegung der Gegenfäpe des Selbftbes 
wußtfeins. Da nun die normale Seite der Entwidelung auf die 
abnorme berechnet ift, jo kann eine Wechfelbeziehung da fein, ohne 
daß deshalb das an und für ſich Nothwendige von dem Jufälli⸗ 
gen als foldhem abhängig würde. Indem ſich nun beide Seiten 
in ihrer Beziehung auf einander fortbewegen, fo muß die Differeng 
der Momente des Willens immer mehr zu einem innern Zwieſpalt 
des Selbftbewußtfeins werden; das göttliche Geſetz wird immer 
genauer beftimmt und auf alle befonveren Acte des Willens bezo⸗ 
gen, und der natürliche Wille, durch die traditionelle Maffe des 
Unfittlichen angeſteckt und innerlich verfehrt, fühlt fich immer mehr 
bem göttlichen Gefehe entfremdet. Kommt eine Zerrüttung und 
relative Auflöfung der objectiven Sittlichfeit, der fubftantiellen Bas 
ſis aller fubjestiven Freiheit, hinzu, und gewinnt das einzelne 
Subject Dadurch eine mehr ifolirte Stellung zum fittlichen Zwede: 
fo muß ſich auch das Bewußtſein von dem Unvermögen der fubs 
jetiven Freiheit, den heiligen Willen Gotted zu erfüllen, immer 
Iebendiger ausbilden. Denn wie das Geſetz durch die fittliche Ges 
meinfchaft vermittelt ift, fo auch Die Einheit des göttlichen und 
fubjectiosmenfchlichen Willens in der Liebe und Gnade. Jener 
Zwiefpalt des Imern und dieſe Auflöfung der objectiven Sittlich⸗ 
fit, wie fie zur Zeit der Stiftung des Chriſtenthums mehr oder 
weniger verbreitet war, fchlug in die Erlöfung und Verföhnung 
der Welt mit Gott, das Selbftbewußtiein der Liebe und Gnade 
um, womit unmittelbar die Stiftung einer höheren geiftigen Ge⸗ 
meinfchaft verbunden war, welche die Negation der beftehenden ob» 
jetiven Welt als einer vom heiligen Geifte entblößten Sphäre zu 
her Vorausfegung hatte. Die Entwidelung ver bereits vorhan- 
denen Sünde zum Berwußtfein des inneren Zwiefpalis, der Schuld 


> 302 


und der Grlöfungsbebürftigfeit war göttliche Beranftultung, aber 

nur als Durchgangspunkt und als Mittel zum Zweck, ver Erlö⸗ 

fung und Stiftung ber Stiche, das Geſetz in feinem dialektiſchen 

Berhältuig zur Sünde bildete den unendlichen Anftoß zur Aus⸗ 
bildung der Gegenfähe, und infofern bewirkte Gott felbft, aber 

nur nad) bem Geſetze der Entwickelung der Freiheit, eine Bermeh- 

zung ber Sünde. Als Mittel zum höheren Zweck fonnte dieſer 
Proveß aber erft gewußt werden, als ber Zweck bereitd erreitht . 
war, gleichwie der gefegliche Standpunkt erſt vermöge der wahre 
haften Freiheit innerlich begriffen werden kounte; deshalb ſprach 
juerſt der Apoftel Paulus, dem man mit Recht die Anfänge einer 
chriſtlichen Philofophie der Weltgefchichte zufchreibt, jene Erkennt 
nis aus. Hätte aber der Apoftel die Sünde als ein bloß Zus 
falliges angefehen, fo würde er auch ihre hiſtoriſche Geſtaltung 
nicht auf den göttlichen Willen ober ein Entwidelungsgefek haben 
zurückführen können; denn unter jener Borausfegung koͤunte der 
Sünde nur eine Schranfe geftelt und die Weltordnung dagegen 
gefüchert, biefelbe aber nicht als dialektiſches und negatives Mo⸗ 
ment der Gefanuntentridelung angejehen werden. Die anderen oben 
erwähnten Ausfprüche der Schrift, nach denen Gott Die Sünde durch 
Sünde ftraft, find bloß volksmäßige Borftellung des von Gott unge 
ordneten Entwickelungsgeſetzes der Freiheit und haben nur inſofern 
Schwierigkeit, als Verftodung und Begnadigung zuweilen als Acte 
seiner Willfür Gottes bezeichnet werden” Diefe Seite Der Ber 
tachtung wird von und in einem fpäteren Zufammenbange zu 
berücfichtigen fein. — Es begegneten uns im Verlauf ver bis⸗ 
berigen Eroͤrterung der Nothwendigfeit des Höfen fünf befondere 
Weiſen, wie der Begriff der Nothivenbigfeit von dem Freien praͤ⸗ 
bieirt werden kann, nämlich als an und fin fid) ſeiende Nothwen⸗ 
digkeit des Guten, ale "Entwidelungsgefeb der Freiheit überhaupt, 
als intelligibele Nothwendigkeit es Bbſen, als Nothwendigkeit ber 
Dalektik der Willkür und endlich als Geſetz der aͤußeren Erſchei⸗ 
mung der Freiheit. Eine Verwechſelung und Vermiſchung wiefer 
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kefonberen Formen muß zu Mißverſtaͤndniffen und Irrthuͤmern, zu 
ſalſchen Conſequenzen oder bevenklihen und alle Moralität unter: 
grabenden Behauptungen führen; auf wifſenſchaftlichem Gebiete 
Können dergleichen oberflächliche Anfichten aber immer nur aus 
Mangel an gehöriger Sonderung der verſchiedenen Formen des 
Rothwendigen und an Einſicht in Die dialektiſche Natur der Frei⸗ 
keit hervorgehen. Werden alle Seiten gehörig erwogen und bes 
grängt, fo Fann die Behauptung der Nothwendigfeit des Böfen 
nichts Anſtößiges haben, Wie aber fchon früher bemerkt wurde, 
darf diefelbe nur in der firengen Wifienfchaft aufgeftellt werden; 
auf dem praftifchzreligiöfen Gebiete Dagegen hat man fich bloß 
an die Nothwendigkeit des Kampfes zwiſchen Geiſt und Fleiſch 
zu halten, und das relative Unvermögen des ſubjectiv⸗menſchlichen 
Willens in Beziehung .auf dieſen Kampf und ben vetheihemn Bei⸗ 
ſtand der göttlichen Gnade zu betrachten. 

Durch die bisherige Unterfuhung haben wir uns im den 
Stand geſetzt, nun auch die Frage zu beantworten, ob das Böfe 
feinem Urfprunge und Wefen nad) erflärt und begriffen 
werden könne, oder ein unbegreiflihes Geheimniß der 
Belt fei. Bejaht man die Frage, fo bieten fich vier mögliche 
Weiſen der Ableitung des Böfen dar, welche man entweder in 
ihrer Beſonderheit oder verſchiedentlich mit einander verknüpft zu 
befonderen Theorieen ausgebildet hat. Entweder liegt das Boͤſe 


. aber Subftanz ded Willens, jeder Menfch wird mit zwei von 


einander — wenigftend relativ — unabhängigen Princdipen, einem 
guten und einem böfen, geboren, und der wirkliche Wille iſt nur 
die Bethätigung biefed urſprünglich geſetzten Zwieſpaltes. Diele 
dualiſtiſche Ableitung des Böfen tft im Beſondern wieberum vers 
ſchiedener Modifientionen fähig. Lengnet man die Subftantialität 
des Boten und Hält fi an den Standpunkt der Differenz ber 
Willensmomente, fo lann man entweder einfeitig auf bie unmit⸗ 
telbare Raturbaſts, oder eben fo einfeitig auf: das formelle Ich 
: ber Willkür reflectiren. Auf jener Seite bildet ich die Meinung, 
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daß das Böfe aus einem Uebergewicht ber ſinnlichen Ratar 
. über die Vernunft abzuleiten fei, auf diefer Seite, daß es feinen 
Urfprung in dem Mißbrauch der Freiheit habe, oder, da dies 
ein tautologifher Say ift, fofern doch nur die Freiheit fich ſelbſt 
mißbrauchen Fönnte, daß es aus einer Selbftverfehrung, einem 
Abfall der Willtür von Gott und der wahren Freiheit zu ers 
flären fei. Da diefe beiden ertremen Anfichten Inhalt und Form 
der Willkür auseinander reißen und damit dieſe felbft, alfo vie 
nothwendige Vorausſetzung des Böfen, verlieren, da fie beide ferner 
das Böfe nur als ein Zufälliges betrachten können und daher feine 
empirifche Allgemeinheit nicht erklären, fo treiben fie zu der vierten 
Anficht fort, welche das Böſe aus dem Verhältniß des end» 
lihen Willens zur Idee der Freiheit erklärt, was im Be 
fonderen auf fehr verfchiedene Weife gefchehen kann; nur find da⸗ 
bei immer die Subftantialität des Böſen ausgefchloffen und die 
Abſtractionen der zweiten und dritten Anficht vermieden. Verneint 
man Dagegen obige Frage und. betrachtet das Böſe als einen 
grimdlofen und unerklärlichen Act der menfchlichen Willkür, fo giebt 
man, genauer angefehen, ebenfalls eine Erklärung des Böfen, nır 
eine ungenügende, und wird eben dadurch zu der Meinung geführt, 
daß ed überhaupt unbegreiflich ſei. Diefe Anficht ift nämlich im 
Weſentlichen die dritte der vorher aufgeführten möglichen Erfiäs 
rungsweiſen; fie hält fih an bie abftracte Form der Willfür, das 
formelle. Ich, welches fie fälſchlich Willen und Willkür nennt, und 
läßt das andere Moment des endlichen Willens bei Seite liegen. 
Wir wollen diefe Meinung zuerft etwas näher würdigen und dar 
nach die übrigen Erflärungsverfuche in der Kürze beleuchten. 

Die Meinung von der Unbegreiflichkeit des Böfen tritt 
in zwei befonderen Geftalten auf; man geht entweder von einem 
vollfommenen Urftande der Menfchheit aus, oder von einem an⸗ 
erichaffenen formellen Willen. Nach jenem Geſichtspunkte behaups 
tet man, Gott habe den Menfchen volllommen und rein, alſo auch 
ohne Selbſtſucht erfchaffen, die letztere Fönne fich auch nicht natürlich 


a 305 ö 


and almälig gebildet haben, weil fie in dieſem Falle fehon In der 
menfhlichen Natur gelegen hätte, fondern fie müfle durch eine 
Thatfache, einen unerflärlichen Act der Willtür, einen Abfall des 
Willens von der Liebe eingetreten fein. Das Boͤſe habe deshalb 
mr einen Anfang, keinen Urfprung; denn ver Tehtere feße eine 
Urſache und einen zureichenden Grund voraus, nähme man dieſe 
aber bei dem Böfen an, fo würde daſſelbe fchon vor Dem in bie 
Griftenz getretenen böfen Willensacte in der menschlichen Ratur vors 
handen geweſen fein, da ja die Folge an ſich im Grunde, die Wir 
fang in der Urſache enthalten ſei. Diefe Betrachtungsweiſe Eonnte 
fh beſonders als vernünftig empfehlen, wenn man von der An 
ht ausging, daß Das Böſe und der Sündenfall Negation u 
Privation ſei; da das Negative nichts wirft, fo ſcheint es auch 
ber Urſach zu ermangeln, und Auguftinus Tonnte es für eben fo 
wiverfinnig erklären, danach zu fragen, als wenn Jemand bie 
Finſterniß jehen oder das Stillſchweigen hören wollte: Was nım 
aber weber Grund noch Urfache hat, if unerflärlich und kann, 
wenn es fich erfahrungsmäßig dennoch findet, nur als grauenvolles 
Geheimniß angeſtaunt werden. Einen aͤhnlichen Gang nimmt. die 
Reflerton, wenn fie von einer allen Menſchen angeborenen forma⸗ 
Im Freiheit ausgeht. Man giebt dann zu, daß biefer Wille ur⸗ 
fränglich die Möglichkeit, ſich auf entgegengefepte Weiſe zu bes 
funmen, an ſich hatte, behauptet aber, daß die Sünde flch zu dem 
Willen nicht .wie die Folge zu ihrem Grunde verhalte, weil: jonft 
bie Sünde ſchon an fich in der Freiheit enthalten wäre, wie etwa 
de Pflanze im Saamenkorne, und auf dieſe Welfe Gott felbft als 
Urheber des. Böfen angefehen. werben ‚müßte. Die Freiheit, fagt 
man, kann nicht pofitiver Grund des Guten und zugleich feines 
diametralen Widerſtreites, des WBöfen, fein; fie ift nicht ein Ver⸗ 


mögen bed. Guten umd zugleich des Böen, weil dadurch ihre Eins 


beit zerriſſen würde. Als bloß formale Freiheit enthält fie für 
fine Richtung den zureichenden Grund, und das Boͤſe als Will 


für geht auch aus keinem zureichenden Grunde hervor, fondern iſt 
Vatte, menſchl. Freihelt. | 20 
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ſeinem Weſen nad) das Grundloſe, ein Heraudiesten aus allem 
vernünftigen Zuſammenhange, dahet unbegreiflich, das abſolute Ge⸗ 
heimniß den. Welt, welches in der Natur des Vöſen ſelbſt begrän- 
Det iſt und. deshalb nie aufgeflärt werden kann. Wenn men de⸗ 
ber den Uebergang von. einem reinen Urſtäude Der Menſchheit zum 
Boſſen für uwerklärlich hält, fo iſt damit nichts geſagt, als mas 
chen ſchon im Begriffe des Böſen liegt. Da nun aber Der Wilke 
es if, welcher das Boͤſe auf grundloſe Weife vermirklicht, fo laͤßt 
RA dies nur denben, ſofern den formale Wille Die Macht des Wer⸗ 
dens, die ſich ſelbſt erfüllende Form iſt, und als Felde im Unter⸗ 
ſchiede von allen Natmkraͤften eiwas verurſachen kann, was 
doch wicht aus ihm folge. Dieſe Freiheit iſt nicht ber Gmb, 
ſondern mir Die Vorausſezuag für dad Dafein des Böfen, al 
aur der Möglickeitsgrund, feine Wirklidyleit nimmt das Böfe ſich 
ſelbſt. Das Gute hat zwar in der formalen Freiheit ebenfalls 
‚Seinen zureichenden Grund, iſt aber defſenungeachtet nicht grundlos, 
wie das Böfe,. ſondern durch eine göttliche Qronung, einen heiligen 
Zufammenhang der. ſtitlichen Belt bogrünudet und getragen und des⸗ 
halb auch begreiſuich mb: durchſichtig. Geht dieſe Anficht conſe⸗ 
quent zu Werke, ſo ſpricht fie Dem Böfen nicht bloß den zureiche⸗ 
den Grund, ſondern auch die Urſache ab; die einzelnen baten Sum 
gen haben dann zwar in dem gerrütteten Zuſtande Des MWilens 
ihren Grund, die Urfübe aber, ans welcher viele Zerrüttung.erft 
hesvorgegangen, if feine Wirkung aus einer vorangegangenen Ük- 
ſache, fondern ſelbſt nur eine Urſache in Beziehung auf die bewirkte 
Zerrättung. . — Die erſte Geflalt. Diefer Anficht fat in den we 
fentlihen Punkten mit ‚der ‚zweiten. zuſammen. Dort. wird. zwiar 
bie. seale, ‚hier bloß die forızale Freiheit als das Unmittelbare mb 
Empiriſch⸗Eyfte vorausgeſetzt, der Uebergang des axfprünglich. nei 
nen Willens zur Sundg erſcheint aber, auf beiden Seiten aid. ein 
Abfall, ein Abhraben des imminnenten Zuſammenhanges der: ſich 
entwickelnden tealen Freiheit, nur daß dieſer Zuſammenhang dott 
ein. wirklicher, ‚bier ein on ſich zum Grunde liegender if, .Da$ 
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ſamelle Ich abfträhiet von allem vernuͤnftigen ⸗Inhalt, concentrlit 
ſih als abſträckes Fuͤrſichſein, und fetzt min: "auf: unbegreifliche 
Wehſe einen unvernünftigen Inhalt in füch, beſtinnmt ſich zut Sunde. 
ga dieſem Aete iſt zwar ein: Unterſchied der reinen Form und ves 
befiiumten Inhalts gegeben, aber: dieſer Juhalt geht sticht: als 
zelge aus Det: inhaltsleeren! Form hervor, auich nicht aus ber neu⸗ 
wien Namurbaſis der Freiheis, wielmehe iſt vas formelle Sch; eine 
ſhopferiſche, wunderbare Macht; welche etwas veturſachen kann, 
was eine neus Schöpfung uud ain nichts ſchon Vorhandenem 
bezründet iſt. Zu ekner ſolchen Conſtruction der formalen Freiheit 
meint. man Durch Thaiſachen des Bewußtfeins und der Erſahrung 
gendthigt zu fein. Wir! haben cher durch ‚genauere Analyſe wer 
Wilckoͤr und Der Momente ber Differenz Des Willens gefchen, duß 
das fermelle Ich weder ein angeborenes und unmittelbar gegebes 
es, noch ein unabhängig. vor den uͤbrigen Momenten der Diffe⸗ 
von; für fich beſtehendes Moment des. Willens iſt. Das Ic, 
welches FB ſeldſt beſtimmt, ‚hat: immer ſchow einen irgendiwie er⸗ 
filter: Hintergrunb feined. Weſens, vie 'abfiNaete- Allgemeinheit iſt 
kciae ſchoöpſeriſche, ſondern mir eine vermittelnde Macht, und vie 
den beſonderen Willensach begleltbende Refkerion Fett ſchon den Un⸗ 
kerſchted, die Enblichkeit ‚un Abhängigkeit ir jenes angeblich ſelb⸗ 
ſtaͤndihe Abſtractum. Es ivie einfeillgs Reflexion, welche vie 
ſamelle Freiheit erſt zu chen Wunber zurechtmacht, un dan nicht 
hegreifen kannn, wie fe eines entgegengeſetzten Inhaltes ig: fei. 
Kußerven findet Bei. obiget Neflexlvn din Mißverſtaͤndniß und Miß⸗ 
hrauchh ves logiſchen Geſetzes vorne Futeikhennen Grumde Crakio - 
auſiciens) Statt. Dieſes Geſetz hat: nämlich urſprünglich bloß 
use, Heine metaphhſiſche Bedeulung: Grmid umd Folge ſind 
Veſtienurcngen des formellen Denkens int! Unterſchiede vom Sein, 
kahet wohl zu unterſcheiden von Urſach und Wirkung, Subſtanz 
ut Accidenz, Begriff und Object, worin bie Seite des Seins mit⸗ 
aeg, welches baren loghhch⸗meiaphyſtche Kauegorleen find. Sagt 
man daher: Alles hat feinen zureichenden Grund, fo heißt Dies: 

20 * 


= 308 er 
See Criſtenz muß als eiwas in ih Unterhiebenes, muß als Folge? 
eines vorangehenden Grundes gebacht werben, und Diefer Grup 
muß ein zuseichender fein, muß alle. Momente ver Folge enthalten, + 
muß dieſe alfo decken, weil fonft dieſe beftimmte Exiſtenz aus dem⸗ u 
selben. nicht hätte hervorgehen können. Da Grund und Folge big 
formelle Beftimmungen find, und Daher Feinen an umd für fihbe + 
fimmten, ‚realen Inhalt haben, fo ift der Grund als folder nit : 
wirkſam noch hervorbriugend oder fchöpferifch; jenes wider ı 
er als Urfache, welche eine Wirkung haben muß, dieſes als: 
Zweck oder Begriff, welcher immanente Bewegung von Born ind } 
Inhalt oder Selbftbeftimmung, dieſen Ausdruck im allgemeinen ? 
Sinne gefaßt, ii. Daher fagt man im gewöhnlichen Spradge ı 
brauche: eine Eriftenz geht aus dem Grunde hervor ober yer : 
Grund hat feine Folge, wobei möglich; if, daß Die Folge auch nit : 
eintritt. Im Naturgebiete hat die Kategorie des Grundes und 
. ber Folge in diefer formellen Geftalt Feine Realität, weil Die Ras | 
dur nicht für fich feiendes Denken ift, fie muß ſich vielmehr zu | 
concreten Geftalt von Urfach und Wirkung verdichten. Wird aber | 
der Cauſalnexus rein formell aufgefaßt, fo wird aus demſelben 
wieberum bie bloß ideale Bewegung von Grund und Folge. Jede 
Wirkung läßt fich daher auch als Folge, jede Urfache. ald Grund 
betrachten; der Caufalnerus umfchließt jene rein⸗logiſchen Beim 
mungen, während das Umgekehrte nicht der Fall if. Weil mm 
‚aber im Raturgebiete formelle Gründe als ſolche gar nicht exifliren, 
fondern nur Urfachen, fo müflen ale Gründe, welche das Denken 
aus den Urfachen analytifch entwickelt, zureihende Gründe fein. 
Denn eine Urfache muß immer wirffam fein, weil fie erſt durch 
die Wirfung zur Urfache wird; beftimmt man daher Die Wirkung 
formell als Folge, fo muß biefelbe, eben weil fie „eingetreten iſt, 
auch ihren zureichenden Grund gehabt haben. Ob ver. Grmi 
überhaupt zureichend war, erfennt man nur an Der - eingetreten 
Folge. Im der Sphäre des geiſtigen Lebens giebt es viele Grünix 
welche Feine Folgen haben; fie gehören dem formellen Denken, di 
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geflerion an, und werben erſt zu Urſachen, bie etwas wirken, wenn 
der formelle Gedanke zum Willen wird und damit den Grund 
mm Beweggrunde macht. Hier zeigt daher die wirkliche Willens⸗ 
Wiinmmg, ob bie Gründe zureichend, alfo auch Im’ Stande wa⸗ 
rm zu Motiven zu werden; bie Urfachen ſetzen zugleich Gründe 
raus, und der Mebergang der letzteren zu den erfteren iſt inner⸗ 
Ih und dialeltiſch zu faflen, weil hier nicht das Denken einer 
inßeren Exiftenz gegenübertritt, ſondern das formelle Denfen ſich an 
im ſelbſt zum concreteren Willensacte fortbeftimmt. Deshalb läßt 
ſch Sein beftimmter Punkt firiren, wo ber Grund zum Motiv wird, 
die Reflerton zur Neigung und zum Cntfchluffe fortgeht; die ab⸗ 
ſtracten Beſtimmungen von Grund und Urfache find Hier in der 
eencteteren Seftalt von Denken und Wollen zu betrachten, und: ihr 
imetes Verhaͤltniß zu einander iſt nach ber im erſten Mbfchnitie 
aiterten Dialeltil beider Momente zu beurtheilen. Iſt nun ber 
Ville, mag man ihn noch fo formell beſtimmen, Urſach, die etwas 
wirft, fo iſt derſelbe auch, kraft des im Willen mitgefegten Denfens, 
Geund, Der eine Folge hat; das Letztere iſt nur die Auflöſung 
ver wirkſamen Urſaͤchlichkeit in die abſtractere Bewegung des Den⸗ 
kens. Deshalb iſt es widerſtnnig, dem Willen bie Macht zug 
ſcheiben, etwas zu: verurſachen, was doch nicht aus fm folgel 
Denn die Macht, etwas zu verurfichen, iſt die Selbftbeſtimmung 
me Urſache und damit auch zur Wirkung; die Selbſtbeſtimmung 
aber nicht ohme- Denfen möglich, dieſes Denfen wiederum, wel⸗ 
ches in der. Selbfibeftimmung, alfo "der Beſonderheit des Milgeihtel- 
nen, mitgeſeßt iſt, kannnnicht bloß das reine Denken ober das 
Sehen des formellen Ich fein, weit es dadurch -zu Feiner Beſon⸗ 
derheit kaͤme, vielmehr muß im Denken ſelbſt das Moment pet 
Veſonderheit ſchon mitgeſetzt ſein, es muß zur Reflexion, zum Bewußt⸗ 
nzigw‘ einer irgendwie erfüllten Bewegung des Gedankens ges 
worben Fein. Iſt· nun dieſe Bewegung der Art, Daß: fie einen 
Akkensack‘ zur Folge Hit, fo bildet fie für: Benfelben den zureichen⸗ 
den Grund.n Da nun aber das Denken nicht: Außerlich neben dem 


u MO. ° 


Willen und ‚der Geſtunung herlauft, ſondern Die beftimmie, Deul⸗ 
weiſe in: eihiſchen Dingen. durch bie Willensrichtung bedangt iR: 
ſo hat auch ein beſtimmter Denlact, welcher einen Willensact yer- 
anlaßt oder begleitet, ſeinen Grund in den vorhergehenden Willens⸗ 
aeten, und ſo haͤßt ſich mac dem Geſetze der Erſcheinung der Frei⸗ 
beit das Verhaltniß von Gruud und Folge, Utſach und Wirkung 
im Einzelnen zurädossfolgen, ſo daß. deide Sejten, Denlken und 
Wollen, bald das Eine bald das Andere find. Aber nur nad 
der Seite der endlichen Erſchazmmg Deo Willens leiden dieſe Ver⸗ 
ſtandeslategorieen auf denſelben Anwendzmg; in der dinlaltichen 
Foribewegung der Freiheit fir beide Selten In einauder, und 
in feiner an und für ſich feiendan Totalitaͤt oder nis Sieg der 
Freiheit het der. Wille alle Bedingungen und Vermittelungen ‚pur 
concreten Identitaͤt aufgehyhen. Wenn aan dem Boͤſen Dan;zw 
reichenden Grund abſpricht, ſo gerſteht mas unter, Dem lehtern ge⸗ 
woͤhnlich den vernünftigen Zuſammenhang und Die ‚Höhere Inn 
waßiglent, alſo den vor mem. gebildeten und ſittlichen Unheile nik 
Haan; Band das Boſe iſt ein Grundloſes, ſofern xs Der. abſaluien 
BercchtiguggdeſsGuten gegenüber feine Eriſteng nur dunh Au⸗ 
waeßhung hat Die: Baer gar vnicht Des Sinn, in welchen jenes 
logſſche Welsh: die Kategorie nimmt; mach ihm hat viehnehr Alles, 
euch. (hie fällige und verluummerte Criſzenz der äußern Natur wi 
Ren: gräfehle Frevel ſeinen gureichenden Grund, ſofann Mies: dem 
Denken nd xin dr. ſich Unterſchiehenes and Vermitlelas erſchein. 
Zeichend mb Sittlich⸗gut muß: hier wahl funtesſche den werden 
das Zyureichende bedentet uur Die affinmative Seite. Der Tache, we 
auch bie lErifien; üherhaups hedingt if, gud num Die reine Mage 
Klar / hab Nichts IB Ile: das Grundloſe. Desbalb ‚ging-wnckiek 
anne richte Berochtungsweiſe das Boſen non Den Auficht are 
wi Haſſello n sahlkrasier. Oherfluͤchlichſoit a : blafe, Negauen 
ader, Paivgtion Arkimpute..,.:Daneir and Mäfe aber mis Mliheer 
Gera her Bomann nen down gehmden baken,nfo; find: alle sıhfltee 
nn. Koegorinn: Mlmenklihieit;” Cudlichteit, Poſtzion, Regatjon 
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gähtit, Grund, Subſtanz gar nöcht 'pbeiguet,” den; lal tieferen! 
mb coutreteren Gegenſatz des Guten und Buſen aus zubrucken. 
Schieht man nun, um ſich ber dieſen abſtracten Fornmalismus zu 
ccheben, der Kategorie des Grundes die Bedeutung ber Ider ums 
kw, als ob der Grund der vernünftige Zuſammenhang und. die 
höhere Zmedmäßigfeit der ſittlichen Welt wäre, fo. filme Dayur 
uche Die entſprechende Kategorie. ver Folge, da ja das ſubjectwe 
Gate Teinediveges aus jenem: Zufammenhunge einfach hervorgeht, 
ſandem danch die Freiheit vermitteht-ift. Gebt. man das Letztere 
a und bewegt ſich democh in jenen Kategorien, fo. muß dran 
neihwendig Uuflarheit und Begriffsverwirrung hervorgehen. Auf 
ber. auderen Seite verwechſelt man die VBeſtimmung des Mrundes 
we ſie in jenem logiſchen Geſetze gemeint iſt, mit dem Natir⸗ 
| grunde oder der Subſtanz; man ſpricht drehalb der Urſuͤnde ben 
JBGrund und die Usfiche zugleich ab, weil ſonſt das Mäfe ſchon in 
ver menſchlichen Xatur gelegen hätte. Etellt man fich freilich ein 
nögliches. Umſchlagen der vollkommenen Heiligkeit und Weloheit 
in bdie Suude vor, fo hat die letztere im wirklichen Selbſabewußt 
kin gar. keinen Anknupfungspunkt, hat in: ber Weisheit Leinen 
| und umb uin der Heiligkeit Feine Urfache, ſondern üſt ein. unbe⸗ 
welches Abbrechen ter concreten Identitaͤt Wollte man he 
dennoch Spa amd Urſache zuſchreiben, ſo müßten biefe in dem 
NRehdmum Der. Natur, welches fu Die zum Selbſtbewußtſein and 
Walen eutwickelte Vollkommenheit nicht aufgegangen waͤre, geſucht 
werden; dies wäre. aber gegen bie Vorausfehung eiter urſprünglich 
sten und gegenſatzloſen Natar. Aber bei dieſer Vetrachtungs⸗ 
| weile AR das allmaͤlige ‚und pialeltiſche Werden des Guten und 
Beſen ganzlich merkumt; traͤte das Boͤſe ohne alle Vermitteluug 
bes Eolſcbewußtſeins innerhalb der: Differenz der Momente mit 
ing Schlage in die Craſtent, fo müßte: es ferilich enweder aus 
dar Subſtanz kommen, ober ohne Grund und Urſache fein. Dieſe 
Alternative wird aber vermieden, ſobald man Die Dialektk des mo⸗ 
raliſchen Gegenſatzes Begeiffen hat und die Urſprüͤnglichteit eund 
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Unmittelbarkeit der menſchlichen Natur zu unterfcjeiben weiß. Die 
Subſtanz / als foldhe ift weder Denken noch Wollen; um biefes zu: 
werben, muß fie fih zum Subject anfichließen, was durch fein ein, 
faches Hervorgehen des fubftantiellen Inhalts, ſondern durch cin 
Anselnanderfchlagen in die Selten der Differenz und durch Ichen- 
dige Vermitielung dieſer Seiten gefchieht. Die Subftanz ift daher 
"nur: der Möglichleitögrund für das Gute und Böfe, Wirklichkeit 
gewinnt beides erft in der aufgehobenen Subftanz oder im Sub: 
jecte, dad Gute durch immanente Entiwidelung der fubſtantiellen 
Grnndlage, durch Verklärung der Subflanz zur Idee, das Böfe 
als negatives, aber nothwendiges, Moment dieſes freien Proceſſes. 
Das: Böfe iſt deshalb nichts Subſtantielles, weder im Sinne der 
natürlichen. Unmittelbarkeit noch der immanenten Selbſtbeſtimmung 
der Idee, aber ſeinen Grund und ſeine Urſache, alſo die formelle und 
reale Bedingung der Exiſtenz, hat das Böfe in der Dialektik der 
Willklͤr, und zwar in dem Totalverhältniß ihrer Momente, wie 
daſſelbe oben erörtert iſt, nicht in dem bloß formellen Ich. So 
aufgefaßt tritt das Böfe nicht wie durch einen magiſchen Ad, 
eine. Selbfibezauberung der Vernunft zu Wahnſinn und Derkehrt- 
beit unvermittelt und zufammenhangslos in den Willen hinein, und 
kun daher auch nicht ein undurchdringliches, abfohrtes Gcheimnig 
der Welt fein. Was ſich erklären und begreifen läßt, iſt damit 
keineswegs ein an und für ſich Vernünftiges und Nothwendiges, 
muß aber mit biefem in einem. innern Zufammenhange ſtehen. Er 
Aären und Begreifen find Beflimmungen, welche nicht mit einander 
verwechfelt werben dürfen; jenes leitet die befonberen Acte des Bö- 
fen aus den ihnen. vorhergehenden Bedingungen ab, betrachtet das 
Boͤſe als Folge und Wirkung eines zureichenden Gruudes und 
einer Urſache, und gelangt in dieſer ränfgängigen Bewegung bei. 
den Individuum und ber ganzen Menichheit bis zu der. Region 
bes dämmernden Selbfibewußtfeins, wo fich bie Indifferenz zu den 
fiislichen Gegenfäpen vermittelt, die befonberen Geflalten ohne bes 
ſtimmte Unmiſſe erſcheinen und deshalb auch der Cauſalnexus nicht 
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weiter verfolgt werden kann. An dieſe bloß empiriſche Betrach⸗ 
tungsweiſe ſchließt ſich dann die Ableitung des Böſen im Allge⸗ 
meinen aus einer vereinzelten Seite des endlichen Willens, dem Ueber⸗ 
gewicht der Sinnlichkeit, der Schwaͤche des Gottesbewußtſeins, 
oder der unvollfommenen Ratur ded Menfchen überhaupt; aber 
biefe Reflerionen halten ſich felbft auf empiriſchem Boden, ſetzen 
das Böfe als in feinen Bedingungen daſeiend voraus, .erflären. 
daher daſſelbe nur aus fich felbft, und laſſen noch Raum für die 
Frage, weshalb doch das Böfe fammt allen jenen Bedingungen 
feiner Exiſtenz der fittlichen Weltordnung gegenüber vorhanden ſei. 
Begriffen dagegen wird das Böfe, wenn dafielbe als nothwendiges 
negatives Moment des Guten erfannt, und der innere Widerfpruch, 
ben es für fich betwachtet bildet, in Beziehung zu ber freien Har⸗ 
monie der Idee gefeht wird. Leugnet man die Begreiflichkeit des 
Boͤſen, fo hält man an dem Widerfpruche, durch welchen. der ver 
nänftige und immanente Zufammenhang der Freiheit unterbrochen 
und aufgehoben wird, einfeitig feſt, ohne darauf zu reflectiren, daß 
jeder Widerſpruch und Gegenfag fein Gegentheil ald negatives 
Moment an fid} Bat und damit auf einen allgemeineren Zufams 
menhang hinweiſt. Die conguetsvernünftige Form des Begriffe 
und der Idee hat allerdings das Böfe nicht; aber es find bie 
Momente des Begriffes und der Idee des Willens, welche als 
innerer Widerſpruch mit einander verfnäpft find. Das Böfe im 
seiner Abſtraction, das Böfe im Böfen ober die Seite, wodurch jeder 
‚böfe Willensact böfe ift, kaun nie für fich zur Erxiftenz kommen, weil 
damit ber innere. Widerſpruch, der Begriff des Böſen ſelbſt, ver. 
nichtet würde Verſteht man nun unter. Begreifen im ftrengeren 
Sinne des Wortes das Denken der zur Sotalität zuſammenge⸗ 
fhlofiemen Momente des freien Begriffed und der Idee, fo ift das 
Begreifen des Böfen bebingt durch den Begriff ver Freiheit und 
die re des Guten, wie das Verſtändniß des Widerſpruchs durch 
die Erkennbuuß der -conereten Einheit, innerhalb welcher der Wider 
ſpruch ſich bewegt, bedingt iſt. An und für fi kann man daher 
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das Böfe eben fo wenig begreifen als die Walkür überhaupt, 
weil dieſe Formen des Willens nichts an und für fich Seiendes 
find. Umgelehrt kann aber auch das Gute in feiner freien Selb⸗ 
fändigfeit nicht begriffen werden, wenn man von dem Boͤſen als 
ausgeſchloſſenem und überwundenen Momente ganz abftrahirt. Wer 
daher das Gute für höchſt begreiflih, das Böfe Dagegen für ab: 
folnt unbegreiflich erklärt, ver Hat in der That beine Seiten bes 
Gegenſahes gleich wenig begriffen. Die durch dem Gegenjap be 
dingte Begreiflichkeit des Böfen erſtreckt fi aber nur fo weit als 
wir oben feine Notwendigkeit ausdehnen mußten; nach feiner zu⸗ 
fälligen Seite sutzicht füh das Böfe gleich allen zufälligen Erl⸗ 
fingen der begreifenden Erkenntuiß, und «3 teitt hier Die empiriſche 
und pfychologiſche Grilänsng, welche für ſich allein nicht gemügt, 
als weſentliche Grgänzung ein. - Manche beſonderen Beftalten des 
Voͤſen bleiben. freilich unerkluͤrlich, weil ſich die daͤmoniſche Tiefe 
des Frevels der regelmaͤßigen pfychologiſchen Berechnung und Com⸗ 
bination entzieht; laͤgen alle vermittelnden Acte des. Boͤſen, welche 
zaletzt zu: ſolcher entſetzlichen Bosheit führten, offen vor Dem Blide 
des Beobachters, fo wurde ſich nach dem Cutwickelungsgeſetze ber 
Freiheit auch die Auferke Entartuneg erflären laſſen, fie. wicht 
an und für ſich, fonbern nur im Verhaͤltniß zur Möglichkeit der 
Beobachtung, atfo relativ, unerklaͤrlich. Aber uibegreiflich, den Aus⸗ 
druck im oben angegebenen Sinne gefaßt, if. das Böfe nie, ſofern 
fi das Begreifen nur. auf das Allgemeine uud. feinen nothwen⸗ 
digen Verlauf bezieht; Kraft der Vorausſetzung einer ſolchen Be 
greiflichtett poſtulirt man ſelbſt in außerordenilichen Fallen eine Gr⸗ 
laͤrung, und: mır die Mangelhafsigfeit aller Erſahrungserlenntuiß 
zamul in Anſchung der moraliſchen Sphäre Anderer, macht :bie 
genügende Analyſe der verſchiedenen Bedingungen unmöglich. TE 
Meinung von der abſoluten Unbegreiflichkeit des Boſen gehört hier⸗ 
wach der bloßen Borſtellung an, weicht das cabſtracte Fuͤrſichſein 
des Ich und Die negative Seite des Widerſpruche ſuut, auf der 
andern Seite auch das Gute ohne ſeine meſeniliche dialektiſche Ver⸗ 
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mittelung auffaßt, und durch ˖ dieſe unrichtigen Praͤmiſſen ſich den 
Weg zur wirklichen Grkenniniß verſperrt. Nachdem wir dieſe Mei⸗ 
mung beſeitigt haben, werfen wir eigen Blick auf bie oben ‚ange 
gehenen Erflärumgöverfüche des Böfen, ohne jedoch eine musfihr: 
. Be und vollftändige Kritik derſelben zu bezwecken. 
Den veeſchiedenen Berfuchen, das Boſe zu erflärem ober cas 
gegebenen Bedingungen abzuleiten, iegt ein wahres Mament zum 
Geunde, welches aber fo. lange iu einem unnichtigen Zuſamen⸗ 
hange erſcheint, als es heim bloßen Grflänen und Ableiten bleibt, 
und die Betrachtung nicht zum Begreifen der Nothwendigkeit Des 
Böfen, wie dieſelbe oben eninsickelt IR, fortſchreitet. Die du ali⸗ 
ſtiſche Erllaͤtung des Boͤſen geht von der erwiriſchen Allgemein⸗ 
beit und Nothwendigkeit deſſelhen in allen Individuen aus, findet 
dieſelbe aber nicht in der eigentlich. woraliſchen Spinker, ber Dim 
Isftil Der Wilfie, ‚begrümbet, ſondem kunt einen urſprünglicher 
und jedem Menſchen angeborenen Blegenfab zweler Priucipien an, 
welche aus ner Naturbaſis im Willen ar Wirklichkeit. gelaugen. 
Da auf dieſe Weile der ethiſche Gegenieh aus der Sphäre der 
Differenz und Rd Selbftbemußifeind ‚in Die vratürliche Unmittelhen⸗ 
keit zurückvarlegt wird, fo faun mu die Naturreligiong uud na 
einſeitige Ratwhilagophie der phantaſtiſche Theoſophie canſewtent 
dualiſtiſch im eigenilichen Sinne des Wortes ſein; denn nur auf ſolchan 
Standpunkten findet ſich eine ſalche teibe Gaͤhrung und Vermi⸗ 
ſchung Der Veſtimmungen des geiſtigen ‚und des untärlichen Lebens; 
Jener apgeborene Zaieſpalt, bei welchem das Machtenken ucht 
ſtehn bleibhen ann, muß weiter abgeleitet werden, entweder muß 
einem Zwieſpalt der lichen Subſtanz, melcher ſich in das gun 
natürliche und geiſtige Dasein in verſchiedenet ohlfienfion. ver⸗ 
breitet, oder aus ‚einem ſalchen Proceſſe ‚ber abſaluten Eirhelt, wal⸗ 
cher relativ ſelbſtaͤrwige Megenfaͤhe, die als Piincipien gegen einavnder 
chaͤtig fein koͤnnen, ha ſich zulaͤßt. Jene Perausſetzung führt. zum 
werkäden Duckiamps mad dem damlt zuſanimenhangenden Man⸗ 
chadiamus, Alefe hen. Formon des Gnaſticis uus und der Shen“ 
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ſophie, welche von dem abſtract gefaßten höchften Gott einen unter 
georbneten WBeltfchöpfer oder eine felbftändig agirende Materie 
unterfcheiden, oder aber den Proceß des Abſoluten als Seben und 
Ueberwinden eines finftern Raturgrunded durch den Geift der Frei⸗ 
‚beit und Liebe auffafien, und zwar fo, daß der Naturgrumd mit 
feinem felbftfüchtigen Princip mehr oder weniger‘ felbftänbig wirft, 
Ale dualiſtiſchen Vorftelungen erkennen zwar auch eine höhere 
Einhekt des gegebenen Zwieſpalts an, dieſe ift aber an und für 
: fi oder vor dem Zwieſpalt eine ganz abftracte, präbicatlofe In⸗ 
differenz — daher wohl zu unterſcheiden von der Inbifferenz des 
Willens, wie wir Diefelbe oben beftimmten—, in der Bethaͤtigung 
des Gegenfapes ein relatives Uebergewicht des guten Princips, 
und nur für bie Zukunft. als an und für ſich feiender Sieg des⸗ 
felben, als Baͤndigung, Ausſcheidung oder Verklärung des ſinſtern 
Princips poftultst. Urſprünglich im firengen Sinne des Wortes 
und gleich ſelbſtaͤndig nach beiden Seiten hin faßt auch der Dna⸗ 
lismus ‚den Oegenfa der Principien nicht auf; das finftere SPrincip 
wirft nur-in Oppofition zu dem lichten und guten nnd würde 
ohne das letztere nicht beftehen, ober der Zwieſpalt entfteht durch 
allmaͤlige Entfaltung der höchften Einheit zu endlichen Geſtalten, 
‚wobei. die Peripherie in Teinem lebendigen Zufammenhange und 
keiner conereten und wirklichen Einheit mit dem Centrum bleibt. 
Veberall Tiegt der Auffaffung der Beſonderung und des Gegen. 
ſatzes die. Borftellung von einem Abfall von der Ureinheit, dem 
Hevaustreten eines für ſich wirlſamen allgemeinen Princips zum 
Grunde, und der Menfch findet den Zwiefpalt der Principien ſchon 
vor und hat die Beſtimmung, venfelben durch den Kampf der Frei⸗ 
heit in fich zu verföhnen. Wie in der Außern Ratur das chao⸗ 
tiſche Toben der unorganifchen Machte durch die Energie des gött⸗ 
lichen Gedanbens geftaltet und gebunden, der Alles zerflörende Haß 
zue Harmonie der Lehe, welche das Entgegenſetzte zur Identität 
verkrüpft, aufgehoben wird: fo ſoll auch im Menſchen die: finftere, 
felbſtſuchtige Begierde, in weldher fi der. Raturgrund bethaͤtigt, 
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burch den Willen der Liche, welcher, aus der Subflanz des Men 
ſchen. allmaͤlig entbunden wird, beftegt und verflärt werben. Daß 
im Menfchen zuerft das felbftfüchtige Princip waltet, iſt ein Gefchid, 
welches aller freien Selbſtbeſtimmung vorangeht; es fleht aber in 
der Macht des Menſchen, durch feine Freiheit, welche in dieſem Zu⸗ 
fammenhange wefentlih als Wahlfreiheit gedacht wird, das ent⸗ 
gegengefegte Princip zur Herrſchaft zu bringen. Einen Haupt 
gefichtspumft bildet befanntlich bei allen dualiſtiſchen Theorieen das 
Beftreben, die Caufalität des guten Gottes in Beziehung. auf das 
Böfe auszuſchließen; dieſer Zweck laͤßt fi) auch nur erteichen durch 
‚genauere Beſtimmung des Derhältniffes, worin Gott ‚zur Natur 
und damit zugleich zur endlichen Erfcheinung des menfchlichen Wil⸗ 
Ins fteht. Der Dualismus bat in dieſer Beziehung in. mancher 
Hinficht weiter gejehen als der gewöhnliche abftracte Theismus; 
wie wir aber fpäter fehen werben, kaun jener Zwed auch ohne 
dnaliſtiſche Vorausfegungen erreicht werben, fobald man nur im: 
göttlichen Weſen die Seiten der Nothwendigkeit und Freiheit ge- 
höoͤrig unterſcheidet und richtig auf einanber bezieht: Hier haben wir 
nur zu unterfuchen, ob und wie weit der Dualismus das Böfe als 
ſolches zu erflären vermag. Geht man nun vom richtigen Begriff 
bes Boͤſen aus, fo zeigt ſich fogleich die unſtatihafte Ausdehnung 
und Verflachung, welche verfelbe durch das Hinüberfpielen des Böſen 
‚in die Ratur erfahren hat; daſſelbe iſt nicht mehr der, Widerſpruch 
im Willen und Geiſte, fondern im Dafein überhaupt, jede Schranke, 
jede Gensralität des Endlichen, alle Mängel und Abnormitäten der 
Grfgeinung werden zu Momenten des Böfen gemgcht, alles über. 
die Schranke übergreifende Allgemeine dagegen, von den abflracten 
Formen des Lichtes und der harmonifcdyen Bewegung der Himmels⸗ 
koͤrper bis zum Proceß des Organifchen und der Idee des Lebens, 
wird ald Sieg des guten Principe angefehen. Die Gegenfähe der 
ſittlichen Welt, Selbſtſucht, Haß und Neid, wie Liebe’ Verföhnung 
und Freiheit, werden, weil ber Begriff des Geiſtes und. der Frei⸗ 
beit fehlt, von der taumelnden Phantafie in das .objective Dafein 
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Mneingefragen, ja man geht zumellen fo weit, den Abfall der 
ganzen Natur von Gott, wie man ſich die Schöpfung der Welt 
vorſtellt, als die allgemeite Urfünde zu betrachten. Gehen ſolche 
Anfauimgen von der Naturteligion und Naturphiloſophie 

aus, fo haben fle, wenn auch feine Wahrheit, fo doch einen «ik 
gemeinen Zuſammenhang; aber völlig widerſinnig iſt die Meinung, 
daß das Böſe aus dem: mienfchlichen Willen durch ein fogenanntes 
Ueberſchlagen der Erbfünde in die Anfere Natur, vermöge eines 
angeblich: uynanrifchen Inſammenhanges des Geiſtes und ver Na- 
für, in die letztere gekommen fei. Im Diefer Vorſtellung ift efüe 
dualiſtiſche Myftif, welche die Lehren von der Schöpfung und dem 
reinen Urſtande der Menſchheit in ver gewöhnlichen Form nicht 
anerkennen kann, mit der Lehre: von der Erbfünde, welche zwar 
ebenfalls ein dualiſtiſches Element, aber in anderer Weiſe enthält, 


eombinirt. Wer freilich Die ſitlliche Weltordnung in- ihrer Höheren 


RNothwendigkeit nicht begreift und eine andere normale: poſtufirt, 
kann leicht auch in Beziehung auf die äußete Natur zu einem 
Ahnlichen Poſtulate veranlaßt werdenz die Parallele beider Poſtu⸗ 
Inte muß aber Diejenigen, welche bloß das erſtere aufftellen, zu 
weitkrein Nachdenken auffordern. Man hat Ste Meinimg, daß ver 
Zwieſpalt der aͤußeren Natut eine Folge des Saundenfalles - fe, 
auch als Schriftlehre nachweiſen wollen; allein die mit dem Ver⸗ 
luſte des Patadieſes verbundenen Flüche (1 Moſ. 3, 14-419.) laſſen 
fich mE anf gewaltfame Weiſe dahin umdeutenz die Schilberung 
ves golbenen Zeitalters, in weldiem- Menfſchen und Dhiere ſich von 
Vegetabilien nuͤhrten und bie Thiere nicht reißend und gefchhrlich 
waren (1 Mof. 1, 29, 30. 9; 8. 4. Jeſ. 18, 658. 65, 200 -258), 
tt bloß dichteriſch zu faſſen und braucht anf Feiner duglifttſchen 
Anſicht zu beruhen; die Vorſtellung des Apoſtels Paulus eibvlich 
von einer erſt fpäter eingelretenen Knechtſchaft und Bokgaͤnglichkeit 
der äußern Natur (RIM. 8, 19 23.) ſetzt als Gegenſatz des 
gegenwaͤrligen Zuſtandes nicht einen harmoniſchen Urſtand, der ja 
bel allen ſonſtigen Vorzügen nicht ohne Ktiechtſchaft und Bergäng- 
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: fidßlelt gebacht werben Könnte, fondern eimen ber materiellen Scho⸗ 
pfung vorhergehenden idealen Zuſtand voraus, zu welchem dem 
auch alle Dinge, wenn Sünde, Satan ımd Ton völlig überwun⸗ 
ben find, zurückgeführt werden fellen. Deshalb haben biefenign 
Theorieen, welche die Außere Schöpfung als Abfall und vorüber⸗ 
gehende Erſcheinungsform einer urſprünglichen idealen Welt ange 
fehen haben, mehr Recht, fich auf Die Pauliniſche Lehre zu berufen, 
ald die anderen, welche bie irdiſche Schöpfung für usfprünglich gut 
und erft feit dem Sündenfall in fig zerfallen Kalten. Die Bilder 
vom goldenen Zeitalter, welchr man öfter mit der neutelamertlichen 
Wiederbringung aller Dinge zufemmenfellt, flimmen übel zu der⸗ 
ſelben, da wenigſtens für die Thiere, mag man ſich dieſelben auch 
noch fo zahm vorſtellen, keine Stellq uͤbrig bleibt. Bände ein ſol⸗ 
her dynamiſcher Zuſammenhang der elementartſchen, organiſchen 
und animaliſchen Natur mit der menſchlichen Sünde Statt, vote 
er bei dieſer Hypotheſe vorausgeſetzt aber nicht nachgewieſen iſt, fo 
wüßte umgekehrt auch bie Erloſung der Menſchheit auf Die außere 
Natur Einfluß gewonnen haben; wie bie Gefhichte der Menſch⸗ 
heit in; zwei große Haͤlften zerfäͤllt, fo auch die angebliche Geſchichte 
ver Natur, eine Meinung, welche eben fo ſehr ver Etfahrung als 
ven Vegriffe der Natur widerſpricht. — Laſſen wir die Äußere 
Natur bei Seite liegen und Kalten und an Die nacürliche Bes 
ſchaffenheit des menſchlichen Willens, jo kunn ver Dualisnmis en 
weder beide Peincipien fogleich mit der Gebwei: darin wirlen laſſer, 
$ber aber zuerſt das Prindip der Selbſtſucht uud des Böfen, gegen 
welches erft ſpaͤterhin der zurrſt noch gebundene Wille der Sehe 
ankaͤnpft. Beide Annahmen widerſtreiten dev Idee Der Freiheit 
wis dem Dogriffe des Guten und Boͤſen. Die erſte traͤgt naͤſgilich 
die Gegenſaͤte der Differenz in die Unmittelbarkeit hinein, ohne den 
dialeftiſchen Proceß, durch welchen ſie erſt geſetzt werden, in An⸗ 
ſchleg Hr bringen; Die zweite faßt Die eine Seite des Gegenſatzes 
als erwas Unnittelbares, ohne zu erwägen, daß die eine aur als 
egatzors Moment der andern denlbar iſt. Beide hetrachten Die 
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Frelheit als bloße Formbewegung, welche den ſchon fertigen 


Suhalt in fi zuläßt und nur in der Wahl des einen oder andern 
Princips als formelle Selbſtbeſtimmung erſcheint. Aber ſelbſt die 
Wahlfreiheit muß ſich der genaueren Betrachtung auf dieſem Stand⸗ 
punkte als etwas Unbegreifliches und Unmögliches erweiſen. Denn 
wird der natürliche Wille von dem finſtern Princip der Selbſt⸗ 
ſucht ergriffen, füllt die kindliche Unſchuld und die fpätere allmälige 
und dialektiſche Ausbildung des ethiſchen Gegenfages weg, fo iR 
das formelle Ih von Natur und unmittelbar mit dem Böfen iven- 
tifch, und man begreift nicht, wie es jenen Inhalt von ſich abſto⸗ 
Ben, fich zwifchen beide Seiten flellen und das Brindy des Guten 
in fi aufnehmen kann. Was zuerft ausfchlieglich wirkt,” muß 
nach dem Gefehe der Freiheit und ver Ericheinung aud) immer 
wirfen, und die Wiedergeburt, welche nur aus dem bialektifchen 
Proceß der Freiheit begriffen werben Tamm, iſt ein unerklaͤrliches 
Wunder, eine neue Schöpfung, welche der Raturbafls entbehrt um 
damit der realen Möglichkeit nach fich felbft aufhebt. Wirken da⸗ 
gegen beide Principien unmittelbar, fo muß man, um dies möglich 
zu denfen, dem Menſchen einen doppelten Willen beilegen, was 
aber eben fo viel ift als ihm den Willen überhaupt abzufprecken; 
denn jener doppelte Wille Fönnte nur Die formelle Bewegung bei- 
der Brineipien fein, weil beide Seiten unmittelbar da fein follen, 
es fehlte die Selbftbeftimmung als das weientlihe Einheitsband, 
‚oder diefe Einheit könnte Doch nur fo abftract gefaßt werden, wie 
:die Über den Gegenfäben liegende präbicatlofe Indifferenz. Wie 
das Gute fich vermittelt der Willkür zur conereten Allgemeinheit 
der wahrhaften Freiheit fortbewegen koͤnnte, bliebe ein unbegreif 
liches Raͤthſel. Bon. viefen Schwierigkeiten wird auch die Vor⸗ 
flellung von der Erbfünde ihres bualiflifchen Anftriches wegen ge 
druͤckt. Wird nämlich die Sünde als ein allgemeines Princip vor 


geftelit, durch welches eine Corruption der menſchlichen Ratur de 


wirft fei, ift die ‚natürliche Vernunft verfinſtert und kann ber me 
tärliche Wille nur -fünbigen, bis beide durch die hinzutretende Gnade 
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ungeſchaffen werden: fo findet hier derſelbe Gang Statt, welchen 
die erfte Weiſe des Dualismus befolgte. Man umterſchied zwar 
Subſtanz und Ratur des Menſchen, das Anſich und die uns 
minelbare Exfcheinung, und meinte den Manichaͤtomus ausge⸗ 
ſchloſſen zu haben, wenn man bie Corruption bloß: in die Natur 
verlegte. Aber eine ſolche abſtracte ib: ſchroffe Trennung beider 
Beſtimmungen iſt ungehörig. Die Subſtanz iſt zwar das inner⸗ 
liche, mit ſich abſolut identifche und nothwendige Weſen, welches 
von dem Accideniellen, der unmittelbaren Wirklichkeit, welche aus 
ver Subſtanz hervorgeht, zu: unterſcheiden iſt. Aber der Inhalt 
der Subſtanz iſt von der Totalitaͤt der Accidenzen nicht verſchieden, 
und näher beſtimmt wird die Subſtanz zur Urſache, weiche: bie 
Aecidenzen als ihre Wirkung hervorbringt (Hegel's Logik II, 249. 
f. Enchklopädie $ 150. fi). Das Subftantialitätsverhältuiß wie 
das Banfalttätsverhälinig gehören als foldye ber. Natur an; im 
Geiſte werben beide gu Der: Korm des Begriffes und ber. Idee, ber 
für fick ſeienden and ſich felbft wiſſenden und wollenden Allge⸗ 
meinheit, aufgehoben. Daher faͤllt die Subfianz als folche in ihrer 
concreten Beſtimmtheit mit der menſchlichen Natur vor der Diffe⸗ 
renz der Momente des Selbſtbewußtfeins zuſammen; zur. Formdes 
Begriffes und der Idee aufgehoben entſpricht aber Die Macht der 
Eubſtanz Der wirklichen Veruuuft und Freiheit. Deshalb riſt es 
wwar eine richtige Behauptung, daß das Böſe in die Subſtanz nicht 
ſallez eben fo: wenig darf mem es aber. dann in die Rautur vder 
den Zuſtand der Indifferenz des Willens verlegen; venm iſt es In 
dieſer enthalten, fo genügt die Behauptung ſeiner Accidentialität 
nicht, am es von der Subſtanz abzuhalten, va der Inhalt der⸗ 
ſelben nur aus den Accidenzen erkannt wird. In ver That iſt 
ber. Gegenſatz von Subſtanz und Accidenz viel zu abſtract, um 
den ethiſchen Gegenfatz, welcher: ſich innerhalb der viel concreteren 
und reicheren Momente der Idee bewegt, angemeſſen miszubrüden. 
Gutes nnd Böoſes find nicht Gegenſätze der Subſtanz, ſondern 


des Subjectesz bezeicnet man dagegen das Gute als ein Sub⸗ 
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findittelles, während dem Böfen nur die Beſtimmung einer zufaͤli⸗ 
gen :udh vorübergehenden Erfcheinungsform zufommt, fo iſt die 
porenzielle Macht der Subftanz in Ihrer immanenten Bermittelung 
zur Geſtalt ver freien Idee aufgefaßt. Die fubfkantielle Naturba⸗ 
ſio des Willens Hat: zwar die Möglichkeit, in die Differenz über 
zugehen, und ber damit geſetzte Wille kann und muß, fich zum Bis 
fen beſtimmen; das legtere Hegt aber nicht ala Anlage in wer 
Subſtanz, ‚fofeen man unter Anlage den potenziellen Zuftand des 
Zwecdbegriffs verſteht und ihren zuerſt noch verhüllten Inhalt, das 
Anfſich des Willens, aus der: Idee ber Freiheit beftimmt. Der 
Anovdruck: menſchliche Natur wird in verſchiedenem Sinne gebraucht; 
entweber vor der Unmittelbarkeit des Geiſtes, dem Zuſtaude der 
Indifferenz, oder dem Begriffe, dem Anſich des Geiſtes und Willend 
oder von allen GErfiheinungsformer überhaupt, ober von ber Joee, 
der wirklichen Vernunft und Freiheil. Deshalb find die Ausſagen 
über Form und Inhalt der menſchlichen Natur fo verſchieden, bes 
fonders in Anſehung einer unverlierdaren urfpsänglichen Vollkom⸗ 
menheit, oder einer weit der Sünde und durch dieſelbe eingetretenen 
Eorruption der menfchlicken Natur. Behauptet man die erflere, 
fo hält man un dem Begriff und ber Idee der menſchlichen Nakır, 
der Vernunft und Freiheit feſt; dern bisfe Können nicht gerrätiet 
werben ohne bamit gänzlich zu verſchwinden, weil fie ceben nur 





als: concrete Spentität wirklich fein Finnen. Wäre die Vernunft 


im gegenwärtigen Zuſtande der Menſchheit nur ale eine verfinſterte, 


der Wille nur als ein unfreier vorhanden, fo fehlten beibe gäne 


lich, da die Praͤdicate die Begriffe aufheben. . “Der. bialeftifihe Ge⸗ 
genfag der Erſcheinungsform könnte nur Bann. als / Corruption ans 
geſehen werben; wenn bie Wirklichkeit von Vernunft und Freiheit 
ohne Irrthum und Sünde möglich wäre, alfo die Integrität der 
menſchlichen Natur in einer angeblich normalen mtwidekumg ohne 
bie Gegenſuͤtze des Geiſtes beſtuͤnde Iſt das Lebiere nuch Dem 
innern dialektiſchen Verhaͤltiß von Gutem und Boͤſem, Wahrheit 
und Irrthum uamöglich, fo fällt damit auch der Gegenſatz von 
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Aptegrität und Gormption, wie beide gewöhnlich vorgeftellt mer 
den. Behnuptet man auf der andern Seite. eine ſolche Cor⸗ 
suption, fo geht man won dem ethifchen Gegenfahe, deſſen Noth⸗ 
wendigkeit man. verfennt, aus, und führt denfelben auf eine dem 
Menſchen angeborene Zerrättung der Triebe zurück; da die letzteren 
eine leibliche und geiftige Seite enthalten, dehnt man conſequent 
die Zerrüttung der Natur auf beide aus. Den Duallsmus vers 
meldet dieſe Anficht. ſcheinbar dadurch, daB fie den Zuſtand der 
Gerruption auf eine urfprimgliche Integrität erſt folgen läßt und 
ber ben natürlichen Menſchen umwandelnden Gnade einen mögs 
lichen Anknuͤpfungopunkt in ver nur zerrütteten, nicht gänzlich vers 
loren gegangenen, urſprünglichen Natur vorbehältz; allein auf den» 
ſelben Vorausſetzungen ruht auch der Dualismus, nur daß der 
Zuſtand Der Integrität von ibm gewöhnlich in eine überfinnliche 
Sphäre der Präeriftenz hineingefpielt wird, wodurch nur die Vor⸗ 
ſtellung vom Urftande, nicht yon der fpAteren Enimwidelnng der 
Menfchheit eine Veränverung erleivet. Der Dualismus iſt hierbei 
fogar im Rechte, va eine anerſchaffene actuelle Vollkommenheit ded 
Menſchen undenkbar iſt, der an. fich feiende Begriff aber als etwas 
Praͤexiftirendes vorgeftellt werben kann. Der dualiſtiſche Charakter 
bee Vorſtellung von einer Corruption der menfihlichen Natur liegt 
näher darin, daß auf der einen Seite ſchon die Beihätigung des 
noch unmittelbaren, invifferenten Willens als lauter Sünde, auf 

ver andern Seite Die umbilvende Gnade als ein zweües äußerlich 
ga dem Willen hinzukommendes — denn bad göttlidye Ebenbiih 
iR ja nach dieſer Anſicht aus der menſchlichen Natur entweder 

ganz oder bis auf einen geringen Reſt verloren gegangen -- Pins 
eis angelehn if, Am ſchroffſten trat dieſer Dualisniud in Der 
Meinung hervor, daß jeber Menfch bei feiner Geburt. vom Sata 
beſeſſen fei und durch einen feierlichen Exorciomus von demſelben 
befreit werden müfle Durch einen folhen @egenfab von zwei 
Brineiplen wird in dee That die Binheit der menkhlichen Ratur 
ibn. Hält. man die nochwendige Bethaͤtigung ver Rates 
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triebe für Selbſtfucht, fo hebt man ven Begriff der Sümde auf 
und verwerhfelt das Richigute mit dem Böfen. Da es fein an 
geborenes actuelles Ich oder Selbft giebt, fo kann es auch Feine 
angeborne Selbftfucht geben; in dem Zuſtande, worin das Gute 
unmöglich ift, muß eben damit auch das Boͤſe unmöglich fein. 
Man beruft fih zwar auf die Erfahrung, nach welcher gewiſſe 
Bolfd- und. Familiencharaktere, und im Beſondern auch gewiſſe 
fehlerhafte Dispofitionen der Triebe erblich find; allein, giebt mm 
auch eine Erblichkeit der Roturbeftimmtheit in Völkern, Geſchlechtern 
und Familien zu, fo ift doch in ethifcher Hinficht die natuͤrliche 
Aispoſition der Triebe wohl zu unterſcheiden von ber fpäter. bin- 
zukommenden geiftigen Anſteckung. Es läßt ſich nicht leugnen, 
daß gewiſſe Sünden an der beſondern Naturbaſis der verſchiede⸗ 
‚wen Individuen ihren Anfnüpfungspunft finden, deſſenungeachtet 
ſchlaͤgt aber dieſer natürliche Hang in der wirklichen Freiheit zu 
ganz verſchiedenen Refultaten aus, fo daß man in ver Raturbafis 
Immer nur die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit gewiſſer Sünden 
annehmen barf. Außerdem muß conſequent bei der Erblichfeit des 
Böſen aud) das Gute in gleichen Verhältniß aufgefaßt werben, 
da ja auch dieſes ohne darauf gerichtete Naturtriebe unmoͤglich if. 
Hauptiſachlich findet man aber im Zuftande der Differenz der Wil⸗ 
kenömomente in der Schwäche des Fleifches, den Forderungen des 
Geiſtes zu gehorchen, und ver nicht gänzlich auszurottenden Con⸗ 
eupiscenz die deutlichen Spuren einer Zerrüttung. der menfchlichen 
Batır. Man poftulirt eine beftändige und leichte Ueberwindung 
des dem göttlichen Willen wiberfirebenden Ganges, umd da dieſe 

unmöglich ift und nach der oben erörterten Nothwendigkeit des 
Böfen unmöglich fein muß, fo weiß man biefen Hang nicht an⸗ 
ders zu erklären, als daß man in ihm das Nefultat und die Hort 
wirkung einer. allgemeinen Depravation .erblidt. Die Suͤnde iſt 
fo ‚eine. erbliche Krankheit, ein trauriged Geſchick, dem Der Einzelne 
ohne Wiſſen und Willen unterliegt und von. dem er. fich durch: die 
Energie feiner eigenen Natur nicht. befreien kaun. Da mit der 
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Saͤnde duch die Schuld forterbt, fo wird bie ſubjective Freiheit 
völlig aufgehoben, ‚bie ganze Menfchhelt' bildet eine ſolide Maſſe 
yon Simde und Schuld, und nad einem grauſamen Geſchick, wei 
dies man göttlichen Rathſchluß genannt hat, kommt much die ewige 
Verdammuiß als Strafe ‚hinzu. In diefer Ihrer Eonfequenz drängt 
biefe Meinung’ nothwendig zu einer richtigern Erlenntniß des frage 
lichen Problems hin: Die Einficht in das Innere dialektiſche Vers 
halmiß des Guten und -Böfen und in bie Nothwendigkeit des 
Böfen in der früher entwickelten Form iſt die vollftändige Wider⸗ 
legung und Aufhebung aller :pualiftifchen Meinungen. Sind dit 
letzteren zu der Erklaͤrung des ſubjectiven Gegenſatzes im Willen 
unzureichend, ſo müſſen fie auch als allgemeine Vorftelung von 
ver. objectiven Weltordnung uͤberhaupt, alſo von dem Gegenſatze 
md Kampfe des Reiches Gottes mit einem Reiche des Satans, 
imhalibar ſein. Die Vorſtellung vom Satan iſt in der. ausgebil⸗ 
beten Geſtalt, wie fie im ſpaͤterei Judenthume und im N, Teſta⸗ 
ment vorkommt, weientlich bualiftifch; durch die. Annahme, daß der 
Satan urfprünglich gut geweſen und erft fpiiter gefallen. fei (Ich, 
8,44. vergl. 1305. 3, 8.) mb einſt mit der Verklärung der 
Belt völlig vernichtet werben ſolle, wird der Dualismus nur einer 
höheren, : aber abſtracten, Einheit untergeorbnet, ähnlich der perfis 
fen und manichaͤiſchen Anſchauung von ber Ureinheit, welche 
ein Abſtractum ver: conereten Wirklichfeit nach der Seite der Praͤ⸗ 
eriftenz ober der Rücklehr aller Dinge zur urfprünglichen Jutegrität 
iſt. Der Satan iſt nur in der Form der Borftelung als ein in⸗ 
diidueller Geift, dem zum Grunde liegenden Gedanken nach aber 
als eine Allgemeine Macht gefaßt, als der allgemeine Zwieſpalt in 
der phyſiſchen und beſonders in der ſittlichen Welt. Denn :bie 
Daͤnronen oder Engel des Satans bewirken mancherlei Krankhei⸗ 
den, welche nicht: immer auf:eing. Zerrüttung: des: Willens zurück⸗ 
geführt werben: können (2.Gor. 12, 7.;3 der Satan felbft:Hakıbie 
Macht Über ven phufifchen Tod, ja er iſt bie perſonificirte Ber 
kiuhtung felbft Gebr. 2, 14. 1 Cot. 15, 26.); er iſt all allge 
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meines Princip des Boͤſen ber Gott oder Furſt dieſer Weit (2 Cor. 
4,4 Epheſ. 2,.2. 6, 12. Joh. 12, 31. 14, 30.), weicher feine 
Energie: in aller Sünde, Ungerechtigkeit, Unglauben offenbart, ſy 
daß jeder Einder aus dem Satan ift (1 Joh. 3, 8. 2 The. 2, 9, 
Luc. 22, 4.). CEhriſtus Hat objectiv feine Macht gebrochen, fofern 
er: feinen; Berſuchungen ſiegreich widerſtand, durch die Auſerſtehung 
die Gewalt des Topeh brach und den Gläubigen geißige Waffen 
gegen die Angriffe des Sataus verlieh (Epheſ. 6, 11. ff.); aber 
wirklich aufgehoben wird die Macht des Satans erſt bei ber Wie 


derkunft Chriſti und zugleich mit der Aufhebung der Vergänglid 


feit und des Todes (Apok. 20, 10. Matth. 25,41. 1Cor. 15, 26.). 
Der Kampf beider Principien ift daher mit den Gegenſätzen ber 
gegenwärtigen Welt gegeben: und ‘währt ſo lange als dieſe fell; 
mit dem Satan. ald der Macht des Todes wird. auch. Die. gamge 
Geſtalt der beftehenden Welt aufgehoben. Führt man den gungen 
Kreis dieſer VBorftellungen auf :einen: Grundgebanfen zurück, fo 
ſtellt das Satansreid, den für fich';gefekten Widerſpruch der yhy⸗ 
ſiſchen und fitflichen Weltordnung ‚dar, die einzelnen Widerſpruüche 
find als centinuirliche Allgemeinheit, als allgemeines Princip ger 
faßt nah auf einen Geſammtwillen, einen idealen perfönlich vor⸗ 
geftellten Cinheitöpunft zurücgeführt. Eine ſolche Dunliftifche Firi⸗ 
rung des Widerſpruchs verfennt aber ganz bie dialektiſche Beden⸗ 
tung befielben; das Böfe ift nichts in ſich Allgemeines. und Cem 
cretes wie das Gute, fondern tritt nur der Vorſtellung als. foldhes 
gegenüber, ein für ſich beſtehendes Mei des Boͤſen kann es in 
der Wirklichkeit nicht geben, weil Das Vöſe nicht bloß mit Dem 
Guten fondern andy mit fich felbft im. Zwieſpalt iſt. Macht mar 
ben Verſuch, Die Exiſtenz des Sataus, etwa nad, Knalogie ber 
Beweiſe für das Daſein Gottes, wiſſenſchaftlich zu beweiſen, ſo 
wird. man: zu der Annahme ‚getrieben, daß der Menſch nicht bloß 
nad. denn Ebenbilde Goltes ſondern auch nach bein. Des: Satang 
geſchaffen ſei, alſo zu Der ſchroffften Form des Dualismus. Denn 
fonft laͤßt ſich nicht erklaͤren, wie eine fiuſtere Macht ihre Energie 
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ha ber verlehatan · Eitirnänkdping, oſubaren Bang "ein michaes⸗ 
Peincip muß“ am ſich in Der: menſchlichen Raturnliegen ns“ kaun 
eben, don saufen hintinſchiapfen och such. akt. Cine: Saqhlag⸗ 
kinanögetrieben „werben. "Dies Speculative Conſtrucclon jener Vor⸗ 
ſteſtung Hat deshalb geandhuiick: zu ae Aunakme eines Ta. Wen 
ſchen ungebosenen finſtern Priucips geführt, welches aus denn ‚won 
dem goetlichen Willen / nicht Aberwältigteh Nergranee ſtrammen 
(sl: Dame: kehrte vie Vorſtellang aus: der eiſch ⸗chrifilichen Form 
p.bein: älteren: Standpunkte der Naturreligivn und Naturphiloſo⸗ 
phie zarck, hebt Damit aber auch. fich ſelbſt auf. Da: mer. vie 
Raenreligion mathe Ratnrplilofephlt dur chgangig und conſcawent ße 
liſtiſch fein Karnen, ſo müffen, Die eimgelnen. duuliſtiſchen Elemente 
welche ich an. vas Chriſtenchum als die Religion neo: Geiſtes ums 
geſchieſſen haben, als Incdecſequenzen des chriſtlichen Princips am 
geſehen werben, von welchen ſich daher auch der in der Selbſter⸗ 
lenntutß:fFordtchreitende cheiatiche: Geiſt theoretiſch Gereife befreit Hat 
und Immer: allgemeilier: befreien wirb. Den duagliſtiſchen Thedb⸗ 
neen: geht bie Erlenntuiß des Begriffes und der Idre der Freiheit 
ab, ſie KBninen deshalb den Widerſpruch nicht als negalives Mor 
ment einer: höheren. Einheit begreifen, ſondern muͤſſen beide Selten 
des Gegenſazes in die Unmittelbarkeit zuruckſchieben und damit als 
file, suranöfepen. Dieſe Mificht Hat ſedoch auch "ein wicheez 
Moment, befenders Der Meinung gegenüber, welche die ganige Ent⸗ 
wickeiung der Sreiheit von dem gang abſtracten and formellen Ich 
ansgehen Jaßt. Der. ethiſche Gegenſatz muß: ugmlich vet: Mes ⸗ 
lichkeit nuch eben in der Naturbaſis des Willens. enthalten fein, 
weil er ſonſt im Der Afferenz ber Willensmomente nicht zum Wirklich⸗ 
keit Tonnen: foͤnnte. Das Bde kommt weder won: außen, noch 
varch / inen senbenreiflichen ‚Met ter bloß formalen Freiheit inden 

Willen; ſelne Eriſtenz iſt Diurch den’ Gegenſatz der varlicularen 
Triebe nud Begierden gegen ben: göttlichen: Willen bedingt, lb, 
es ſiadet ein Gegenſatz von Naumr and GnadeStatt, welchett une 
durch Wiedergebart, durch Unterwerſung und Berflärung ber Nutur 
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ceiecheben werben Inn. : Sun Zaſaade ar’ Serbfereng iſt · aber 
das Natuͤrliche nur das Nichtgute, . zum Böfen wird daſſelbe/ veſt 
ala beſimmende Macht in der. Willkür und nun: ben’ Gegenſat 
zuur heiligen/ Gefee. Hierbei iſt aber wohl zu beachten, daß es 
keineswegs eine gemügenbe Beitimmeung des Boͤſen iſt, wenn mai 
baffelbe als den naturlichen Wilken definirt; wir ſahen oben bet der 
Begriffsbeſtinumng des Boͤſen, daß daſſelbe einen viel vomplicir⸗ 
teren Widerſpruch amſchlicßt, in welchen: die ungebrochene Natue 
gewalt der Triebe mir seine: Seite bildet. Mit jener:. einfeitigen 
Beſtimmung giebt man: nun eine: Erllaͤrung vder Ableitung des 
Boͤſen, welche wegen der Mangelhafiigfeit: dieſer Verrachtungsweife 
Rberhaupt nicht genügen. fanıi, obgleich fe. ein. wahres Moment 
enihält.. Der genaueren. Erörtening bed ganzen Verhältnifies kon⸗ 
nen wir und ‚hier. wit Hinweiſang auf bie Teilen, Geſanmten 
widelung ͤberheben. a Zu 
3 Die zweite Erllarungsweiſe, welde 208 Bbſer auhe den 
Uebergewicht der. Sinnlichkeit über ‚Die Vernunft und Freihtit 
ableitet, kann entweder. eine, dualiſtiſche Wendung nehmen, indem 
ſie die Materie oder die finnlichen Triebe für an fichrböfe; Den 
Keib Für. denKerker der Seele hält, und durch Ausrottimg ber 
Natuririebe, Askeſe, Schwächung und Abtödtung des Leibes ben 
Quellides Boͤſen zu verſtopfen meint. Oder — und das If die 
gewohnliche Form dieſer Meinung —- man halt bie, ſtnulithen Ariebe 
für anı fh: gus:und ſindet die Wurzel des Voͤſen erſt/ in dem nen 
 Aahrten Verhultniß, in welches fie zum @eifte treten. KDiefer joe 

cch mihotünglichen Befknmung bie. Gersfepift:iber die fine 
Ratur aräirben,;;die:Icgtere fein. dienſtbares Werkzeug ſein Da: fich 
aber die ſinnliche Seite der menſchlichen Natur früher amd eine 
gerauine Jeit allein entwickelt, ſo erhaͤlt dadarch Die Macht der 
Siunlichſeit einen, Vorſprung vor dem Geiſte, es bildet ſich die 
Gewohnhei, der ſinnlichen Luft zu folgen und in ihr allein Be⸗ 
friedigung zu finden, fe: Daß, wenn ſpaͤter der Geiſt zum moraliſchen 
Selbſtbewußeſein erwacht und die finnlichen Antriebe den moraliſchen 
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wierorduen foll ‚Die Freiheit vielfach gehemmt und gebunden tft und 
der Stärke der. finnlichen Impulſe gegenüber als Schwäche erſcheint 
Das Böfe iſt fo ein Leiden, ein Beſtimmwerden des Geiſtes durch 
die. Macht. ver finnlichen Gewohnheit, welche dem: Menſchen mit 
dem Erwachen des Gottesbewußtſeins als Hang mım Böfen zum 
Bewußtſein · kommt; bie ſitiliche Entwiceelung zeigt ein relatwes 
Uebergewicht der einen oder anderen Seite, und die empiriſche All⸗ 
gemeinheit des Boſen muß immer auf dieſe Duplicitaͤt der menſch⸗ 
lichen· Naturn nach welcher der Menſch kein reines Vernunft⸗ ſon⸗ 
dern auch ein Sinnenweſen iſt, zurückgeführt werden. Fand man 
ed: auf einem. andern Staudpunkte Aenbegreiflich, wie sin nach 
Gottes Bilde geſchaffenes Weſen fuͤndigen Eounte, jo erſcheint da⸗ 
gegen hier. das Voͤſe ‚ganz natürlich, und man hat es zuweilen 
umngelehrt als etwas Wunderbarrs angeſehen, daß ein ſchwaches 
Sinnenweſen, wie ber. Menſch, ſich zur Idee Gottes erheben md 
Träger dos :morglifchen. Selbſtbewußtſeins fen konne. Gewöhnlich 
lag biefer: Theorie eine Außerliche Vorſtellung vom Berhältnig ded 
Leibes und der Serle oder des Geiſtes zum runde; man beiradie 
tele die menfchlicde Natur als eine Compofktion beider Seiten und 
ließ dieſelben fich mehr neben als in einunder entwideln. Auf 
berfelben Vorausſeyung ruht die entgegengeſetzte Meinung, welche 
das Böfe einſeitig von der formellen Freiheit ausgehen und von 
dieſem angeblichen Centrum bed Geiſtes aus die Zerruttungin 
bie ſinnliche Natur eintreten laͤßt. Wenn daher dieſe zweite An⸗ 
ſicht die pfychelogiſchen Erklaͤrungen ver Sinnlichkeitstheorie mit 
dem ‚einfachen Satze zuruͤckzuweiſen meint, daß dem Geiſte nichts 
näher::jel als der. Geiſt, und die entgegengefeßte Behauptung auf⸗ 
ft, daß ber Wille vermöge feiner Frelheit ch feldit cine „eb 
behtte Richtung gegeben und 'erft: dadurch Unerdnung und Ueber⸗ 
ua in die Sinnlichkeit, gebracht habe: fo iſt das nur eine andere 
Form derſelben abſtracten Betrachtungsweiſe, nur daß das Ver⸗ 
haͤltniß ver Seiten umgekehri und von einer angeborenen fermellen 
Freiheit ausgegangen iſt. Muß man es vom dieſer Seite: auch 
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—R Daß. des ger Selbe. ram nag 
Denn die Ghunlichfeit ſich längſt beifrktigt und. ihre Befricigumg 
ſich zu einer herrſchenden Gewohnheit ausgebildet Hat, fo fick 
man dennoch das Poſtulat, daß mit dem Selbſt⸗ und Gottesb⸗⸗ 
wußtſein das normale Verhaͤltniß eintreten und die. vem Begrifte 
wach: hoͤhere Seite mın much Die Herrſchaft über die niedete aus 
üben. follte. ‚Beide extreme Anfichten. beirachten. die finnliche Ratır 
als etwas von Geiſte uud Willen: Berſchiedenes, zu dem ber zu⸗ 
et ſchlafende Wille fpäter als der rechtmaͤßige Herr hinzulonmi 
fie faffen daher Geiſt und Willen als etwas Rein⸗ideales oder ale 
bloße Formbewegung. Geht man dagegen von der in neneren 
Zeiten geltend gemachten Idenlitaͤt, der im Unterſchiede ſich ver 
mittelnden Einheit, des Leiblichen und Geiſtigen aus, und. ef 
den Geiſt feinem Begriffe nach als bie übergreifende’ Wilgemeinkeit 


beider Seiten: fo läßt ſich eine folche Trernung bes ſiunlichen Ru 


tur und Der Freiheit, wie Re bort angenommen wird, gar nicht durch⸗ 


führer. . Das. Sinuliche ift zwar eben fo wenig im Sinne einer 


abſtracten Ginerleiheit etwas Geiftiges, als Diefed zu etwas Shan 
lichem oder zur Blathe des Naturiebens herabgezogen iſtz beide 
Seiten. behalten im Unterſchiede zu einander ihre Beſtinmtheit, 


ihre Wahrheit it aber die lebendige Vermittelung, fo daß die Sum⸗ 


lichkeit als aufgehobener Gegenſatz, als Moment in die Bewe⸗ 


gang des Geiſtigen eingeht, und pas: Geiſtige nur als üͤbergrei⸗ 


fenbe Allgemeinheit, im Unterſchiede bei ſich ſeiende Unendlichkrit 
ſich verwirklicht. Dieſe Identitat der Seiten iſt zumüchſt eine um 


mittelbare; ben Geiſt erfcheint:zwerft als natuͤrlicher Geiſt, bis ut 


der Entmickelung des Bewußtſeins und des Selbſtbewußtſeins der 
Unterſchaed berausgefebt. wird, und dem für ſich ſeienden Geiſte 


mmmehr: beine Meomeite. als beſondere Sekten derſelben Totalitkt 


gegenſtaͤnbdlich werden. Die: beiten Selten, welche oblge Sinnlich⸗ 
keitotheorie zuerſt aach einauder und dann neben einauher ſich be⸗ 
thaugen läßt, ſiud richtiger als: Cuiwickclangsoſtufen derfelben Taler 


| Klät zu: faſſen; dieſe gehörtiaber fo lange der endlichen Erſcheinung 
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an, bio die Realität dem Begriffe catfyeicht, und der Gein -Ini der 
Geſtalt der Idee oder als wahrer und wirllicher Geiſt die con⸗ 
crete Allgemeinheit des Idealen und Realen, die Verklaͤrung der 
uatürtichen Unmittelbarkeit zur Bernunft und Freiheit iſt. Da neu 
anf dieſe Weiſe die ſiunliche Natur des Menſchen die Erſcheinung 
und Vermittelang des Geiſtes und Willens ſelbſt iſt, fo. iſt damit 
nicht bloß die innere Moͤglichkeit gegeben, daß beide Seiten auf 
einander wirken koͤnnen — dem bei einer ſolchen Vorſtellung wer⸗ 
den ſie immer noch einander äußerlich gegenübergeſtellt — ſondern 
die qualitative Beſtimmtheit der Erſcheinung Fällt auch in bie To⸗ 
talbewegung des Weſens felbft, lommt nicht von außen an bafielbe 
heran, ſondern iſt feine eigene Erſcheinung und. Beſtimmtheit. If 
daher die Stunlichleit die Quelle des Boͤſen, ſo iſt es der Wilke 
in feiner endlichen. Erſcheinung feloR, weldher ſich dazu efkmmt. 
Zu dieſem Reſultate drängt die gewöhnliche Sinnlichkeitstheotie 
ſelbſt hin. Denn unter Sinnlichkeit verſteht fie die auf das Sinn⸗ 
liche gerichteten Raturtsiebe, betrachtet dieſelben aber nicht für ſich, 
ſondern ner, fofern fie den moraliſchen Willen beſchraͤnken und 


Überwättigen, als böfe, laͤßt mithin das Wöfe ans bem Conflicke 


ber Naturtriebe mit beim moraliſchen Geſetze hervorgehen. Das 
Uebergewicht der finnlichen Triebe über’ den ‚feiner höheren Beſtim⸗ 
mung fi bewußten Geiſt iſt aber beinesweges eine ‚bloße: Nega⸗ 
tion der Freiheit ober eine. Beifivität der Vernunft durch Die ſinn⸗ 
liche Raturgewalt, vielmehr weiß. ſich das Selbſtbewußiſein ober 
Ich als umſchließende Einheit bes: Gegenſatzes, auch die finnliche 
Seite hat ihr. Kentrum im Ich, und das Beſtimmmerdeun durch 
die Sinmlichkeit iſt zugleich die Selbſtbeſtiumung des Ich aus: den 
Elementen feiner eigenen. Erſcheinung. Allerdings iſt eine ſolche 
Schfbefimmung,. weil der Gehalt nicht aus dem wahrhaften We⸗ 
fen geſetzt iſt, eine Schwäche des. Willens; aber bie Macht, durch 
welche Diefe Schwaͤche bedingt aind wis ſeiche geſeht iſt, ſiche Dem 
Willen ‚nicht aͤußerlich gegenüber, fendem iſt ein Gegenſatz in ihm 
FÜR, das Boſt daher, nach allen Momenten dos Willens aufger 
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faßt, ein innerer Wiberſpruch ver Freiheit. Die Sinnlichtät it 
wohl eine der Bedingungen, durch melde dieſer Widerſpruch mög 
lich gemacht wird, aber nit Grund und Urfache, aus denen fich 
das Böfe einfach ableiten Lehe. Dazu kommt, daß viele Geflal- 
ben des Böfen feinen näheren Zufammenhang mit finnlicdyen Trie⸗ 
ben Haben und keine finmliche Befriedigung geweißren, vielmehr 
umgelehrt mit Entfagung, Selbſtbeherrſchung und ausgezeichneter 
Energie des Willens verbunden find, wie Geiz, Hochmuth, Ruhm⸗ 
ſucht umd viele Formen von Haß, Ned, Schabenfreude u. f. w. 
Um auch diefe Formen ‚ver Sünde auf die Sinnlichkeit zurkdführ 
ren zu kͤnnen, fafien Manche dieſen Ausdruck in. unbeftinumter IB 
gemeinheit von‘ dem enblichen, in Gegenſaͤtzen ſich bewegenden Da⸗ 
fein des menſchlichen Willens überhaupt; dies iſt ber theils gegen 
deu gewöhnlichen Sprachgebrauch, theils wird eine beſtimmte Ab⸗ 
lritung des Bofen daburch unmöglich gemacht. In der That 
meint die Sinnlichkeitstheorie den natürlichen Willen, die Geſammt⸗ 
heit der Naturtriebe, durch welche ver Wille unmittelbar und im 
Segenfage zu dem göttlichen. Geſetze beſtimmt wird; fie bat nur 
Sinnlichkeit und Natürlichkeit mit einander verwechfelt und gleich⸗ 
bedeutend gebraucht, was mit ihren unrichtigen anihropvloglichen 
Borausfegungen zuſammenhaͤngt. Aus dem. natärlichen Geiſte 
laſſen ſich die früheften Ericheinumgen der Solbſtfſucht einfach‘ abs 
leiten, fofern jener Gert in dem Zuſtande, wie er von der Natur 
kommt, mit der Beſonderheit feiner Triebe unmittelbar identiſch iſt 
und ſich erſt kraft der Wiedergeburt zum höheren geiſtigen Leben 
vvn der Schranke der Particulatität wahrhaft befreit. Zur eigent⸗ 
lichen Selbflfucht werden die Begierden aber erſt durch die Cen⸗ 
tralitaͤt des Ich und ven für daſſelbe gefepten Widerſpruch gegen 
bie vernimftige Allgemeinheit. Die weiteren Geſtalten des Bien 
ruhen aber uur mittelbar auf dem Grunde des natuͤrlichen Geiſtes 
und Können nur. aus dem bereiis geſetzien Winerfpruche der MBH: 
für und Selbſtſucht :erflärt werben. Die Sinnlichkeitstheorie Hat 
in dieſem Zuſammenhange ein wahees Moment, fofern has Bi 
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überhaupt nur vermöge des Gegenſatzes des natürlichen und des 
wahrhaften Geiſtes in die Exiftenz treten Tann, der nase Gef 
aber ohne Sinnlichkeit undenkbar iR. 

Dieſes wahre Moment ver. übrigens. oberiächlüchen gheorie 
unß beſonders gegen bie ihr gegenüberſtehende Einſeitigkeit geltend 
gemacht werden, nämlich bie Ableitung des Böoſen aus der 
für ſich ſeienden, im Gegenſatze zur finnlichen Natur vorge⸗ 
fetten Sreiheit. . Dieſe Anficht geht allerdings von Dem richtigen 
Geſichtspunkte aus, daß das Böfe eine Beſtimmtheit nes Geiſtes 
und Willens, nicht der Äußeren Natur ift; fie conſtruirt ſich aber 
den Geift als eine abſtract für füch ſeiende Idealität, als veimen, 
d. 1. formellen Gcht und Willen. Um zu beivelfen, daß das 
Böte in dieſer abftracten Sphäre möglich, und von derſelben aus 
ach zuexft in bie Exiſtenz geireten fei, beruft man ſich ‚gewöhnlich 
auf den Fall des Satans und der Dämonen, ficht den Hoch⸗ 
muth als die Urfünde an und betrachtet zumellen — was bei ſolchen 
Verausſetzungen ganz conſequent iſt — hen gegenwärtigen, Zus 
fand des ‚menschlichen Geiſtes als Folge eines im Zuflanbe der 
Präeriftenz  vorgegangenen Sundenfalls. Fragt man mun aber 
nach den näheren Beſtimmungen einer folchen. Selbftverfehnumg bes 
Reingeiftigen, nach den Momenten und Bebingumgen eines folgen 
Widerſpruchs der Freiheit, ſo wird man immer nur auf die an⸗ 
geblichen Thatſachen verwieſen, welche aber fo lange problemas 
tiſch bleiben, bis fie aus der Idee des Selbſtbewußtſeins unh Der 
Feeiheit analhtiſch abgeleitet werden... Die Vorſtellung vom Falle 
höherer Geiſter it ſelbſt nur eine beſondere Weiſe, die Gegenſaͤtze 
der urdiſchen Entwickelung, ‚nämlich aus einer uͤberirdiſchen Cau⸗ 
ſadlitaͤt, zu erklaͤren, ſte iſt urſprünglich auf einem duagliſtiſchen 
Standpunkte ausgebildet, und wird zu einer abſtracten bebeutungs- 
loſen Meinung, wenn, man. ben Einfluß jener. Gelfter auf die irdi⸗ 
ſhan ‚Berhättnifie in Abrede ſtellt. Geht man vom Begriff nes 
Eaßes/als der: für ſich ſeienden Identitaͤt der reinen Idee und 
dar Ratur aus, fonerfcheint Die Vorſtellung von indioidueſlen 
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Selten, welche der Natur gegenüberſtehen md ver leiblichen Be 
fonderheit und Vermittelung entbehren, als ein Innerer Widerſpruch 
ber doppelt hart hervortritt, wenn ihnen ungeachtet der Koͤrper⸗ 
loſigleit ein befkimmter Raum als Aufenthaltsort und ein Einfluß 
auf Dinge ber Außern Ratur zugefchrieben wird, Denn was das 
Leptere betrifft, fo wirft der reine Gedanke, Die Idee in der Sphaͤre 
ber Natur, nur vermöge feiner Identitaͤt mit der Aeußerlichkeit nis 
feinen Anderen, und der Geiſt bat nur dadurch die Herrſchaft 
über die Natur, daß er die Natur als Moment enthält, uͤbergrel⸗ 
fertve Allgemeinheit, Fein abſtractes Ich if. Was aber hier Die 
Hauptſache if, ſo laͤßt ſich das concrete Selbſtbewußtſein, ver mes 
raliſche und finliche Wille mit dent’ Gegenſatze des Guten und 
Boͤſen, ohne Naturbaſis und Leiblichkeit in der Vollſtaͤndigkelt 
der integrirenden Momente gar. nicht auſchaulich conſtruiren. 
Damkt naͤmlich der Unterſchied und Gegenſatz des goͤttlichen ober 
allgemeinen umb des fubjertiven Willens. möglich fei, alfo vie all⸗ 
gemeinſte Borausfegung des Guten. und Buſen figitfinde, muß 
es zum realen Unterfihiede, zu einer Schranke kommen, bie geſeht 
und aufgehoben wird, es muß ber Gegewiag. eured unmittelbaren 
oder natürlichen und des göttlichen Willens eintreten, Eutwickelung, 
Wittur, wahrhafte Selbſtbeſtimanmg ſtattfinden, kurz, alle Mo⸗ 
mente der Idee des Willens nmüͤſſen gegeben, und, da die fubiers 
tioe Seite der Idee nur durch die Vermittelung ber objectiven zm 
Wirklichkeit gelangen kann, auch die objective Welt der Stlitlichbeit 
mitgefebt fein. Denkt man nım ans biefem Proceſſe die Natur⸗ 
baſis hinweg, fo wird berfelbe zur einer veinen Formbewegung ver 
flähtigt und verliert damit ſeinen geiſtigen Charakter: Wolke 
man fügen, jenen Geiftern fe allerdings Natur beizulegen, ur 
keine finnliche Natur, fo waͤre dies nur ein weiteres Mißverſtuͤnd⸗ 
niß; denn das Freie, welches weientlich. Die. Form des Begriffes 
md der Idee hat, kann nur durch das reale Object, die üußerikhe 
miterielfe Natur, zur Oeflalt der Unmittelbarkeit, des Unentwickel⸗ 

ten, reducirt werden: Ir Zuſtamde Der Umsittelbinfct iſt der 
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fche Begrif nur m fich, ald Inneres, vorhanden, bie unmittelbare 
Exiſtenz muß daher pas Aeußerliche fein; abftrahirt mun von ber 
Kinnlichen Natur, fo fehlt dem Geifle die Criſtenzweiſe, die Hülle 
der Potentialität, und damit die Bafls aller Eumwickelung, die 
fubftantielle Nothwendigkeit, welche zut Freiheit verflärt werben fol, 


Man hat es zwar Öfter für eine Herabwürbigung des Geiſtes 


angeſehen, wenn man ihn auf ſolche Weile durch die Natur bes 
bingt fein läßt, als ob fein ‚qualitativer Unterſchied von allen 
Naturobjecten und feine Erhabenheit über viefelben dadurch beein⸗ 
trächtigt würde, Allein. Dies würde mr gefchehen, wenn der Geiſt 
als die höchfte Potenz, die Blüthe des Raturlebens betrachtet, ein 
ſtetiger Uebergang von den übrigen Raturobjerten zum Geiſte an 
genommen, und ber leßtere aus Der: materiellen Ratur als feinem 
Principe abgeleitet würde. Die Wahrheit der Natur: tft uber. ihre 
Spenlität, die in ihr als Nothwendigkeit walsende und alle finns 
lichen Erſcheinungen aufhebende Wacht der Idee; dieſe hebt fi) 
im Geifie zur für ſich ſeienden Freiheit, zur concreten, die Beſon⸗ 
derheit umfaſſenden Allgemeinheit auf, und darin beſteht die wahr 
hafte im ſich erfüllte Erhabenheit, während bie angeblich höheren 
Geiſter, welche man ver Natur Außerlich gegenüberftellt, nur eine 


abfiracte hohle Erhabenheit der Vorſtellung haben. Erwägt men 


Died Alles gehörig, fo wird man den höheren Geiſtern emweder 
eine gewiſſe Form ber Leiblichkeit zuſchreiben und fie auf einen 
Schauplatz verfepen meüflen, wo biefelbe ſich angemeſſen bethätigen 
fann, und in dieſem Falle fällt der Beweis, den man ans ber 
Annlogie ihrer Selbfiverlehrung hat entlchuen wollen, weg; ober 
man. wird vie hergebsachte Borkellung, zumal: bei ihrem. pualiftis 


ſchen Charalter, als fyanbolifch uan mythologiſch beſeitigen. Eben 


fo wenig iſt man berechtigt, Die Vorſtellung von der Unſterblichbeit 
der Serle als einem angeblich rein geifligen Zußande, worin ber 
Menſch von allen Schranken des. leiblichen Daſeins befreit zum 


unmittelbaren Anſchauen Gottes gelange, zur. Unterſtuͤtzung jener 
abſtracten Anficht von’ der Freihelt und Sunde herbeizuziehn; bes 
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bie bei: weitem vorherrſchende, ja bis auf wenige Stellen Alleinige 
Lehre des N. Teflaments verheißt eine Auferſtehung und Verklä⸗— 


. zung des Leibes, faßt alfo den Geiſt keineswegs als abſtrach 


ideales Fuͤrſichſein, ſondern im innigen Zuſammenhange mit einem 
vermittelnden Organe auf. Meint man aber Gründe zu haben, 
von dieſer Vorſtellung abzugeben, fo muß. man vor allen Dingen 
aus dem Begriffe des Geiſtes erft die Möglichkeit einer rein gei 
fligen individuellen Fortdauer genügend nachweiſen, bevor man 
ans derſelben Schluſſe für ‚die irdiſche Entwickelung zieht. Oie 
Vertheidiger dieſer Theorie find auch nicht bei ſolchen Gründen -aiie 
ber Analogie ftehen geblieben, ſondern haben weiter nachzuweiſen 
gefucht, weshalb an der creatürlichen Freiheit von Anfung un 
wenigftend die Möglichkeit des Böſen hafte, Die Freiheit, meint 
man, trete: in bie irbifche Entwickelung als eiye Sphäre des gegen- 
fäglichen Daſeins ein und erhalte damit die Mögkichkelt, den Ge 
genfag in ſich felbft zu ſetzen, die formale Freiheit müſſe ſich erſt 
durch fortichreiiende Selbfibefimmmmg zur realen erfüllen, dem @eifte 
fei während biefer Bilbumgözeit das ummittelbare Schauen Gottes, 
Durch welches Die Seligen im Guten beftätigt und gegen die Moͤg⸗ 
lichleit eines Ruͤchfalles gefchligt. werben, verfügt — dieſes Schauen 
Gottes hätte dann aber auch Die höheren. Geiſter vor dem Falle 
bewahzen ſollen —; auch ſei das in ver höheren. Geiftermelt fchon 
vorhandene Böfe in der Geſtalt der Verführung an den Menſchen 

herangetreten und habe fo bes wirklichen Sell, welcher aus ben 
Bebvingungen ‚feiner Möglichkeit ſelbſt noch nicht hervorgehe, ver⸗ 
anlaßt. Indem man dieſe Bebingungen. von ber. Criftenz des 
Ich trennt, und letzteres als abſtractes Fuͤrſichſein auffaßt, welches 
ſich aus feiner Naturbaſis ſogleich und unmittelbar als ſelbſtaͤn⸗ 
diges Centrum in ſich reflectirt: ſo muß man das Böſe als un⸗ 
begreifliche und unerklaͤrliche Selbſtverkehrung der Freiheit betrachten, 
und die oben exörterte Meinung, welcher das Boͤſe als undurch⸗ 
dringliches Geheiumiß der Welt gilt, erſcheint als einfache Conſe⸗ 
quenz dieſer . geiftlofen Conſtruction des Geiſtes und Willens. 
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Deshalb brauchen wir bei ihr nicht Länger zu verweilen und wei⸗ 
fen nur noch auf Das wahre Moment hin, weldjes fie der ober 
flächlichen Sinnlichfeitsiheorie gegenüber hat. Sie geht mit tiefes 
sem Ernft und größerer Strenge an die Betrachtung des Böſen 
und ift von der Zerrüttung, welche daburch in ber inneren Sphäre, 
den höheren Functionen des geiftigen Lebens, angerichtet wird, 
überzeugt; fie verfchmäht es daher, das, Böfe in eine dem Gelfte 
äußerliche Sphäre zu fihieben und damit den feineren und geiftis 
geren Geftalten der Sünde den trügerifchen Deckmantel zu laflen, 
kurz, fie fucht dad Böfe, weil ed eine Beftimmtheit des Willens 
und damit Selbſtbeſtimmung ift, ald Act der Freiheit ſelbſt nach⸗ 
zuweilen. Bei dieſem redlichen Beftreben geht dieſe Theorie aber 
yon einem fo. ungenügenden ‚Begriffe des Willens aus und hat 
die Entwickelungsſtufen der Freiheit fo wenig erfannt, daß fie nidyt 
über einen leeren. Sormalismus hinguslommt und zulegt mit einer 
wifienichaftlichen Verzweiflung endigen muß. 

Wurden pie. bisher betrachteten Theorieen als ungenügend er⸗ 
kannt, um das Daſein des Böſen zu erflären, und lag ihr Haupt⸗ 
mangel darin, ‚daß fie ſaͤmmtlich, nur mit perſchiedenen Modifica⸗ 
Honen, den Willen oder die Freiheit formell, nicht ald concrete fich 
in fid) unterfcheivende Totalität aller Lebensmächte auffaßten: fo 
bleibt nus noch eine vierte Weife der Betrachtung übrig, welche 
bie einfeitigen Stanbpunfte der drei anderen zu ſich gegenfeitig ber 
bingenden und ausgleichenden Momenten zu vereinigen jucht, fo 
daß die Naturbaſis, die Sinnlichkeit und die formelle Freiheit in 
einen dialeltiſchen Proceß eintreten, und das Böfe in dem ſich ver 
mittelnden Verhältniß der endlichen Erſcheinung des Wil 
lens zu feiner Idee nachgewieſen wird. Als verfchwindended 
Moment fand fich diefe Wahrheit auch auf den übrigen Stand- 
pankten, indem man die Frage, weshalb in letzter Inſtanz Die 
Möglichkeit des Böfen in der Welt angeordnet fei, faft allgemein 
dahin beantwortet, daß dadurch die freie Energie des Guten offen- 
das werben follte. Gehörig entwidelt führt dieſer Gedanle zu Der 

Vatle, menſchl. Freiheit. 22 


⸗ 


> 338 œ 
Nothwendigkeit des Böfen, und die bloße Ableitung und Erflärung 


des Böfen geht vermöge des bialektifchen Verhältnifies jener Mo- 


= - 


‘mente, worin jedes das andere bedingt, zur begreifenden Betrach⸗ 
tung der Sache über. Ein Ringen des Gedankens nach dieſer 
Einſicht muß man auch in den Theorieen anerkennen, welche das 
Böſe nicht aus einem vereinzelten Moment des Willens, ſondern 
aus dem Weſen der creatürlichen Freiheit überhaupt, oder 
aus den aller lebendigen Bewegung nothwendigen Gegenſätzen 
ableiten, nur daß beide Anftchten zu abftract gehalten find und vie 
sönerete Fülle des Geiftes ſowie die Tiefe des Widerſpruchs, den 
das Böfe im Willen bildet, verfannt haben. Die erſtere Ar 
ſicht geht davon aus, daß alle gefchaffenen Weſen als folche mit 
der Schranke der Enplichfeit behaftet und dadurch von Bott, dem 
Unendlichen und Vollkommenen, unterſchieden find. Die vernünfs 
tigen -Gefchöpfe find zwar vermöge ihrer Vernunft und Freiheit 
Bott Ähnlich, aber als endliche Wefen müffen fie dennoch; dem Ire 


thume und dem Böfen unterworfen fein; denn fie treten ein- in bie 


Schranken der enblichen Welt, entwieeln ſich almdlig, find darin 
abhängig von Äußeren und zufälligen Einflüffen, find: damit ſelbſt 


dem Wechſel und der Veränderung unterworfen, und können baber 


die geiftige und fittliche Vollendung nie der Idee adäquat dar 
ſtellen. Beftimmt man nun die Vollkommenheit in ganz abſtrac⸗ 
fer Welfe als das abfolute Sein oder den Inbegriff aller Realitä- 
ten, fo ift alles Unvollfonmene ein Sein mit einer Schranke oder 
Negation, welche zur Privation wird, fofern das beſchränkte Sein zu 
dem abfoluten in Beziehung gefeßt, das erftere in feiner Bewegung 
zum abfuluten gehemmt, und das letztere bloß in ſich, nicht in das 
andere reflechirt gedacht wird. Nach diefen Prämiſſen bezeichnete 
man- den Gegenſatz des Guten und Böfen durch bie abfiracten 
Rategorieen des Realen ober Pofitiven auf der einen, und be 
Fegation oder Privation auf der andern Seite. Da nun aber 
das befihsänfte Sein Tein einfaches Nichte, ſondern Sein and 
Ricytfein zugleich if, md daher auch das Böſe als Activität eine 
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reale oder pofitive Seite haben muß, fo fand man biefe in ben 
auch im Böſen wirffamen Kräften ver Vernunft und Freiheit, bie 
negative und privative Seite dagegen in ber Form des Böfen. 
Auf diefe Unterfcheidung beider Seiten gründete man dann auch 
die Ausfchliefung der göttlichen Wirffamfeit in Beziehung auf das 
Boͤſe als ſolches, ſofern Gott ald das Abjolut - Reale auch 
zur bie Realität, nicht die Negation ver Gefchöpfe wirken Fönne, 
Diefe letzte Seite der ganzen Anficht werben wir fpäter befonders 
zu betrachten haben. ‚Seitdem in neueren: Zelten der beftimmte 
Gedankengehalt der logifch-metaphnfifchen Kategorien genauer un⸗ 
terſucht und ihre dialektiſche Fortbildung von dem Unbeftimmten 
und Abftract-Allgemeinen bis zur concreten Allgemeinheit der Idee 
nachgewieſen ift, ‚hält e8 nicht fchwer, das Unangeineffene des Ge 
brauch der allerabftracteften Kategorieen zur Bezeichnung der con⸗ 
ereteften Geftalten und Gegenſatze der wirklichen Idee oder des 
Geiſtes einzufehn und darzuthun. Allerdings meinten die Anhän⸗ 
ger jener Theorie etwas Beſtimmteres als fle ausfpradhen, und 
wenngleich e8 in der Wiffenfchaft nicht auf Das Meinen fondern 
auf die ansgefprochene Gedanfenbeftimmung anfommt, fo muß man 
dennoch berüdjichtigen, daß bei dem frühern unfritifchen Gebrauche 
der Kategorien ihr Gehalt nicht fo begrängt fein Eonnte, wei ed 
jegt möglich iſt. Bezeichnete man das ‚Gute als das Nenle, fo 
meinte man damit nicht bloß Die Affirmation, das Sein für Anderes 
ober eine wirkſame Caufalität, fondern das wahrhaft Wirfliche, das 
an and für ſich Nothwendige, die fubftantielle Macht des geiftigen 
Lebens auszubräden; und eben fo verftand man unter dem Böfen 
alo Negation und Privation nicht. ein bloßes Nichtfein,. ein. Aufe 
hören des Affirmativen, Ohnmacht und Schwäche, fondern das 
Unwirkliche, Richtige, ein Abbrechen der vernünftigen und freien 
Form. Die im Böfen fich häufig offenbarende Energie des Wil⸗ 
lens wie das geiſtige Vermoͤgen überhaupt ſtellte man auf die 
Seile des Realen und Poſitiven; nur die verkehrte Form jener 
Saergie, das Stehengebliebenſein des Willens bei endlichen Ob⸗ 
22* 
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jecten des Begehrens, das Nichtaufgehobenfein zur an und für fid 
feienden Zotalität wollte man als Privation gedacht wiflen, Wr 
dem man die Bedingungen diefer Hemmung empirifch und pſycho— 
logifch in der endlichen Erfcheinung des Willens, den auf das 
Endliche gerichteten Trieben, der Abhängigkeit des Willens von 
der Außenwelt, dem bald in adäquaten, bald in dunkelen Vorſtel⸗ 
lungen ſich bewegenden Bewußtfein nachwies, fo trat man aus 
dem Bereiche jenes abſtracten Formalismus heraus und beftimmte 
bie Schranken des endlihen Willens in concreterer Weiſe. Jur 
wirklichen Erfenntniß des Guten und Böfen brachte man es aber 
nicht, weil. man das Vollkommene nicht in der einzig adäquaten 
Form der fperulativen Idee auffaßte, Vollfommenes und Unvollkom⸗ 
menes, Unenbliches und Endliches einander bloß gegemüberftellte 
und nur oberflächlich vermittelte, und deshalb auch das Boͤſe nicht 
als Widerſpruch innerhalb der Idee, d. h. als verkehrtes Verhält 
niß der dieſelbe conſtituirenden Momente auffaßte. Außerdem ver 
miſchte man abſtract⸗ metaphyſiſche und ethiſche Beſtimmungen, be 
ſonders in Anſehung des Sinnes, welchen man der Ausdrücen 
Realität, Poſitives, Wirkliches unterſchob. Bald verſtand man 
darunter das Gute, alſo das ſich ſelbſt wiſſende und wollende 
Wirkliche, bald wieder das Weſen überhaupt, die Naturbaſis, das 
Unwillkürliche in Vernunft und Willen, ſofern man nämlich die 
Materie, die wirkenden Kräfte des Böſen, für real, und nur ſeine 
Form für Negation ausgab. Aus dieſer Vermiſchung beider Sphaͤ— 
ren ging eine Reihe unwahrer und halbwahrer Formeln hervor, 
die zum Theil bis in die neueſte Zeit als ſpeculative Wahrheit 
gegolten haben. Das Böſe, ſagt man, könne nur am Guten ſein, 
weil jeder boͤſe Willensact an den darin wirkſamen Kräften eine 
reale, pofitive Seite, alfo ein Gutes, habe. Der richtige Sag, 
daß Gutes und Böſes negätive Momente im Verhältniß zu ein- 
ander feien, hat bier eine ganz fchiefe Wendung erhalten, da die 
reale Seite des Böfen gar Fein ethifches Moment bildet... Oder 
man behauptet, daß der höchfte der gefchaffenen Geiſter ſchon 
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wegen der Schranke, wodurch die abfolnte Realität in ihm negirt 
if, mit der Sünde, wenn auch in noch fo geringem Maße, ber 
haftet fein müffe, und daß umgefehrt der verwworfenfte der gefulles 
nen Geifter nicht ohne ein Minimum des’ Guten zu denken fei, 
weil eben dies, daß er Gelft.fei, als Realität auch etwas Gutes. - 
ki. Der Beweis für dieſe an fich nicht unrichtigen Sätze ift hier 
eben fo ungenügend; wir brauchen uns jedoch mit der Widerlegung 
folher Abdftractionen nicht länger aufzuhalten, da, dieſelbe bereits 
in der früheren Entwidelung der Idee ded Guten und feined Ges 
genſatzes gegeben if. Auf der andern Geite dürfen wir aber in 
biefem Verſuche, das Böfe in dem Verhältniß der endlichen Er- 
fheinung des Willens zu feiner Idee ald ein nothwendig begrünz 
detes nachzuweiſen, die Ahnung der höheren Wahrheit nicht vers . 
kennen; dieſe Verſuche ftehen, "ungeachtet ihres abftracten Formas 
lismus, höher als die drei anderen Weifen der Erklärung des 
Böfen, weil fie die ganze enbliche Erfcheinung der Freiheit, kein 
vereinzelte® Moment ind Auge fallen. Zum wirklichen Selbftbe- 
wußtfein ihres Strebens wir dieſe Richtung gebracht, wenn fie 
von ihrem metaphyſiſchen Formalismus zu ber concreten Vermitte⸗ 
lung der Idee der Freiheit hingewieſen wird, das Böſe hier als 
Widerſpruch findet und feine Nothwendigfeit in der dialektiſchen 
Bermittelung des ethifchen Gegenfates erfennt. — Die andere Ans 
fiht, welche das Böfe in der durch Gegenfäge vermittelten Ent 
widelung aller endlichen Dinge nothwendig begründet findet, bringt 
bie ftarre Schranfe der erften Meinung in einen bialektifchen Fluß, 
und ift beſonders in neueren Zeiten, ſeitdem man den äußerüchen 
Gegenſatz des Unendlichen und Endlichen, des Vollkommenen und 
Unvollkommenen, der Idee und Erſcheinung in ſeiner Nichtigkeit 
erkannt, und beide Seiten als an einander und in einander ſeiend 
nadgeiniefen bat, weit verbreitet und in vielfachen Mobificationen 
vorgetragen. Bleibt man aber auf. diefem höhern Standpunkte 
bei der Iogifch-metaphnfifchen Dialektik ſtehen ohne mit ſolchen Praͤ⸗ 
mifen in das Gebiet der Freiheit näher einzugehen, behauptet man 
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une Immer das Umſchlagen der Realktät in die Negation, des Un— 

enblichen in das Endliche, des Pofitiven in das Negative u. ſ. m, 
ober trägt man Beſtimmungen der Außeren Natur ohne Meiteres 
in die Sphäre der Sreiheit über: fo kommt es hier eben fo wenig 


“zur begreifenden Erfenntniß des ethifchen Gegenſatzes als auf dem 


vorigen abftracten Standpunkte; ein Sormalismus, ift dann mır 
mit einem andern vertaufcht. Diefe Mängel. haben wir im Be 
fonderen fchon bei der Darftellung der Momente der Idee des 


- Willens und der-Rothtvendigkeit. des Böſen berüdfichtigt und kön⸗ 


nen fie deshalb Hier bei Seite liegen laſſen. — Alle Theorien, 
wenn man fie gehörig gegen einander abwägt, drängen zu bem 
Refultate hin, welches wir durch die immanente Entwidelung der 
Idee der Freiheit und ihrer Erſcheinungsſtufen fanden; fie find 
nur Momente der Einen Wahrheit, welche außerhalb des leben⸗ 
digen Zufammenhbanges berfelben eine fchiefe Stellung - erhielten, 
Gonftructionen und Borftelungen des abftracten Verſtandes ober 
ber unklaren Phantafie von der Dialektik des Freien, welche nur 


auf freie Weife, d. b. nach den Momenten des Begriffes und ber 


Idee, wahrhaft begriffen werben Eann. 


. 


’ 


©. Die aufgehobene Differenz der Momente des Willens. 

Wird der £ingetretene Unterfchied und Gegenfah der Momente 
des fubjectiven Willens aufgehoben, -[o kehrt der Wille damit niht 
in ben früheren Zuftand der Indifferenz zurüd, fondern ſchließt fh 
zu einer höheren Einheit gufammen, welche fi durch den Unter 
ſchied und in demfelben lebendig vermittelt. Die Möglichkeit einer 
folchen concreten Einheit ift nicht bloß durch die urfprüngliche Voll⸗ 
Eommenheit der menfchlichen Natur, bie in der Unſchuld an ſich 
feiende oder latente Identitaͤt der Idee bedingt, fondern aud 
durch das innere bialeftifche Verhältniß der Seiten der Differenz, 
jofern der Wiverfpruch mur in Beziehung auf eine wirklich gefete 


Einheit eintreten Tann, das Wiflen und Wollen des Böfen ein 
Wiſſen und Gewollthaben des Guten vorausfept. Die Aufhebung 
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per Differenz findet. Daher als Moment fon in der Differenz ſelbſt 

Statt und. kann firh nur vermöge dieſes inneren Zuſammenhanges 
‘ver Willfür und der wahrhaften Sreiheit auf organiſche und freie, 
Weife vermitteln. Alle Theorieen, weldye zuerſt das Böſe für fie 
in die Exiftenz teten, das Gute Dagegen in ber an ſich ſeienden 
Tiefe des Geiftes ruhen laſſen, bis es durch eine fpäter eintretende 
innere oder äußere Sollicitation ebenfalls zur Wirklichkeit beförbert 
wird, verfennen das dialektiſche Verhaͤltniß beider Seiten, und Tim 
nen das wirkliche Gute nur durch ein Den immanenten Entwicke⸗ 
Inugögang abbrechendes - Wunder, ſei daſſelbe von äußerlicher Lehre 
und Beifpiel, oder von ber Innern Wirkfamfeit der umbildenden 
Gnade abgeleitet, eintreten lafen. Dadurch wird aber der Begriff 
ver Sreiheit, welche in allem Beſtimmtwerden wejentlich Selbſtbe⸗ 
fimmung ift, zumal in der Geftalt der. wirflichen Idee, aufgeho« 
ben. Der göttliche Wille und die fittlihe Gemeinfchaft find ſchon 
in der Differenz als Factoren mitgefebt, ohne biefelben iſt die Ge⸗ 
ſtalt der Idee des Willens überhaupt, auch in der enblichen Er⸗ 
Meinung und im Widerſpruche ihrer Seiten, unmöglih, Weil 
nun ber Widerfpruch, welchen das Böfe bildet, nur in Beziehung 
auf eine irgendwie auch wirklich gefeßte Einheit der Momente 
benfbar ift, fo bat der Wille in der Totalbewegung feiner Mor 
mente auch Die Energie, den Widerſpruch in ſich aufzuheben, und, 
biefer Act muß nach den oben entwidfelten Prämiffen Bethätigung 
der göttlicyen und ver fubjectio-menfehlichen Seite des Willens, ‚ale 
ber Gnade und Freiheit, zugleich fein, Da ferner ſchon in der 
Differenz der Seiten ihre Berföhnung ald Moment mitgefeht til, 
fo läßt ſich empiriſch Kein Punkt firiren, wo die Wiedergeburt als. 
etwas abfolut Neues, durch die früheren Arte des: Willens Un⸗ 
vermitteltes, einträte, und zwar nicht bloß in dem Sinne, daß die 
durch Neue, Belehrung, Begnadigung vermittelte Ummanplung des 
Sünders als Refultat einer Reihe zufammengehöriger und conti⸗ 
auirlicher Acte gevacht werden muß, fondern auch in dem weiteren 
Sinne, daß ſchon in der Differenz, der Momente, dem. Wiſſen bad 


t 
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Guten und Böfen, die innere Moͤglichkeit und der erſte Schritt zur 
Wiedergeburt gefegt iſt, und daß das Böfe nichts in ſich Allge⸗ 
meines und Selbftändiges ift, und deshalb auch nicht in abfoluter 
Bertiefung für fich' felend gedacht werden kann. Im der Erſchei⸗ 
nung ftelft fich die Wiedergeburt allerdings «in verfchlevenen Ge 
ftalten dar, bald als allmälige und unmerklich fortfchreitende Hei⸗ 
ligung, bald als plögliches Inſichgehen des Geiſtes aus einer 
jur Gewohnheit gewordenen Reihe von Sünden und Laftern; da 
aber auf jener Seite die Sünde und deren Aufhebung nicht fehlt, 
mag auch der Widerſpruch im- Willen nicht fo ſchneidend und die 
Begnadigung nicht fo überfchwänglich eingetreten fein wie auf der 
andern Seite, und da auf biefer das in der Differenz fchon ge 
fehte Gotteöbewußtfein nur in den Hintergrund des Geifted zu: 
rüdgetreten und hier in der Erinnerung — weldye auch fonft nicht 
in allen Acten des Selbftbewußtfeins der Wirklichkeit und Mög. 
lichkeit nach vorhanden ift, aber im tiefiten Grunde des Geiſtes 
dennoch bleibt und: fpäter mit oft wunderbarer Energie wieder in. 
den Vordergrund des Bewußtſeins tritt — aufbewahrt iſt: ſo find 
die wefentlichen Vorausſetzungen auf beiden Seiten dieſelben, und 
mar die befondere PVermittelung verfchieden. Ohne Neue, Buße 
und Begnadigung iſt Feine wahrhafte Freiheit möglich; dieſe ift 
Immer Refultat einer Wiedergeburt, oder fie beihätigt fich vielmehr 
ſelbſt ſchon in derſelben, und die fortfchreitende Heiligung ift eine 
wachjende Erneuerung des alten Menfchen. So lange die Dife 
renz der Seiten als ſolche befteht, ſchwankt der Wille zwiſchen 
feinen Segenfägen, wird auf mehr oder weniger zufällige Weile 
durch diefelben beftimmt und tritt deshalb aus der Willfär, mag 
diefelbe auch in der Wahl des Guten einen ftetigen Uebergang zur 
wahthaften Freiheit bilden, nicht eigentlich heraus. Wird aber 
dieſes Spiel der Erſcheinung in feiner Nichtigfeit gewußt und tief 
empfunden, ringt der Geift danach, bie hemmende Schranfe, welche 
er ſich ſelbſt geftelt, zu durchbrechen und die Helligung zu feine 
abfoluten Aufgabe zu machen, fo tritt damit ein Scheidungsproceß 
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der Seiten ımd Geftalten des innern Lebend ein, und es beginnt 
damit die Wiedergeburt im eigentlichen Sinne ded Wortes. Sie 
iſt wefentlich ein theoretifcher und praftifcher Proceß zugleich, wie 
alle Geftalten des concreten Willens. 

Betrachten wir in der Kürze die Momente und Stadien dieſes 
Proceſſes, fo bildet den Ausgangspunkt vefielden das Schuldbe⸗ 
wußtfein und die Neue, worin der. in aller Sünde vorhandene 
Widerſpruch des Geiftes und Willens für das Subject felbft 
gefegt ift, und diefer Zwiefpalt als unendlicher Schmerz das ganze 


Selbſtbewußtſein durchdringt. Das Subject weiß nicht bloß ben 


— 


Inhalt feines Willens als etwas dem göttlichen Geſetze Zuwider⸗ 
laufendes, das nicht ſein ſollte und wofür das Ich die Verant⸗ 
wortlichkeit trägt, ſondern es iſt auch praktiſch als Träger beider 
Seiten des Gegenſatzes in den innern Widerſpruch hineingezogen, 
iſt mit fichfelbft zerfallen, vernichtet ſich von feinem wahrhaften 
Weſen aus felbft in der Beftimmthelt feiner Erfcheinung. Die 


Momente der Idee des Willend ftellen ſich in dieſer Bewegung | 


aus dem Gegenfate zur an amd für ſich ſeienden Einheit her. 
Das erfte Moment, der göttliche Wille, bethätigt ſich nicht bloß 
als gebietendes Gefeg, fondern zugleich als heilige umd gerechte 
Macht, welche in ver Sünde verlegt ift und ihr abfolutes Recht 
gegen biefelbe behauptet, in überfchwärtglicher Weiſe über den Ge⸗ 
genfaß übergräift und denfelben in feiner Nichtigkeit ſetzt. Der gött- 
liche Wille offenbart fich fo dem fubjeetiven Ich gegenüber als 
höhere Nothwendigkeit, welche nit der fubjeetiven Sreiheit, weil in 
diefer der beftimmte Inhalt als Sünde negirt ift, nicht wahrhaft 
identiſch iſt; er iſt nur an ſich die Manifeſtation der Liebe, ſofern 
in der Fortbewegung der Seiten die Liebe daraus erwächft, in der 
gegenwärtigen Beftimmtheit aber die zur Gerechtigkeit gewordene 
Heiligkeit, welche Schmerz, Angft, Zerfnirfhung und Verzweiflung 
erzeugt. Es ſteht nicht in der Macht des Subjects, dem Walten 
diefer höheren Macht Maß und Ziel zu feben; das Lautwerden 
der Stimme des Gewiſſens hängt zwar von der-Gefammientwides 
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fung des inneren Lebens und Damit zugleich vom Subject ab, if 
diefelbe aber durch bie hemmende Schranke mit aller Gewalt hin 
burchgebrochen, fo bildet fie vielmehr die beſtimmende Macht für 
das Subjert, weldhes ihrer Nothwendigkeit unterliegt. Das wahr- 
hafte Weſen, der ſubſtantiell göttliche Grund des Willens wird 
darin aus dem Zuftande feiner Potentialität entbunden, und flößt 
die unwahre Erfcheinungsform in urfprünglicher Energie von fid 
ab. Ihm gegenüber fteht im zweiten Moment das fubjective 
Sch, welches kraft der Manifeftation des göttlichen Willens von 
feiner Beftimmtheit abftrahirt, feine eigene That ungejchehen machen 
möchte, ſich daher als einfache Sormbewegung in fid) felbft reflec⸗ 
tirt und in Diefer einfamen Liefe nur den Donner des Gewiſſens 
hört, Aber ein ſolches einfaches Losfagen von feiner concreten 
Erfcheinung ift unmöglich, weil das Ich in jener Abftraction nur 
das Bentrum bildet, um welches. ſich diefelbe bewegt. Die Sünde 
ift daher auf der einen Geite feine eigene Selbftbeftimmung, welde 
es ‚nicht Außerlich von ſich abthun kann, auf der andern Seite 
aber ein Fremdes, welches es zwar als feine That, aber nicht als 
feinen weientliden Willen anerfennt. Jene Beziehung bildet den 
. Begriff ver Schuld, Diefe den der Reue. Beide Momente find 
zu feiner in ſich conereten Einheit zufammengefchloffen, aber im 
der. Geſammtbewegung des Selbſtbewußtſeins getragen, und bilden 
fo den Zujtand der Unfeligfeit, welcher in dieſer Beftimmihelt nicht 
dauren Fann, weil er eben nur der für das Subject gefeßte Wider 
ſpruch des Böfen if. Es muß daher entweder eine weitere Ver⸗ 
mittelung eintreten, durch welche der Widerfpruch zu einer höheren 
Einheit aufgehoben wird, oder das Subjert muß das Gefühl der 
Unfeligfeit durch fernere Sünden zu betäuben fuchen; jenes führt 
zur ernftlichen Reue und Buße, dieſes, wenn es öfter wiederholt 
wird, allmälig zur Berftodtheit oder zur Verzweiflung. Der gött 
liche Wille offenbart fich weſentlich ſchon im Schuldbewußtſein, 
nicht erft im Glauben, der Sündenvergebung und pen folgenden 
Stadien; verfelbe hat ſich aber bier noch nicht zur Gnade und 
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Liebe fortbeftimmt, weil dieſe Formen nur in der concreteren Ges 
Ralt der Idee denkbar find. Das Schuldbewußtfein ift keineswegs 
bie weitefte Entfremdung des menfchlichen Willens von dem gött⸗ 
lichen, und eben fo find ganze Zeitalter, in welchen das Bewußt⸗ 
fein vom, göttlichen Zorn und das Gefühl der Unfeligfeit in allge- 
meinerer Weite lebendig werden, in moralifcher und fittlicher Hin⸗ 
ficht nicht nothwendig Die verberbteften;. denn dad Willen der Schranfe 
. greift über dieſelbe, wenn auch in unbeftimmter Weiſe, hinüber, und im 
Schuldbewußtſein bethätigt fich die heilige Macht Gottes lebendi⸗ 
gei, ald in einer oberflächlichen Verföhnung der Seiten: . Das 
Schuldbewußtſein Fann allerdings mit einem höheren Grade des 
fittlichen Verderbens verbunden fein, im Allgemeinen aber ift der 
Schluß von jenem auf dieſes unficher. Vergleiht man die anges 
gebene Dialeftif des Schuldbewußtſeins und der Neue mit dem 
gewöhnlichen. Verlaufe des religidfen Lebens, fo. fcheinen die Far⸗ 
ben zu flarf aufgetragen zu fein, indem es bei Vielen, zumal in 
neweren Zeiten, nicht zu einem ſolchen fehneidenden Zwieſpalte des 
Innern kommt, und Manche fogar gewohnt find, bei Denen, welche 
das Schuldbewußtſein und die Erlöfungshebürftigfeit recht lebens 
dig fchildern, ein ſtarkes Maß eigener Sünde und Schuld voraus⸗ 
sufegen. Allein in diefem Punkte fprechen die Stimmen ber aner⸗ 
kannt frömmfien Männer für die Treue der Daſtellung im Alk 
gemeinen; grabuell kann jene Dialeftif allerdings verſchieden fein, 
ohne Daß darunter der Ernſt und Die Tiefe der Neue und bie 
Lebendigkeit des Gottesbewußtſeins litte, fehlt dieſelbe aber ganz, 
fo kann auch von Feiner wahren Freiheit, wenigftend auf dem res 
Iigiöfen Gebiete, die Rede fein. Kranfhaft dagegen wird jene 
Bermitteling, wenn fie den Punkt bildet, zu welchem das Selb: 
bewußtfein ohne Unterlaß zurüdfehrt ohne in bie weiteren Ent 
wickelungsſtadien der Freiheit energifch einzutreten; ein ſolches Sich⸗ 
vertiefen. in ben bobenlofen Abgrund der Sünden kann fogar ſelbſt 
gu Sünde werden, fofern es dem Geiſte Kraft und Freudigkeit 
raubt und den letzten Zweck der erlöfenden Gnade vereitdt. 
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Wirllich aufgehoben wird der innere Zwieſpalt durch die 
Vergebung der Sünde, d. h. die von der göttlichen Gnade 
ausgehende Hinwegräumung der Schuld und Strafe der Sünde 
und damit der Unfeligfeit und Zerriffenheit des Selbſtbewußtſeins. 
In diefer Bethätigung der Gnade offenbart ſich die unenbliche 
Erhabenheit des Geiſtes über die ganze Sphäre der enplichen Er 
. fheinung. Die äußere Natur ift eben jo wenig der Schauplat 
der Gnade als der Liebe, da ber göttliche Gevanfe und Wille in 
ihr nur in der Form der Nothiwendigfeit ‚wirft, welche ihren ges 
meflenen Gang geht und Alles ihrem, ungbänberlichen Gefehe un 
terwirft. Se abftracter die Naturobjerte find, um fo weniger ver 
tragen fie den Wiberfpruch, der in ihre Einheit gefeßt wird; der 
lebendige Organismus wird ded Schmerzes und der Krankheit 
Meifter, weil das Leben die unmittelbare Weiſe der Idee feloft 
ift. Aber alle Erneuerung des Einzelnen und Allgemeinen erfolgt 
nad) nothwendigen Geſetzen, und jedes Gefchöpf, welches, durch 
äußere Nöthigung oder die zufällige VBerfümmerung der Erfcheinung 
gezwungen, ihnen nicht genügt, verfällt in trauriger Eriftenz und 
frühem Tode dem herben Geſchick. Die Götter der Raturreligionen, 
welche den allgemeinen Lebensproceß in ihrer Perfon barftellen, 
find gewöhnlich graufam und blutgierig. Auch die menſchliche 
Sünde, fo weit fie gegen die Gefeße der finnlichen Natur gerichtet 
war, oder durch ein Äußeres Uebel geftraft wurde, kann nur nad) 
der Seite:de8 Selbftbewußtfeins, nicht in Beziehung auf ihre na- 
türlichen Bolgen aufgehoben werden; die Weltordnung würde mit- 
ſich felbft in Widerſpruch gerathen, wenn fie ſolches im Gefolge der 
Sünde eingetretene Uebel bei der fpätern Sinnesänderung entfer- 
neh wollte. Wer in Folge des Jahzorns oder eines Verbrechens 
eine Verftümmelung feiner Glieder erlitten, wer durch finnliche Aus⸗ 
fhweifungen für immer feine Gefundheit zerrüttet, bleibt mit bier 
fen Uebeln behaftet bis and Grab, und nur Das Schuldbewußt⸗ 
ſein kann durch die Gnade entfernt werben. Selbſt der endliche 
Geiſt in feinem Fürfichfein kennt keine Sündenvergebung und Gnade; 
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denn empiriſch betrachtet kann Nichts ungeſchehen gemacht werden, 
das Geſetz der Erſcheinung laͤuft in ununterbrochener Reihe fort, 
das Selbſtbewußtſein trägt in jedem Moment die Summe. und 
das Nefultat der früheren Willensacte in fich, beftimmt danach 
feinen eigenen Werth und befriedigt fich nach Maßgabe veflelben. 
Aber der Geift in feiner Wahrheit, weicher ſich nicht bloß im Zur 
fammenhange der endlichen Erfcheinung, fondern auch als Drgan 
und Träger ded göttlichen Willens und Geiftes weiß, hat Fraft 
dieſes Gegenſatzes auch Die unendliche Energie, den Zwiefpalt 
durch einen abfoluten Art, welcher den endlichen: Cauſalnexus un⸗ 
terbricht oner vielmehr zur höheren Form ber freien Idee umbiegt, 
aufzuheben. Die Vergebung der Sünde ift Act der Gnade, weil 
der im Schulpbewußtfein in der Form der Nothwendigkeit waltende : 
göttliche Wille fich hier mit dem Bewußtfein und Willen des Sub» 
jects zu freier Identität aufammenfchließt: Bis dieſes abfolute 
Verhaͤltniß eintritt, ftehen beide Seiten ſich gegenfeitig bedingend 
einander gegenüber: bie Gnade ſetzt Die bereits eingetreiene Reue 
und Sinnesänderung voraus, und dieſe wieberum die Manifefta- 
tion der göttlichen Heiligkeit, welche das fchlafende Gewiſſen er- 
wedt ımd die in der Sünde erftarrte Vermittelung des inneren 
Gegenſatzes in lebendigen Fluß bringt. Die Gnade fett aber 
außer der Buße aud) eine abfolute Hingebung des Menfchen an 
Gott, ein unbedingted Vertrauen auf den überfchwänglichen Reichs 
:thum der göttlichen. Liebe voraus; diefer Met aber, weil er nicht 
bloße Abſtraction von der enblichen Erfcheinung, fondern zugleich 
pofitive Erhebung zu dem Unbeningten. if, involvirt dieſes an ſich 
fon und if daher nur durch den Zug der göttlichen Gnade felbft moͤg⸗ 
lich. Beide Seiten haben in ihrer Bewegung zu einander hin 
fi gegenfeitig ald Momente an einander, und nur bei Diefer Bor 
ausjegung wird das abfolute Verhaͤltniß der freien Ipentität. denk⸗ 
bar. Im der gewöhnlichen Vorſtellung ſteht die Gnade dem Geifte 
aͤußerlich gegenüber und -wird bemfelben von. außen mitgetheilt, 
wobei es dann unbegreiflich wäre, wie auf beiden Seiten Selbfl- 
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beſtinmung ſtattfinden könnte; der gedankenmaͤßigen Beſtimmung 
der Momente der Idee zufolge iſt aber der ganze Proceß die imma⸗ 
nente Dialektik des Geiſtes, nicht als ob der Menſch ſich ſelbſt 
die Sünde vergäbe — denn das Subject als ſolches hat nicht die 
Macht über ſeinen goͤttlichen Lebensgrund, und nur der Unglaube, 
welcher die Erſcheinung und die göttliche Seite des Geiſtes nicht 
unterfcheidet, kann fich über das Böfe, welches bei folchen Praͤ⸗ 
miflen nicht als Sünde gilt, mit fih felbft abfinden, — fondern weil 
der göttliche Geiſt nicht fern iſt von einem Jeden, der fich in der 
Sphäre des frommen Selbftbewußtfeing bewegt. Es ift von der 
größeften praftifchen Bedeutung, daß dieſe innere Vermittelung 
deffelbeit der Idee angemeſſen beflimmt werde Wie gelangt ber 
Menſch zur Sündenvergebung, und wie erhält er die Gewißheit, 
daß fie wirklich eingetreten ſei? Was bie erfte Seite beteifft, fo 
wird in allen Religionen Die Vergebung der Sünde zwar als Art 
Gottes angefehen, von. menschlicher Seite finden aber immer ge 
wife Bedingungen ımd DVermittelungen Statt, theild in ber inne 
ren Sphäre des Geiſtes, wie Reue, Gebet, Vertrauen, theils in 
der äußeren Darftellung des Rein-Innerlichen, wie Opfer, Faſten, 
Büußungen, alfo eine Reihe von Werfen, durch welche ver goͤtt⸗ 
lichen Gerechtigkeit Genugthuung gewährt werden fol. Beide 
Weifen der Vermittelung find ihrem Weſen nach fehr verſchieden; 
bie erſte bewegt fich im Gebiete des Unbedingten, Unendlichen, die 
zweite in dem der Endlichkeit. Wird die Vergebung von einer 
Reihe folder. Werke abhängig gemacht, fo verdient. fle der Menſch, 
indem er die Mängel der Bergangenheit durch den Ueberſchuß der 
Gegenwart ausgleicht, oder wenigftens das wirkliche Vorhanden⸗ 
fein der Innern Vermittelung durch die Äußere That beweiſt. Da 
nun die letztere ein Allmäliges und Relatives tft, ſo wird dadurch 
bie Sündenvergebung felbft zu einem ſolchen, und durchbricht nieht . 
wahrhaft ven Zuſammenhaug der endlichen Erfcheinmg des Wil 
lens. So lange die Genugthuung währt, bleibt der Geiſt in der 
Bewegung bes Inneren Widerſpruchs, und ber Menfch iſt in Be 
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fahr, entweder In Außerliche Werkheiligkeit zu verfallen, wobei Dann 
die Sündenvergebung in oberflächlicher Weife antieipirt und Die 
Bedingung, an welche fie geknüpft ift, mechanifch nachgebradht 
wird, oder bei einer ftrengeren fittlichen Anſicht an der Zuläng- 


lichkeit eines beftimmten Maßes von Genugthuung und damit. 
an der Wirklichkeit der Sündenvergebung felbft zu zweifeln, ven 


Bußfampf weiter anszudehnen, und bei ängftlicher Reflerion auf 
neue, wirkliche over eingebildete, Sünden das ganze Leben zu einem 
Wechſel relativ niederdrückender und relativ erhebender Acte zu 
machen. Dieſe Relativität ift aber dem Begriffe des Geiſtes un- 
angemeflen; die Entfremdung von dem an und für ſich ſeienden 
Wefen muß wirklich aufgehoben, die unfelige Vergangenheit ener⸗ 


giſch abgeftoßen werden, um dem abfoluten Berhältniß der Seiten 


det Idee, in welchem eben die Erhabenheit des Geiftes über alles 
Envlihe befteht, zu weichen. Die äußeren Vermittelingen ber 
Sündenvergebung Fönnen allerdings von wahrhafter Frömmigkeit 
ausgehen; fie bilden ferner in der Hiftorifchen Entwickelung der Idee 
des Geiſtes eine wefentliche Stufe, über welche der Geiſt ſchreiten 
muß, um ſich aus‘ der ‚Erfeheinung feiner Momente zur wahrhaft 
bet. ſich feienden Ipentität zurückzunehmen; fte haben auch der leicht⸗ 
fertigen Selbftgetechtigfeit gegenüber ihre relative Wahrheit: aber 
fo lange diefelben als Bedingungen anfgefaßt find, am welche bie 
Sändenvergebung nothwendig gebunden fein fol, iſt der Geiſt in 
feines wahrhaften Unendlichkeit nicht erfahnt und zum: wirklichen 
Selbſtbewußtſein geworden. Weil Die Sündenvergebung ſelbſt ein, 
abfolnter Act iſt, fo kann ſie auch nur auf abſolute Weiſe, durch 
Erhebung zum Unendlichen, vermittelt fein. Deshalb kehrte ſich 
das Chriſtenthum in ſeiner urſprünglichen Geſtalt gegen alle fal⸗ 
ſchen Vermittelungdweifen und trat ſpäter die Reformation gegen 
eine Movification. derfelben in die Schranken. Selbſt das Alt- 
teſtameniliche Geſetz laͤßt mit einigen Ausnahmen die Bermittelung 
der Sünd» und Schutdopfer nicht bei eigentlich motalifchen, fondern 
meht bei theokratifchen Vergehen, welchen zum Theil der Charakter 
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der eigentlichen Sünde abgeht, eintreten, und betrachtet Reue, Ge⸗ 


bet, Fürbitte, Vertrauen als die allgemeinfte und weſentliche Bes 


dingung der Begnadigung. Das fpätere Judenthum war in 


vieler Hinficht dem äͤltern Geiſte entfremdet; jedoch fehlte aud) die- 
ſem das durchgebildete Bewußtſein der Sündhaftigkeit und pas 
Berzichten auf eigened Verdienſt und felbftgefchaffene Gerechtigkeit. 
Muß nun die Vermittelung der Sündenvergebung nothiwendig als 
eine geiftige und innerliche gefaßt werden, fo kann auch die Ge 
wißheit, daß Diefelbe wirklich eingetreten fel, imır aus Dem Zeng- 
niß, welches der Geift dem Geifte giebt, erwachſen. Dieſes Zeug 
niß ift aber, obgleich der Sphäre des Bedingten entnommen und 
einfache, für fich jeiende -Selbftgewißheit des Geiſtes, dennoch ſei⸗ 
ner Concreten, inhaltsvollen Beftimmiheit wegen aud) vermittelt, 


Das empiriſche Selbftbemußtfein ift der Täufchung unterworfen, 


amd kann leicht feine ſubjectiven Meinungen, Wünfrhe und Zwecke 
‚ für die Stimme des Geiſtes halten; das Gewiſſen bildet nur ein 
ſicheres Regulativ, wenn: es vom objertiv-wahren Inhalt · erfüllt 
iſt. Es iſt daher ein trügerifcher Rath, wenn man dem Menſchen 
‚nur einen feften Glauben an die Nichtigkeit der Sünde und die 
Wirflichfeit der eigenen Tugend empfiehlt, wodurch dann Die mor 
 zalifche Umwandlung von felbft ‚eintreten fol, Der Geift verlangt 
vielmehr eine inhaltsreichere, objectiv-fichere Bürgfchaft, und dieſe 
kann ihm mur durch die wirklich geſetzte Cinheit der _ göttlichen 
- Gnade und des fubjectiven Willens werden. Das Moment ber 
Objectivitaͤt, der von allen fuhjectiven Zweifeln und Bedenken un 
abhängigen Sicherheit der Gnade, wird zunächſt durch das Be 
wußtſein von ihrer. immanenten Bewegung gefegt, durch das Willen, 
Daß Gott den, Sünder überhaupt ohne deſſen Verdienſt rechtfer- 
tigt, Als dieſe objective Vorſtellung feftgehalten ift ‘aber bie 
Rechtfertiguug noch. Fein wirklicher Act des göttlihen Willens, 
welcher den fubjectiven Willen als die Sphäre feiner. Realität. in⸗ 
volvirt; der Menfch hat darin erft das Willen von der abfoluien 
‚Energie des göttlichen Willens, weicher ald bie eine Seite ber 
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Idee des Willens die übergreifende Allgemeinheit bildet und ben 
Zwieipalt des fubjectiven Willend auf unendliche Weife aufheben 
fann. Subjectiv geſetzt und damit wirklich wird die Rechtferti⸗ 
gung erft durd den Glauben an die erlöfende und verfühnende 
Gnade Gottes. Damit ift die wirkliche Einheit. des göttlichen 
und des menfchlichen Willens gefebt; denn da der Glaube als die 
weientliche Vermittelung nicht fehlen darf, fo iſt es derſelbe Act, 
welcher nach der objectiv- göttlichen Eeite die Rechtfertigung, nach 
ver fubjertio-menfchlichen ver Glaube heißt. Betrachtet man bie 
Rechtfertigung als bloß objectiven, jurivdifchen Act, fo faßt man 
fie abftract für fich, ohne ihre Vermittelung und damit ohne Wirfs 
lichkeit, alfo als göttlichen Rathfchluß oder potenzielle Bewegung 
ded göttlichen Willend. Gilt dagegen der Glaube ftatt der unzus 
länglichen Werfe als die Gott genügende Gerechtigfeit, fu kann Die 
wirkliche Gerechterflärung auch nicht vor dem Inhalte, in Bestes 
bung auf welchen fie gefchieht, erfolgen. Beide Seiten fallen das 
ber nicht bloß in der Wirflichkeit zufammen, fondern fie müffen 
auch, da die göttliche Gnade nicht bloß eine nachträgliche und 
müfjige Erklärung über dasjenige, was der Menfch durch eigene 
Kraft gewonnen hat, fein kann, in einem Innern, und zwar dem 
abfoluten Verhältniß der Freiheit oder der Identität ftehen. Die 
Rechtfertigung ift daher nicht bloß ein Act Gottes, welcher über 
den Menfchen ergeht und bei welchem ſich dieſer pafjiv verhält; 
‚fondern beide Seiten fommen ſich auch hier, wie bei der concreten 
Freiheit überhaupt, entgegen, ihre Einheit läßt fich aber nicht mehr 
nach der endlichen Relation auseinanderlegen, weil eben in diefem 
abfoluten Acte das bloße Verhältniß als ſolches überwunden wird, 
Die Rechtfeftigung wirft eben ſowohl den Glauben als der Glaube 
die Rechtfertigung reafifirt. Da der Glaube felbft ein Unbeding⸗ 
tes ift wie die Rechtfertigung, und beide nur in einander Wirflich- 
feit haben, fo find beide Seiten durch die Enblichfeit nur fo bes 
dingt, daß fie als umfaffende Totalität diefe Beringungen felbft 


in fih enthalten, wie dies bei allem Concret-Abfoluten der Ball 
Vatke, menſchl. Freiheit. 23 
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iſt. Die Rechtfertigung gewährt Fraft des darin mitgeſetzten Glau—⸗ 
bend die Gewißheit der Vergebung der Sünden, weil der Glaube 
als Aneignung des objestiven Erlöſungswerks bie unendliche Macht 
ber heiligen Liebe und Gnade Gottes, welche dadurch ein für alles 
mal zum objertiven Bewußtſein der Welt geworden ift, zum In⸗ 
halt des Selbftbewußtfeind macht und die fubjective Sünde als 
Theil der Sünde der Welt überhaupt in dem weltüberwinbenden 
Strome der Gnade und des heiligen Geiftes untergehen fieht, 
Es ift die Idee des Geiſtes felbft, welche ſich im Glauben fuhr 
jectiv geftaltet und damit zu einem Zeugniß des göttlich -allgemels 
nen Geiſtes für den fubjectiwserfüllten Geift wird, daß im Geifte 
Ehrifti Vergebung der Sünde liegt, und daß biefer Geift ald das 
in jedem wahrhaft Gläubigen wirkende Princip der Sieg über 
Welt und Sünde if. Da nım aber der Glaube Fein einfeitig 
theoretifcher ſondern zugleich ein praftifcher Act, oder vielmehr eine 
zur Gefinnung aufgehobene Reihe einzelner Acte ift, fo ift er ſelbſt 
des innen Wahsthums fähig, und es Fann für ein relativ gläw 
biges Gemüth der Zweifel entftehen, ob fein Glaube auch der fee 

und wahre Glaube fei, durch welchen die Vergebung der Sünde 
allein vermittelt werden Fünne. Solche Glaubenszweifel können 
entweber in Beziehung auf. den hiftorifchen Inhalt des Glaubens, 
befonders feine wunderbaren, der verftändigen Reflerion wider 
fprechenden Elemente entftehen; man meint dann erft wahrhaft zu 
glauben, wenn man die widerfpenftige Vernunft unter des Glau⸗ 
bens Auctorität gefangen genommen hat. Oder man identificirt 
Glauben und Liebe, und zweifelt an der Vollendung des erſtern, 
weil die andere in ihren befonderen Acten immer mangelhaft bleibt. 
Oder aber man erfennt die dialektiſche Natur des religiöfen Glau- 
bend und bie Nothwendigkeit feiner allmäligen und ſtufenweiſen 
Vertiefung, und fühlt ſich ſelbſt noch fern von der vollen und be 
feligenden Glaubenskraft. Die Zweifel und Kämpfe der erften Art 
find die unfeligften, weil fie fich nicht auf dem Gebiete der reinen 
Srömmigfeit bewegen, und, wenn nicht der geiftige Standpunlt 
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überhaupt gewechſelt wird, mit feiner Verföhnung ber zwiefpältigen 
Seiten, fondern der Vernichtung oder wenigſtens Unterprüdung ver 
einen ober andern endigen. Iſt der Glaube: nody fo lebendig, daß 
er ſolche Kämpfe und Zweifel an der Begnabigung hervorruft, fo 
hat er in der Regel auch die Macht, über die Neflerionen de& Vers 
ſtandes zu ſiegen; die eigentliche Vernunft aber ift fo wenig gegen 
den geiftigen und ewigen Inhalt des‘ Glaubens gerichtet, vaß fie 
aus demfelben auch die Nothwendigfeit und allgemeine Form ſei⸗ 
ner biftorifchen Vermittelung begreift.. Das Geltendmadjen ver 
Zweifel des Gedankens kann eben fo gut’ wie das Niederfchlagen 
berfelben auf die Aneignung des wahrhaft geiftigen Kerns des 
Glaubens gerichtet fein, und nur die reine oder abftracte Negation 
bed Berftandes hebt denfelben auf und tritt damit vom religiöfen 
Boden ganz ab. Die dritte der angegebenen Weifen des Zweifeld 
enthäft im ſich ſelbſt das Princip des Fortſchritts und kann daher 
zu keinem Zuſtande der Unſeligkeit führen. Dagegen verdient die 
zweite Weiſe beſondere Berückſichtigung, weil ſie einen confeſſionellen 
Gegenſatz in der Auffafſung dieſer Momente der ſubjectiven Erlö⸗ 
löfung begründet. Die katholiſche Lehre identificirt bekanntlich Rechts 
fertigung und Heiligung, den wahren Glauben und bie Liebe, und 
laͤßt die letztere durch die rechtfertigende, d. i. gerechtmachende Gnade 
eingeflößt werben; die proteftantifche Lehre dagegen trennt mehr 
oder weniger beide Seiten. Eine fehroffe Scheidung berfelben ift 
ſchon deshalb unftatthaft, weil die Rechtfertigung, als für fich feiens 
ber richterlicher Act vorgeftellt, unwirflich und unwirkfam ifl. Ent⸗ 
hält der mit der Rechtfertigung zugleich gefegte Glaube den Grund 
und das Princip der Liebe, fo muß biefe der realen Möglichkeit 
nach, und zwar fo, daß die Folge eintreten muß, darin mitgefegt 
fein. Unterſcheidet man aber von der Liebe ald einfacher Allges 
meinheit der Gefinnung die befonvere Bethätigung berfelben, fo 
find beide Momente wohl auseinanderzuhalten. Denn in ber 
Belonderung geht die Liebe in die endliche Echranfe ein und ent⸗ 
fricht der unendlichen Idee nicht, fie kann daher auch nicht bie 
| | 23% 
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Bermittelung der Rechtfertigung bilden, und das Gemüth, welches 
die Sicherheit der Begnadigung nah Ihrem Maßſtabe beftimmt, 
muß der Unruhe und dem Innern Zwiefpalt geöffnet bleiben. Ale 
Freudigkeit der Liebe iſt durch die bereitö eingetretene Einheit eg 
göttlichen und menſchlichen Willens bedingt, ift von menfchlicher 
Seite Gegenliebe und fett daher die Sündenvergebung und Be 
gnabigung voraus. Infofern entipricht die proteftantifche Vorftels 
lung, beftimmt fie nur den Begriff der Rechtfertigung etwas con, 
greter, mehr dem praftifchen Sntereffe der Srömmigfeit und dem 
inneren Berhältniß der Momente der Idee zu einander. Durch 
unbedingte Ergebung und Vertrauen und eben fo unbedingte Er⸗ 
hebung des Glaubens reißt das Selbftberwußtfein. ſich los von ſei⸗ 
ner unwahren und unheiligen Eriftenzform, wird auf unendliche 
Weiſe von der Idee des Geiftes erfüllt und gewinnt darin ein 
höheres Lebensprincip, welches Die conereteren Geftalten der that- 
fräftigen Liebe und des bewährten Slaubensmuthes erzeugt. Diefe 
Heiligung ded ganzen Innern geht als principieller Gegenſatz 
zu einer vorhergehenden ungeheiligten Gefinnung vom Glauben 
und der Liebe aus, ift aber in der befonderen Geftaltung und 
Durchdringung aller Denf- und Willensacte, gleich der thätigen 
Liebe, ein Wachfendes, öfter Gehemmtes und daher Endliches, 
welches aber in feiner Rückkehr zur Einheit des Glaubens und 
ber einfachen Identität der Liebe ihre innere Unendlichteit immer 
concreter und gediegener macht. 

Dieſe Entwickelungsmomente des höheren Lebens treten nicht 
bloß wie bei außergewöhnlichen Befchrungen Ein Mal mit aller 
Energie in das Selbftbewußtfein des Subjectes, fondern fie mobi 
fieiren und wiederholen fih au nad; Maßgabe des fubjertiven 
Bildungsganges und der Leitung der göttlichen Gnade. Auch 
hier gilt übrigens, was wir früher ſchon öfter zu bemerfen Gele 
genheit hatten, daß nämlich Diefer ganze Proceß der fubjectiven 
Erlöfung und Freiheit nur durch die Vermittelung Der objectiven 
Seite der Idee, der fittlichen und kirchlichen Gemeinfchaft, zu 
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Stande kommen kann. Alle objective Gemeinſchaft iſt aber we⸗ 
ſentlich Product der göttlichen und ſubjectiv⸗menſchlichen Seite der 
Freiheit; daher muß auch die von diefer Sphäre Fommende Vers 
mittelung, mag man fie als göttliche Führung, ’Lehre, Zucht, Gnas 
denmittel, Gemeindegeift vorſtellen, auf beide in der Identität wirs 
fende Momente gleichmäßig zurüdgeführt werden. Die Objectivi⸗ 
tät kann aber‘ immer nur einen förbernden oder hemmenden Ein- 
flug auf die Perfönlichfeit ausüben, der conerete Inhalt der letern 
entwidelt fich auf immanente Weile ans ihr felbft. 
3. Verhältniß der menſchlichen Steiheit zur göttlichen Wirkfamkeit, 
Es ift das gemeinfame Intereſſe der Frömmigkeit und ber 
philofophifchen Betrachtung, das Gute als freie Spentität des gütt- 
lichen und menfchlicyen Willens zu wiſſen, das Böfe dagegen auf 
ben menjchlihen Willen allein zurücdzuführen, und nur die Mög: 
lichkeit und Wirklichkeit feiher Eriftenz im Zufammenhange einer 
göttlichen Anordnung, welche aber von dem hervorbringenden Wils 
len zu unterfeheiden ift, aufzufaſſen. Werden die Momente dieſes 
Berhältnified aber genauer erwogen, fo entftehen bedeutende Schwie- 
rigfeiten, und je fefter man an der innigen Durchdringung 
der göttlichen und menſchlichen Seite im Guten hält, um fo 
ſchwerer hält es, die göttliche Caufalität beim Böfen auf ein- 
leuchtende Weife auszufchliegen. Die Srömmigfeit, fo lange fie 
ben Boden des religiöfen Selbftbewußtfeins nicht verläßt, wird 
von ſolchen Bedenken nicht beunruhigt, und es muß als eine 
Zrübung und Berfegung diefer Sphäre mit nicht dahin gehö⸗ 
senden Reflerionen angefehn werden, wenn bei der fcholaftifchen 
Vermiſchung des Religiöfen. und Philofophifchen Elemente des 
letztern in die religiöfe Praxis hinübergefpielt wurden, wo fie ber 
Natur der Sache nad) ihre Erledigung nicht finden können. Rad) 
feiner eigenen Bermittelung Tann zwar das religiöfe Bewußtſein 
feinen Standpunkt relativ ändern, aber nie Die concreteren Gegen 
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fäße des Willens einer abftract gefaßten abfoluten Caufalität gleich, 
mäßig unterorbnen. Die einfachfte und allgemeinfte Gefühle» und 
Anſchauungsweiſe betrachtet vermöge der Dialektif des moralifchen 
. Selbftbewußtfeind die menfchliche Selbftbeftimmung als wefentliche 
Bedingung der 'guten wie der böfen Handlung, fehreiht dem Mens 
ſchen Verdienſt und Schuld zu, und glaubt an eine gerechte Vers 
. geltung, Lohn und Strafe Das Gute wird zwar in letzter Be⸗ 
ziehung allein auf Gott zurückgeführt, ſofern derſelbe Vermoͤgen, 
Antrieb, Freudigkeit des Geiſtes dazu verleiht; aber die menſchliche 
Selbſtbeſtimmung, gewöhnlich als Wahlfreiheit vorgeſtellt, wird des⸗ 
halb nicht aufgehoben. Das einfache Bewußtſein erkennt ſehr 
richtig, daß mit der Zurechnung und der relativen Verdienſtlichkeit 
des Guten auch die Zurechnung und Schuld des Böſen vernichtet 
und der Glaube an das göttliche Gericht verwirrt würde, es hält 
deshalb beide Seiten gleichmäßig fell. Dieſer praftifch vollfommen 
berechtigte Standpunft führt, fobald er theoretifch firirt wird, zu 
der Belagianifchen und rationaliftifchen Denfweife. Daneben bildet 
fihh eine zweite Form des Selbſtbewußtſeins, welche das Gute 
nicht bloß durch eine Reihe endlicher Bermittelungen, fondern uns 
mittelbar auf Gott zurüdführt, ver als Geift und Gnade im menſch⸗ 
lichen Willen waltet und diefen felbft, Wollen und Wollbringen 
des Guten, erzeugt, fo daß alle eigene Sefbftbeftimmung, auch das 
selative Verdienft, wegfällt, und dad Gute nur ald Werf der er- 
löfenden Gnade gilt. Diefe Anfchauungsweife braucht nicht noth⸗ 
wendig durch ben Gegenſatz gegen menfchlihen Hochmuth md 
Außere Werfheiligfeit hervorgerufen zu werden; ſchon bie innige 
Frömmigkeit, welche fich im Gebet, der Ergebung, Andacht, Be 
geifterung zu Gott erhebt, enthält viefelbe als Moment in fid, 
fie findet fich ferner mit verſchiedenen Modificationen in der reis 
giöfen Myſtik, und bewährt fich im Praktiſchen befonders in folchen 
Momenten, in weldyen die Macht eines höhern Geiftes den menſch 
lichen Willen ganz erfüllt, zu außerorbentlicher Thatkraft befeuert 
und die Reflerion auf die eigene Selbſtbeſtimmung nicht aufs 
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kommen läßt, oder in denen eine den endlichen Zuſammenhang der 
allmäligen Entwidelung aufhebende Umwandlung der ganzen Rice 
tung und Gefinnung vorgeht. Theoretifch wurde biefer Stand« 
punft befonderd vom Apoftel Paulus der jüdiſchen Werkheiligkeit 
gegenüber und im Zufammenhange mit der Lehre von der Recht | 
fertigung durch den Glauben geltend gemacht. Das göttliche Ele⸗ 
ment, welches Selbftbewußtfein und Willen des Menfchen durch 


dringt, ift immer coneret ald Geift, Gnade, Liebe gefaßt. Die | 


andere Seite des ethiſchen Gegenfabed, die Sünde und deren 
Schuld, führt das religiöfe Gemüth kraft des Schuldbewußtſeins 
nicht auf eine jenfeit der fubjectiven Selbftbeflimmung liegende - 
Cauſalität zurüd, es fucht fic nicht zu rechtfertigen, fondern feine 
Schuld nur mit Hinweifung auf die allgemeinen Bedingungen ber 
Eünde, welche unabhängig von der fubjectiven Schuld da find, 
zu mildern (Bf. 51, 5-7. Röm. 7, 17.), und dadurch die Ver 
gebung der Sünde, weldje aber veffenungeachtet ein Act ver Gnade 
bleibt, zu motiviren. Wird nun aber auch auf dieſem Standpunfte 
ber Glaube an das göttliche Gericht in Beziehung auf Gute und 
Boͤſe feitgehalten, wird die Seligfeit, zwar nicht ald Lohn eines 
durch Werke erworbenen Berbienftes, aber Doch als etwas, nad) 
dem der Menſch ringen kann, angefehn, und wird der Menſch zu 
folhem praftifchen Streben ermahnt: fo kann auch hier die menſch⸗ 
liche Selbftbeftimmung nicht wirklich und gänzlich aufgehoben fein, 
und ed muß in der Gefammtheit des religiöfen Selbftbewußtfeins . 
eine Ausgleichung der im Befondern fich widerfprechenden Seiten 
fliegen. Für das Bewußtſein kann diefelde aber nur durch eine 
gedankenmäßige Verfnüpfung der verfchiedenen Momente, alfo durch 
philofophifche Erkenntniß, herausgefegt werben, da die Widerfprüche 
in der religiöfen Vorſtellung überhaupt, eben wegen der Form ber 
Vorftellung, nur im reinen Denken erledigt werden fünnen. Prak⸗ 
tifch iſt Diefer zweite Standpunft, fo weit verfelbe dem erften ent- 
gegengefebt ift, eben fo berechtigt wie biefer; theoretifch ausgebildet 
geftaltet fich derſelbe zur Auguſtiniſchen Theorie von der Gnade 
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und Sreiheit. Beide Theorieen- bewegen ſich aber als ſolche nicht 
mehr auf dem rein « religiöfen Boden, fondern haben durch wei⸗ 
tere Reflerionen die, integrirenden Momente des religiöfen Selbft- 
bewußtfeind zu Gunften ber einen oder andern Seite zurechtgefcho- 
ben, und ruhen zulegt auf verfchiedenen Grundanfichten über das 
Verhältniß der göttlichen Wirkfamfeit zu dem gefchaffenen Dafein 
und einer verfchiedenen Auffaffung des Begriffs der Freiheit. Diele 
Differenz zieht fih dann durch alle fpäteren Auffafjungen, . bald 
mehr vermitteit, bald in einfeitiger Eonfequenz durchgeführt, 
Nach unſeren bisherigen Unterſuchungen über die Freiheit, be⸗ 
ſonders in ihrer concreten Geſtalt der ſich durch Die endliche Er⸗ 
ſcheinung und ihren Gegenſatz vermittelnden Idee, müſſen alle Theo⸗ 
rieen, welche dazu nicht ſtimmen, abſtract und einſeitig ſein. Wenige 
kurze Formeln und abſtract⸗metaphyſiſche Kategorieen genügen übers 
haupt nicht, um das concreteſte, an vielfachen Vermittelungen reiche 
Verhältniß beider Seiten angemeſſen auszudrücken. In beiden ent⸗ 
gegengeſetzten Entwickelungsweiſen, wie ſie die Geſchichte zeigt, machte 
ſich mehr oder weniger eine abſtract-verſtändige Betrachtungsweiſe 
des Concret-Bernünftigen geltend, auf jeder Seite in verſchiedener 
Weife und, mit einem verfchiedenen Refultate, aber darin überein- 
fimmend, daß conerete Beftimmungen, weldye nur als Spentität 
bed Unterfchiedenen begriffen werden Fönnen, auf bie eine ober 
andere Seite gefcehoben und damit in Abftractionen aufgelöft wur- 
ben. Beide Richtungen enthalten natürlich, ſchon wegen des mit. 
gefeßten religiöfen Elementes, auch conerete Beftimmungen, die Mo- 
mente find aber nicht zur höheren Spentität der Idee aufgehoben. 
Ungeachtet der in der religiöfen Vorftelung gegebenen Trennung 
Gottes und der Welt herrfcht auf der einen Seite ein folcher Mor 
nismus des abftracten Denfensd vor, daß das Endliche in feiner 
Befonderheit nicht zu feinem Rechte kommt, auf der andern Seite 
eine ſolche Scheidung des Unenblichen und Endlichen, welche die 
abfolute Einheit beider aufhebt. Beide Gegenfäge laſſen ſich aus 
ber theologifchen phäre, in welcher fie mit religiöfen Vorſtellungen 
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verflochten find, in die rein⸗philoſophiſche ziehen, aus welcher fie 
auch zum Theil, mit mehr oder weniger Bewußtſein ihres Ders 
fahreng, ihre Argumente entlehnt Haben; das eine Extrem erfcheint 
dann als abftraster, Pantheismus, das andere ald Dualismus des 
Peritandes, indeß find die Gegenſätze in dieſer reinen Gedanken⸗ 
beftimmung nicht hiftorifch gegeben. Wir wollen zuerft beide Ans 
fihten in ihren Hauptmomenten betrachten und durch ihre Kritik 
‚und den Weg zu einem höheren Standpunkte bahnen. 

Die na Auguſtinus benannte Anficht von der Gnabe und 
PBrädeftination hat fich auf ihren Prämiflen, dem Falle und der Cor» 
ruption der menfchlichen Natur und dem gänzlichen Unvermögen 
des Menfchen, in feinem gegenwärtigen ZJuftande das Gute zu 
vollbringen, von ihrem Urheber an bis auf Schleiermacher herab 
‚ Immer. confequenter und mit klarerem Selbſtbewußtſein ausgebildet. 
Einzelne Milverungen derſelben bei Auguftinus feldft und bei ben 
Späteren find in ihrem Zotalzufammenhange nur Inconfequenzen, 
und ihre ftrengere Durchführung bei Calvin und von Neueren bei 
Schleiermacher allein folgerecht. Wenn Auguftinus annahm, daß 
ver urfprünglich vein und gut gefchaffene Menſch durch einen un- 
begreiflichen Act freier Selbftbeftimmung gefallen fei und das Vers 
berben über alle feine Nachkommen gebracht habe, fo daß fie nur 
einen formell freien Willen haben, welcher erft ınit der Umwand⸗ 
lung der zerrütteten Natur durdy die Gnade wahrhaft frei, werde, 
wenn er in Gott Vorherwiflen und Vorherbeſtimmen unterfchied, 


und bei feiner Präpeftinationstheorie nur den gegenwärtigen Zus 


fland der Menfchheit ind Auge faßte, den Fall, dagegen als ein 
gegebened Factum voransfegte: fo war dieſe Auffaffung der ein- 
zelnen Momente allerdings noch fern von der fchneidenden Härte 
der fpäteren Supralapfarier, welche den Sündenfall mit allen fel- 
nen Folgen ebenfalls zum Moment des göttlichen Rathichlufles 
machten und dieſen im ftrengften Sinne als einen abfolut beſtim⸗ 
menden auffaßten. Allein, jene milnere Form hatte ihren Grund 
in einer zu unbeſtimmten Auffaffung bes Urftandes und des 
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darauf eingetretenen Falles im Verhaltniß zur göttlichen Wirkſam⸗ 


keit. Denn mochte der Urftand entweder als reine Schöpfung vor 


‚geftellt werben, oder mochte man bie göttliche Gnade vom Anfange 
an in dem Gefchöpfe wirken laffen, um in ihm jenen Zuftand von 
Vollkommenheit zu erzeugen, fo konnte der Sündenfall doc nur 
in Beziehung auf diefe göttlidye Wirkfamfeit aufgefaßt werben, 
und Fam entweder zu Stande, weil die urfprünglich reine Ratur 
zum DBerharren im Guten nicht Fräftig genug war, alfo von vom 
herein auch die Bedingungen der Möglichkeit und Wirklichkeit des 
Böſen enthielt, oder weil der Beiftand ber göttlichen Gnade, wel 
cher zuerft den Menfchen in der urfprünglichen Vollkommenheit ers 
halten hatte, ihm fpäter entzogen wurde. Diefe einfachen Confes 
quenzen mußten fich freilich der Betrachtung mehr ober weniger 
verhüllen, wenn man, wie Auguftinus, das Böſe als Negation auf 
faßte und ihm Grund und Urſache abſprach. Auf der letztern 
Anficht ruht im Wefentlichen auch die fcholaftifche Lehre von der gött- 
lichen Mitwirkung (concursus Dei) beim Böfen, welche man auf bie 
von Gott erjchaffenen und durch ftetige Schöpfung erhaltenen Kräfte 
(materiale malae actionis) befchränfte, von der ethifchen Form 
des Böfen aber (formale) ausfchloß, weil dieſe Negation und Pri⸗ 
vation fe. Diefe abſtracte Trennung der Seiten fällt mit ber 
Richtigfeit der Prämiffen. Die Reformatoren waren befanntlid) 
der firengften Form der Präpeftinationsiehre zugethan, und bie mils 
dernden Formeln der fpäteren Lutheriſchen Theologen, wie bie 
beſonders Schleiermacher in feiner berühmten Abhandlung über Die 
Lehre von der Erwählung und in feiner Glaubenslehre einleud)s 
tend gezeigt hat, Änderten nur ſcheinbar die Sache, fo Tange fie 
die Prämiffen ftehen ließen. Da die deutfchen Reformatoren mit 
Caloin die Vorftelung von einem Alles mit Nothwendigkeit her- 
vorbringenden göttlichen Willen, einer abfoluten Caufalität, theilten, 
und den göttlichen Geift auch vor dem Yale den menfchlichen 
Willen zum Guten kräftigen ließen, fo Tonnten fie auch den Sün⸗ 
denfall nicht ohne göttliche, nur negativ gedachte, Miwirkung 
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auffafſen, wie es die befannte Formel der Augsburgifchen Eonfefs 
fion ausfagt: causa peccati est voluntas malorum, videlicet 
diabolı et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit se a Deo, 
was im beutfchen Texte nod) beftimmter lautet: welcher alsbald 
fo Gott die Hand abgethan, ſich von Gott zum Argen gewandt 
hat. Da diefed Handabthun Gottes dem Falle voranging, ber 
für ſich feiende Wille des Menjchen aber Feine hinlängliche Kraft 


zum Guten befaß, fo bewirkte Gott durch jenen Act: ven Fall und 


dann weiter auch alle ververblichen Bolgen, welche unvermeidlich 
daraus hervorgingen. Der göttliche Rathſchluß, welcher ſich zus 
gleich als wirkfamer Wille offenbart, beginnt daher fchon vor dem 
Valle, und biefer bildet felbft ein Moment in demfelben, wie es 
Calvin unummunden ausfprad. Da ferner Lutheraner wie Refors 
mirte von dem gänzlichen Unvermögen bed gefallenen Menfchen, 
Gott zu lieben, feine Gebote zu erfüllen und wahrhaft frei zu fein, 
und eben fo von der Iinentbehrlichfeit der göttlichen Gnade zur 
Befchrung und Wiedergeburt ausgingen: fo ſchloß ſich hieran 
folgerecht die Galvinifche Theorie, daß Gott Einige zur Seligfeit, 
Andere zur Verdammniß vorherbeftimmt, und nur in den erfteren 
ducch Die Gnade wirfe. Um diefer entieglichen Confequenz zu ents 
gehn, konnte man entweder göttliche Präſcienz und Prädeſtination, 


‚welche nad) Calvin einen untheilburen Act bilden, trennen, ober 


dem Willen des gefallenen Menfchen auch abgefehn von der Gnade 
einige Kraft zufchreiben. Der erfte Weg führte zu einigen Diftines 
tionen, welche die Härte des abfoluten Rathſchluſſes nur vers 
beiten, ohne fie wirklich zu heben, So bezog man die Präſcienz 
auf Gute und Böfe, die Prädeftination dagegen, um Gott nicht 
zum Urheber des Böſen zu machen, bloß auf. die Guten, Allein 
das Nichtprädeftinirtwerden iſt ja unmittelbar ein DVermorfengver, 
den und bei ber Vorausſetzung einer abfoluten Gaufalität ebens 
falls eine Foruf des Beitimmiwerdens. ben fo wenig genügte 
bie Unterſcheidung eines vorhergehenden göttlichen Willens, durch 
welchen Alle felig werden, und eines nachfolgenden, durch weichen . 
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es bloß die Gläubigen find; der erftere, weil unwirkſam ‚ iſt fein 
wirklicher Wille fondern ein leerer Wunfch. Der andere Weg führte 
eben fo wenig zu einem. erfprießlichen Refultate, da man den Bela- 
gianismus, Semipelagianismus und Synergismus nad) der Haupt 
vorausfegung vom Sündenfalle und dem DBerlufte des göttlichen 
Ebenbildes verwerfen mußte. Man verfiel daher auf die Aus⸗ 
funft, einen dem heiligen Geifte wiberftehenden und nicht wider 
ftehenden Willen des‘ gefallenen Menfchen zu unterfcheiden, und 
damit die Gnade nicht, wie die Calainiften, als eine unwiderſteh⸗ 
liche Macht zu betrachten; vielmehr würden bloß Diejenigen, welche 
nicht wiberftrebten, erwählt. Allein da ein folches Nichtwiderſtehn 
gar nicht als ein paffiver Zuftand gedacht werben kann, ber 
Menſch aber nach der Vorausfegung vom natürlichen Verderben 
und der Concupiscenz nichtd beftten fol, wodurch er der Einwirs 
fung des heiligen Geiftes pofitiv zu Hülfe fommen Tönnte, fo ift 
auch diefe Formel nur geeignet, das eigentliche Verhältniß der Set- 
ten dem Kurzfichtigen zu verhüllen. So lange die Vorftellung der 
Augsburgifchen Eonfeffton feftgehalten wird, daß der heilige Geift 
den Glauben an die Predigt des Evangelii bewirkt, wo und wann 
ed Gott gefällt, kann von menfchlicher Wilfür in Beziehung auf 
die Annahme oder Berwerfung deſſelben gar nicht die Rede fein. 
Bor der Wiedergeburt bildet die ganze Menfchheit eine fich ſelbſt 
gleiche geiftlich todte Mafle; wie die befondere Energie der Concu⸗ 
piscenz nicht von dem Einzelnen abhängt, fo auch nicht der Krafts 
aufwand, welchen der heilige Geift zur Bekehrung defielben machen 
muß. Die verfehiedenen Milderungsverſuche mußten mißlingen, 
weil man die Grundvorftellung ftehen ließ und nur im Einzelnen 
nachbefiern wollte, AMlebrigens nahmen auch die Anhänger der 
firengen Präveftinationslehre die menfchliche Freiheit im Allgemei⸗ 
nen an, und leiteten das Böfe unmittelbar aus derfelben und nur 
mittelbar von einer göttlichen Anoronung ab, indeß ſtraͤubt / ſich 
Calvin gegen die Vorftellung einer bloßen Zulafjung Gottes beim 
. Sündenfall, meint aber dennoch die objective Anordnung mit ber 
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fubjectiven Schuld und das. ganze Verhältniß mit der göttlichen 
Gerechtigkeit vereinigen zu Fönnen. Mißt man den Werth religiöfer 
und dogmatifcher Vorftelungen nad) dem Einfluffe, welchen fie 
auf die praftifche Religiofität und Sittlichfeit ausüben, fo legt ber 
frühere Zuftand der reformirten Kirchen, zumal der Genfer, gewiß 
fein ungünftiged Zeugniß für die Calviniſche Lehre ab, und bie 
harten Anflagen von Seiten der Katholiken, Qutheraner und älte- 
ven umd neueren Pelagianer, al ob dadurch alle Sittlichfeit unters 
graben würbe, müſſen ald ungerecht und erfahrungswidrig ange 
fehen werben. Das firengefirchliche und fittliche Princip der älteren 
Reformirten hing zwar nicht allein an der Prädeſtinationslehre, 
war aber auch nicht unabhängig von berfelben. Im neueren Zeis 
ten mußte diefe Lehre, welche gegen das herrfchende Princip der 
unendlichen Subjectivität und des ftttlichen Gefühle hart verftößt, 
faft allgemeine Ungunft erfahren, felbft bei denen, weldye das Selbſt⸗ 
bewußtſein unferer Zeit zur Form der Reformationsperiode zurück⸗ 
ſchrauben möchten. Da aber zugleich durch die neuere Speculation 
bie Idee des Abſoluten ſich aus den Gegenfägen und Zerſplitte⸗ 
rungen der früheren Verftandesanficht concentrirte und wieder zum 
Bewußtfein der fehranfenlofen Allgemeinheit erwachte, jo war da⸗ 
mit ein Anknübfungspunft gegeben, die ältere Prädeſtinationslehre 
mit den Modificationen, welche Die neuere Bildung nothiwendig 
machte, namentlich in Anfehung des Urftandes und Sündenfalles 
als Hiftorifcher Begebenheiten, wiederum zu vertheidigen. Der neuern 
Sperulation überhaupt, namentlich in ihrer conereteften und tiefften 
Geftalt, dürfte e8 zwar nicht möglich fein, fi) unbefangen an die 
ältere Theorie anzufchließen, wohl aber einer abftract»verftändigen 
Auffaffung des Abfoluten in feiner Beziehung auf das religiöfe 
Selbſtbewußtſein. Da die Vorftellung von einem außer⸗ und über- 
weltlichen Gott, wird die Anfchauungsform, die freilic auf religid« 
fem Gebiete anders zu beurtheilen +ift, auch im Denken feftgehalten, 
ebenfalls ein abftract für fich gefehtes Abfolutes giebt, (im Gegen» 
fage zur wahrhaften Idee des Abfoluten, welche die conctetefte All⸗ 
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gemeinheit bildet und Fein Bedingtes außerhalb ihrer fich gegen: 
über hat): fo kann das Abfolute der Speculation mit biefer Vor⸗ 
ftellung von Gott iventifieirt ‘werden, was den Begriff einer abs 
foluten Gaufalität. giebt, durch welche alles reldtive Dafein fchlechts 
bin beftimmt if. Don dieſem Standpunkte aus befannte fidy 
namentlich Schleiermacher zur Präveftinationsiehre. Die verſchie⸗ 
denen göttlichen Eigenfchaften find dam unzertrennlid verbunden 
und nur die befonderen Wirkungsweiſen der abfoluten Caufalität, 
welche Keine Schranke, Feine relative Caufalität, die nicht erſt von 
ihr geſetzt wäre, im fich zuläßt. Gott kann nichts wollen, was 
er nicht auch vollbringt, nichts willen, was er. nicht auch wirkt, 
feine Allwiſſenheit ift Die geiftige Civeelle) Form der Almacht, Prä⸗ 
ſcienz und Präpdeftination iventifch, nirgends Zulaffung, welche eine 
von Gott unabhängige Gaujalität außer Gott vorausfegen würde. 
Nach der Kategorie der abfoluten Saufalität wird dann auch das 
Gottesberwußtfein im Menfchen als Gefühl der abfoluten Abhäns 
gigfeit aufgefaßt, ald ein Sichbeſtimmwiſſen, nicht von endlichen, 
im Gegenfage zu einander ftehenven Urſachen, fondern von der 
abfoluten Einheit derfelben in Gott. Da ſich nun die Srömmigs 
feit erit ans dem Gottesbewußtſein entwidelt, fo muß fie durch 
Gott felbft gewirkt fein; der Menfch, welcher in feiner Entwicke⸗ 
lung eines bewußten Verhältnifies zu Gott begriffen ift, muß als 
geiftlich todt gelten, Vor der Wiedergeburt find Ale nur Maſſe, 
nicht Perfonen im geiftlichen Sinne; Diejenigen, weldye durch den 
göttlichen Geift nicht belebt werden, find die Verworfenen. Wollte 
man nach einem Grunde fragen, weshalb Diefe Belebung nur 
theilweife und gerade bei Diefem gefchehe, bei: Senem nicht, fo fei 
dies eben fo viel al8 wenn man fragte, weshalb Gott doch von 
der Gefammtheit der menfchlichen Keime einige zum phyſiſchen Le⸗ 
ben erweckte, andere nicht, andere wieder fogleich nach der Geburt 
fterben laſſe. Auf die Befchaffenheit ver Menfchen fann Gott bei 
der Erwählung feine Rüdficht nehmen, weil fie eine ſolche, vers 
möge welcher fie der Erwählung würdig fein könnten, erft durch 
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Gott haben; der fchöpferifche Wille, welcher allem Gefchaffenen 
vorangeht, kann nicht durch Gründe beftimmt werden, Als abfos 
lute Caufalkät ift Gott auch Urheber des Böfen; denn wollte 
man bafjelbe auch aus der menjchlichen Freiheit ableiten, fo würde 
Gott als Urheber der Freiheit mittelbar auch Urheber des Böſen 
fein. Hätte Gott unbedingt gewollt, daß ed Fein Böfes geben 
follte, fo müßte er die Welt auch danach eingerichtet haben. Die 
Sünde widerftreitet zwar dem Gottesbewußtfein und dem darin 
gelegten gebietenden Willen Gotted, der fchöpferifche und gebietenve 
Wille Gotted fcheinen daher felbit im Widerſpruch mit einander 
zu ftehen; allein als diefer Widerfpruch ift die Sünde bloß Negas 
tion, eine Unfräftigfeit oder Abwefenheit des Gottesbewußtfeind In 
Beziehung auf die finnlichen (endlichen) Triebe, welche aber nad 
göttliher Ordnung ald Störung der Natur und Abwendung von 
Gott erſcheint. Im Oanzen der Entwickelung bildet die Sünde 
ein nothiwendiged Glied wie alles Andere, die Erlöfung wurde 
buch die vorhergehende Sünde, die Belehrung der Heiden durch 
die Verwerfung der Juden möglich gemacht; von den oft uners 
Härlichen Einzelnheiten muß man fich zur AUnfchauung eines unge, 
theilten Ratbfchluffes im Großen erheben, Hätte aber Gott nicht 
Alles vorherbeftimmt, fo fünnte er auch Nichts vorherbeftimmt has 
ben. — Nahe verwandt mit biefen dogmatifchen Anfichten if die 
philoſophiſche Anfchauung von. der Entwidelung des Abfoluten 
durch alle Gegenfäge der phyſiſchen und fittlichen Welt, mag mar 
das Abfolute als Subſtanz oder als Weltgeift beftimmen. Diefe 
phllofophifchen Syſteme gehören indeß, renger genommen, nur fo 
weit hierher, al& fie die Idee des Abfoluten abftract auffaflen und 
ſich nicht bis zum fpeculativen Begriffe des Geiſtes erheben. 

Das religiöfe Selbftbervußtfein kann fi} -bei dieſer Theorie 
nur beruhigen, wenn ihre Confequenzen nicht gehörig erfannt oder 
burch allerlei Reflexionen in Schatten geftellt find, während die der 
tiefſten Srömmigfelt. zugelehrte Seite der Theorie, die unbebingte 
Ergebung in den göttlichen Rathfchluß und das alleinige Walten 
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des göttlichen Geiſtes im Gemüthe und Leben des Gläubigen, in 
‚den Vordergrund getreten iſt. Der Fromme läßt es ſich gem ge, 
fallen, daß er Gott gegenüber feinen eigenen Willen habe, wenn 
nur die göttliche Gnade, wie er aus Erfahrung weiß, ihn wahr 
‚ haft frei madt. Aber die nothwendige Conſequenz dieſer Vor: 
ftellung, daß nämlich derfelbe allmächtige Wille Gottes auch das 
Böſe wirfe, der nun Fünftlich verbedte Zwieſpalt eines fchöpferifchen 
und gebietenden Willens in Gott, während doch fonft alle Eigen- 
ſchaften Gottes ungertrennlid verbunden und in einander wirken 
follen, die Ungerechtigfeit Gottes in Beziehung auf Schuld und 
Strafe der DVerworfenen und die Vernichtung des eigentlichen 
Schuldbegriffes, welcher neben dem Sollen aud) ein Können vor 
ausſetzt: diefe und ähnliche Schwierigfeiten müſſen die confequente 
Durchführung jener Theorie der felbftbewußten Frömmigkeit fogar 
ald Gottesläfterung erfcheinen laſſen. Es kann auch nur als Aus» 
flucht gelten, wenn die Anhänger derſelben verlangen, daß fid) die 
Frömmigkeit ausſchließlich an Die poſitive Seite der Gnade halte 
ohne die Verwerfung begreifeh zu wollen, und wenn fie behaupten, 
daß Gott auch zu der letztern die gerechteften Gründe, die freilich 
dem Menfchen unerforfchlich feien, gehabt habe; denn bie pofltive 
Seite befteht nur im Verhältmiß zu der negativen, und bie gerech⸗ 
ten Gründe müßten fid) wenigftens nad Maßgabe aller Offen 
barungen Gottes erkennen laffen, können aber in Anfehung der 
Würdigkeit des Einzelnen gar nicht ftattfinden, weil die Beſchaf— 
fenheit deſſelben erſt eine Folge des göttlichen Rathſchluſſes bildet. 
Wenn nun aber fo fcharffinnige Männer, wie Calvin und Schleier 
macher, das Anftößige und Entfepliche der Theorie, welches ihnen 
nicht entgangen war, lieber anderweitig befeitigten als die ganze 
Vorſtellung aufgaben, wenn fie, fih auf die philofophifche Wahr: 
heit derſelben, die Idee des Unbedingten und die Unmöglichkeit, 
in Gott Acte der Selbftbefchränfung zu denken, beriefen: fo läßt 
ſich ſchon daraus abnehmen, daß es leichter ſei, ſich praktiſch von 
jener Anſchauung loszumachen, als dieſelbe theoretiſch zu wider 
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fegen, nämlich nicht durch ein Berufen auf Thatſachen des Bes 
wußtfeins, welche nur zu einem praftifchen Verwerfen führen, fon« 
dern durch "die Entwickelung der Idee göttlicher und menfchlicher 
Freiheit. Die eine der Prämiffen, die Borfteflung vom Sünden⸗ 
falle und vom Berlufte der. urfprünglichen. reiheit, kommt hier wenig 
in Betracht, fobald man dem für ſich ſeienden Menfchen überhaupt 
bie Kraft zum Guten abfpriht, und das letztere nur aus einer 
Bereinigung der Gnade oder des Geiſtes Gottes mit der ſubjectiv⸗ 
menfchlichen Freiheit erwachſen läßt. . Der Sündenfall kann bei 


biefer Annahme keine wefentliche Veränderung im Verhältniß beis 


ver Seiten hervorgebracht haben; venn hie Gnade hat ia dem .ger 


falenen Menfchen nur ftärfer zu wirfen, da fie auch die Concupiscenz 


zu überwinden bat, während fich der Wille in feiner urfprünglichen 
Gehalt Derfelben leichter entgegenbewegte. Die Hauptfache ift, daß 
bie Identität beider Seiten auf den allmächtig. wirfenden Willen 
Gottes, fo wie Die nicht eingetretene ober zerfallene Ipentität auf 
ein Nichtgewirkthaben oder Andersgewirkthaben dieſes göttlichen 
Willens zurückgeführt wird. Alle. Bebingungen, welche Die menſch⸗ 
liche Freiheit in der einen ober anderen Geftalt ergeugen, werben 
als Momente der ſchaffenden und fchaffend erhaltenden Thätigfeit 
Gottes gedacht; fo wenig diefe Irgendwie befchränft. fein. kaun, 
eben fo wenig .fann eine jener Bedingungen außerhalb derſelben 
zu liegen Fommen. Bon Seiten Gotte® angefehn find alle Acte der 
Offenbarung und Wirffamfeit unbedingt frei, von Seiten der Gefchöpfe 
aber Deftimmtheiten berfelben durch Gott, aber fo, daß in den vers 
nünftigen Gefchöpfen dieſe Beftimmtheit Spontaneität überhaupt, 
und wenn biefelbe in abfoluter Weife: eintritt, die wahre Sreiheit 
A Geht man nun aber von eier ſcharfen Begriffsbeftimmung 
des Willens oder der Freiheit aus, fo entftehen hier mehrere ſchwer 
u befeitigende Schwierigkeiten. Es fragt ſich nämlich nicht bloß, 
wie derfelbe Act Selbftbeftimmung Gottes und des Menfchen zus 
gleich fein kann, fondern auch allgemeiner, mit welchem Rechte 
die abſolute Caufalität, welche die natürlichen Dinge und, die ende 
Batle, menſchl. Freiheit. 24 


_ 


ſchende Formel, welde den Widerſpruch nur fcheinbar verbedt. 


zum Grunde, deſſen Wille, ungeachtet aller Wirkſamkeit in be. 
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lichen Bedingungen des Böfen wirkt, Wilke, Selbftbeftimmung Sr 
tes genannt wird. Um bie Bedeutung biefer Fragen richtig zu 
wlurdigen, müffen wir die Idee der Freiheit, wie wir ſie oben be⸗ 
ttuchteten, einſtweilen bei Seite ſchieben, und von der religiöfen 
Vorſtellung ausgehen, welche Gott, unabhängig von feiner Offen 
Sarung in der Welt, einen abfoluten Willen zufchreibt, durch den, 
ſelben die Spontaneität der vernünftigen Gefchöpfe geſetzt, bebingt 
fein, und denfelben in der Geftalt der Gnade zu jener für fi 
ohnmächtigen Breiheit Hinzufommen läßt. Der abfolute Wille keht 
auf der einen, alles Bebingte, auch die menfchliche Freiheit in 
ihrer doppelten Geftalt, auf der andern Seite. Run löſt bie con 
ſequente Präveftiinationsichte das alte Problem, wie doch die 
menjchliche Breihelt mit der Allmacht und Allwiſſeuheit Gottes zu 
vereinigen ſei, im Allgemeinen richtig durch die Annahme ber Sven 
tät beider Selten. Gott weiß Alles mur, weil er bie Gaufalität 
von Allem, feine Allwiſſenheit nur die ivenle Form feiner Allmadıt 


iſt; Wiſſen und Beftimmen, Vorherwiſſen und Vorberbeftimmn 
find angertrenulid) verbunden, Eben fo ift die menſchliche⸗Freiheit 


nur eine Beftimmtheit der göttlichen Allmacht; in den endlichen 
Dingen tritt diefelbe in eine Reihe endlicher Urfachen und Wirkuns 
gem audeinander, in ber Freiheit concentrirt fie füch zur höheren - 
Einheit der abfoluten Beftimmtheit, wirft als Freiheit das freie, - 
fo daß beide Seiten iventifch finds Der Cab, Gott wirfe das 
Freie als Freies, oder Gott wolle, daß der Menſch frei fein folle, 
{ft freilich nach den verfchlevenen fpeculativen Borausfegungen in 
einem verfchledenen Sinne gebraucht, gewöhnlich aber nur als tin 














Liegt dem Sage die Vorftellung von einem auferweltlichen Gott: 


Melt, das in fich vollendete Anſich aller befonderen Manifeftationen: 
bleibt, ohne darin aufzugehen: fo braucht man bJoß ven Ausdtud 
zu ändern, um das Widerſprechende ber Beftimmungen einzuſehn. 
Die menſchliche Selbſtbeſtimmung, heißt es dann, ift die Selb 
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Rimmung Gottes; dieſer Sap hat auch volle Wahrheit, aber nur 


hei der Vorausſetzung der Identität Gotted und des Menfchen, a 


nicht, wenn bie Selbftbeftimmung Gottes in ein beftimmungslofes 
Jenſeits oder Anfich gefchoben wird. Denn da die Beftimmtheit 
oder Befonberheit ein wefentliched Moment im Begriffe des Wil: 
Ins bildet, fo muß ja auch die menfchliche Freiheit als Inhalt 
und Object der göttlichen Selbftbeftimmung angefehn werben, und 
diefe in die Wirklichkeit eintreten; ift nun aber die göttliche Frei⸗ 
heit eine foldye übergreifende Allgemeinheit, im welcher die menſch⸗ 
lihe Freiheit bloß die Veftimmtheit bildet, fo fällt fie eben damit 
weg. Der innerhalb der Idee der Freiheit erhaltene Unterſchied 
ver beiden Seiten, des göttlichen und des ſubjectiv⸗menſchlichen 
Willens, wird durch jene Formel nicht erklärt. Eben jo wenig 
geſchieht es, wenn man die Vorftellung von einem jenfeitigen per» 
fnlichen Gott. verwirft und den hervorbringenden Willen Gottes 
ald abſolute Subftany und Cauſalität auffaßt; um Gott nicht ‘zu 
vermenſchlichen, beftimmt. man fein Wefen, foweit ed dem menfchs 
hen Selbftbewußtfein noch gegemüberftcht, daſſelbe daher auch 
höpferifch erzeugt, durch Kategorien, welche in dieſer Beſtimmt⸗ 
heit — denn in der geiftigen Sphäre werben fir zwar ‚erhalten, 
‚ geben aber in coneretere Geftalten über — Formen des natürlichen 
Dafeins find. Wirkt der fo vorgeftellte. Wille Gottes Das Freie 
als folches, fo heißt dies: die fubitantielle Macht der Ratur ents 
wichelt ſih im Menfchen zur Freiheit. Da Gott dem Menfchen 
: gegenüber nicht Perſon ift, fo Hat er auch feinen perfönlichen, 
gentlichen Willen, und es fällt damit die Schwierigkeit weg, bie 
menfhliche Selbftbeftimmung als Product, der göttlichen Selbſtbe⸗ 
| fimmung zu denken, oder, was bafielbe fagt, einen in ſich voll⸗ 


le 
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chne daß dadurch der eine aufgehoben würde. Dafür tritt aber 

die andere Schwierigkeit der abftracten Einerleiheit um fo ftärfes 

in; die freie Selbſtbeſtimmung der abfoluten Gaufalität wir für 

den Einzelnen zu einem Sichbeſtimmtwiſſen, zum Gefühl ber abs 
24% 
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händigen perfönlichen Willen in einen andern übergehen zu laſſen, 
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Eaufalität für alled Bedingte eben das Unbedingte tft, fo muß 
Alles, wo und wie es ift, in letzter Beziehung auf den heror- 
bringenden, fihaffenden und erhaltenden, Willen Gottes zurüdge 
führt werden. Das Unbedingte ift in dieſer Gedankenreihe als 
hervorbringender Wille Gottes gefaßt; da jenes aber eine rein, 
philoſophiſche Beſtimmung, dieſer eine religiöfe Vorſtellung ift, fo 
werden wir vorläufig beide Seiten zu trennen und weiter dann nad 
der Berechtigung der Identificirung derſelben zu ‚fragen haben, 
Was nun den Gebanfengehalt des Unbedingten betrifft, fo kann 
derfelbe nur als abfglute Identität alles Bedingten, oder nach dem 


“ Caufalitätöverhältniß als abfolute Einheit aller endlicjen Urſachen 


und Wirfungen gefaßt werden. Der in graber Linie fortfchreitende 
Gaufalnerus, in welchem die Urfache zur Wirfung, diefe wiederum 
zur Urfache für eine andere Wirkung wird und fofort ind Un 
endliche, wird in der Wechſelwirkung aller Dinge zu einer Breite 
des Neben- und Ineinanderfeind von Urfadhe und Wirfung um 


gebogen: alle Dinge find Urfache und Wirkung zugleich, nichts 


ift bloß bedingt oder bloß bedingend, das Abfolute kann daher 
auch nur die umfaflende Einheit alles Bedingten und Bebingenden 
fein, fo daß es nur unbebingt ift, fofern es ſich alle feine Bedin⸗ 


gungen felbft feht und fich in dem Bebingten mit fich ſelbſt zu 


fammenfchließt. Eine höhere Einheit if auf der Grundlage der 


Kategorieen von Urfache und Wirkung nicht zu gewinnen. Das 
allwirkſame Abfolute fteht aber dem Bedingten nicht gegenüber, 


fondern e8 umfchließt daſſelbe, und von einer abfoluten Gaufalität 


in Beziehung auf ein Anderes Tann nicht die Rede fein; da bie 
Cauſalität eben erft abfolut it, fofern fie alle Gegenfäge umfaßt, 
und für fie Fein Anderes, das fie nicht felbft wäre, exiftirt. Be 
fiimmt man hiernach die religiöfe Vorſtellung von der göttlichen 
Mllmacht, fo muß diefelbe als Die allgemeine Gaufalität für Alles, 
was da ift, gefaßt werben, und da Urfad und Wirkung einander 
noihwenbig fordern, fo kann es auch in Gott Feine Caufalität 


‚geben, bie nicht auch zur Wirfung würde. Die abfolute Macht 
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fann zwar als folche nicht das Einzelne, ſondern nur das Ganıs 
feßen, das Einzelne ift aber durch das Seen des Ganzen mit, 
beftimmt und bildet in feiner Totalität das Ganze, fo Daß der end⸗ 
liche Gaufalnerus, obwohl in den einzelnen Gliedern durch enbliche 
Urfachen beftimmt, dennod im Ganzen Offenbarung ber göttlichen 
Allmacht if. Innerhalb dieſes Zufammenhanges der einzelnen 
Theile der Welt liegt num auch die menfchliche Freiheit; fie muß 
daher im Verhältniß zu den einzelnen Theilen Urſach und Wirfung, 
beftimmend und beftimmt zugleich, in Beziehung auf das Ganze 
und Die göttliche Allmacht aber nur beftimmt fein. ‘Sofern num 


im Gottesbewußtfein eine Erhebung über den Iufammenhang dee 


Einzelnen und die dadurch gefeßte theilweife Freiheit und theilweile 
Abhängigkeit zum Anfchauen der Totalität ftatifendet, jo kann da⸗ 
durch auch nur das Gefühl der abfoluten Abhängigkeit eintreten, 
die Selbftbeftimmung des endlichen Standpunkts geht fort zu einem 
Beftimmtwerden durch Gott, welches aber zugleich eine Befreiung 
von den Schranfen des endlichen Standpunkts ift. — Diefe Argn⸗ 
mentation läßt fid, in der That nicht aͤußerlich wiverlegen, fondern nur 


‚gu einem höheren Standpunkte, den ber abfoluten Idee, fortführen. 
Alle Reflerionen, welche man von einem niederen Stanbpunfte 


dagegen vorgebradyt hat, erweifen fich dem fchärferen Denken leicht 
als unhaltbar. Dahin gehört befonderd die Behauptung, daß bie 


abſolute Macht, welche man fi) als unbefchränftes Vermögen, 


nicht als Zetalität der wirklichen Macht vorftellt, kraft ihrer Ges 
ſtigkeit fich felbft in ihrer Gewalt habe, fich in ihrem Wirken zu 
begräingen vermöge und andere Kaufalitäten außer fich fegen könne, 
welche eine won der Allmacht unabhängige Selbftbefimmung aus⸗ 
übten. Durch ſolche Acte der göttlichen Selbfibefchränfung, meint 
man, werde der Begriff des Abfoluten nicht aufgehoben, da bie 
Schranfe nicht von außen in Gott gefeht werbe, fondern eigene 
Selbſtbeſtimmung, die höchke That feiner abfolıten Freiheit fd. 
Diefe Selbfibeichräntung iſt nicht im Sinne ber neueren Spesulas 
ton gemeint, welche das Endliche, beſonders die Außere Retur ald 
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eine Schranfe anfieht, welche Die Idee fich ſetzt, um fie im Geifte 
aufzuheben; vielmehr wird umgekehrt behauptet, daß die Natur 
feine Schranke für Gott bilde, fondern nur Die menſchliche Per- 
fönlichfeit, vie Freiheit, der Geil. Auf dieſe Weife meint man 
allein die menschliche Freiheit gegen diefe höchfte Form des Deter- 
minismus, wie derfelbe bei Schletermacher erfcheint, retten zu koͤn⸗ 
nen. Allerdings liegt hierin die Ahnung, daß bie wahre Freiheit 
gegen das aufalitätsverhältnig das Höhere iſt; Geift und Frei⸗ 
heit fönnen aber nicht vor und jenfeit der endlichen Dermittelung, 
fondern nur als ihre Verklärung und höhere Identität gedacht 
werben, fie begimmen erft da, wo das Cauſalitätsverhaͤltniß in bie 
höhere Form des Begriffes und der Idee übergeht. Bleibt man 
aber bei der Beftimmung des Unbedingten oder der Allmacht in ber 
Sphäre des Gaufalitätsverhältniffes ftehen, fo ift, eine wirkliche 
Selbſtbeſchränkung der abfoluten aufalität unmöglich, weil fie un- 
denkbar iſt. Denn fie fol ja nicht in einer bloßen Regation der 
Macht, fondern einem Anſichhalten derſelben beftehen, eine andere, 
von: der abfoluten gefeßte Caufalität bildet Die Schranke; dieſe 
zweite Gaufalität ift aber im Verhältuig zu der abfoluten Urſache 
Wirfung, und deshalb mit ihr iventifch wie Urſach und Wirkung 
überhaupt als unterfchlevene Formen vefielben Inhalts identiſch 
find. Hört die Urſache auf ſich zu bethätigen, fo füllt eben da⸗ 
mit auch die Wirkung weg. Die göttliche Erhaltung der Welt 
ft daher mit Recht als eine fortwährende Schöpfung aufgefaßt, 
Behauptet man ferner, daß nicht die Natur, fondern der Geift, bie 
Freiheit des Menfchen eine Schranfe der göttlichen Allmacht bilde, 
fo wird der Widerſpruch dadurch noch gefteigert. Denn der Geiſt 
iſt Die, Einheit des Natürlichen und Ideellen, und baburd bie 
Wahrheit ver Natur und die Macht über viejelbe; die menschliche 
Freiheit läßt ſich dem gewöhnlichen Determinismus gegenüber nur 
fo fefthalten, daß die Mächte der Natur und der endlichen Erſchei⸗ 


nung als an ſich der Freiheit angehörend, und deshalb auch ad 


fähig umd dazu beftimmt, . in ihre concrete Geftaltung einzugehen, 
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nachgewiefen werden. Es iſt deshalb nicht zu begreifen, wie ber 
Gaufalnerus mit dem formellen Ich, welches ohne feine Naturbas 
ſis gar nicht zur Freiheit werden kann, plötzlich abbrechen fol. 
Die Hypotheſe von einer Selbftbefchränfung ver abfoluten Macht 
gewährt daher Feine Hülfe gegen das Verhängniß, dem Die menſch⸗ 
liche Freiheit. zw unterliegen droht. Vielmehr muß man dem gans 
jen Stanppunfte, auf welchem Berhältniffe des Geifted nad) ab- 
firacten Sategorieen der endlichen Relation beftimmt werben, bie 
Berechtigung abfpredhen, und denfelben durch immanente Dialektik 
weiter führen. So gewiß nämlich der Wille auch eine Gaufalität 
ft und Wirkungen hersorbringt, fo ungenügend ift doch dieſe Kas 
tegorie zur Bezeichnung feines conereten Weſens. Abſolute Urfäch- 
lichkeit, Allwirkſamkeit oder Allmacht ift daher auch eine viel zu 
abſtracte Beftimmung des göttlichen Willend. Die Caufalität als 
ſolche iſt weder Bewußtſein noch Selßftbeftimmung, als abfolut 
gebacht ift fie das Eine, aber nicht das Allgemeine, und noch 
weniger das für fich feiende Allgemeine. Diefe letzteren Beſtimmun⸗ 
gen kommen erft dem Begriffe und der Idee und damit dem Sub⸗ 
jecte zu, das Baufalitätsverhältniß ftellt dagegen die Vermittelung 
der Subftanz dar, fofern diefelbe noch nicht zur Allgemeinheit des 
Begriffes aufgehoben if. Man meint zwar mit der Beftimmung 
der abfoluten Gaufalität ein Allgemeines ausgeſprochen zu haben; 
es iſt aber nur das Allgemeine der abftracten Borftelung, nicht 
da8 Eoneret- Allgemeine des Begriffes, welcher pas Befondere ald 
feine eigene Beftimmtheit umfaßt, und als immanente Entwidelung 
und Seldftbeftimmung dem wechjelnden Webergehen der einen Seite 
in die andere entnommen if. Die fpeculative Dialektif lehrt, wie 
fi) das Caufalitätsverhältnig durch die Wechſelwirkung hindurch 
zum Begriffe, die Nothwendigkeit fich zur Freiheit aufhebt (Hegel's 
Logik II, 239 ff. Encyklopädie $ 155—59.). Schon der organifche 
Proceß ver Natur ſteht über der Nothmwendigfeit des Caufalitäts- 
verhältnifies, weil das Organifche die Macht hat, die auf daſſelbe 
einwirfende Urfache zu verwandeln und damit als ſolche aufzuheben; 


\ 
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das Urfprüngtiche ift hier die immanente Zweckmaͤßigkeit, (der orga⸗ 
niſche Bildungstrieb), "welche ein anderes eben ſo Urfprüngliches 
nicht in ſich aufnimmt, fondern daſſelbe ſich aſſimilirt und zum 
Mittel des Zweckes, der concreten organiſchen Einheit, herabfekt, 
Noch mehr iſt dies in dem Lebendigen und im Geiſte ver Fall 
Der einfache Begriff als ſolcher ift aber nur die unendliche Forms 
bewegung, welche im Moment ver Beſonderheit den Inhalt nur 
an. fid) umfaßt. Im feiner Toralität geſetzt beftimmt fich das Bes 
fordere zum Object, defien Unterſchiede ſelbſt durch ven Begriff: ver- 
‚mittelte Totalitäten find, welche fich aber ihrer Unmittelbarfeit we 


gen nicht zur an und für ſich ſeienden Einheit zuſammenſchließen. 


In der Idee, der unendlichen Rückkehr ded Begriffes aus der Ob⸗ 
jectivität, dem Subfert-Object, ift diefe Einheit wirklich gefest, ihr 
Proceß ift Leben, Erkennen und Wollen. Die höchfte metaphyfiſche 
Definition des Abfohıten iſt die abfolute Idee, welche ihrem Ges 
danfengehalt nach unendlich über der abfoluten Gaufalität fteht. In⸗ 


dem wir diefe Wahrheit als Refultat der neueren Speculation bier 


‚ voraudfegen, haben wir nur noch ihre Bedeutung für die Beur⸗ 
theilung ber Präpeftinationslehre anzugeben. Der fchaffende und 
erhaltende Wille Gottes. Tann mur als Proceß der abfoluten Idee 
angemefien beftimmt werben, wie dies die chriftliche Religion in 
der Anſchauung vom Logos oder göttlichen Ebenbilde, der abſolu⸗ 
tn Vernunft und Offenbarung, ausfpricht. Im Befondern ber 
flimmt der Apoftel Paulus die fchöpferifihe und erhältende Thaug⸗ 
feit des Logos nach dem dreifachen Verhältniß, daß in ihm, durch 
ihn und zu ihm Alles geſchaffen ſei, und in ihm Alles beſtehe 

(Col, 1, 15—17.), Beftimmungen, welche nur in einem ſpeeula⸗ 
tiven Sinne gemeint fein können, und fehr richtig den Unterfchieb 
der idealen oder ſubjectiven Einheit, der objectiven Vermittelung, 
und der Rückkehr alles Objectiven zur urfprünglichen Einheit her: 
vorheben, alſo nad) ber Terminologie der heutigen Speculalion den 
Unterfchied des Begriffes, des Objects und der Idee. Wle nun 
aber die Idee des Abſolnien nur im Element des reinen Denlkens 
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it, fo daß die wirkliche Welt, Natur und Seit, allerbinge fehon 
mitgefegt, aber nur nad) der Seite des reinen Denfens, ald durdy 
ſichtiger Proceß der abſoluten Vernunft in allen Geſtalten des 
Daſeins: fo iſt auch der Logos die abſolute Idealität alles ge- 
ſchaffenen Dafeins, fofern Alles in ihm befteht, ohne deshalb mit 
ber äußern Natur und dem Geifte unmittelbar identiſch zu fein. 
Die Natur kann im Verhältniß zur abfoluten Idee weber ale 
Abfall non derfelben noch als Mebergang derfelben zum Anbersfein, 
gefaßt werden; denn ald abfolute Wahrheit, ald über das Object 
übergreifendes unendliche Subject kann die Idee zu nichts Ande⸗ 
rem. werben, die Beftimmtheit und Aeußerlichfeit muß vielmehr 
durch einen abfolut freien Act gefegt werden. “Die Idee felbit ob- 
jectioirt dad Moment ihrer Befonderheit in feiner Totalität als 
unmittelbare Idee, als Entäußerung ihrer felbft, fo daß dieſe Aeußer⸗ 
lichkeit zwar durch den Begriff vermittelt iſt, die Begriffsmomente 
aber ſich nicht zur für ſich ſeienden Allgemeinheit oder Freiheit zu⸗ 
ſammenſchließen. Die freie Bewegung der Idee ſetzt ſich durch 
dieſen abſoluten Met der Selbſtentäͤußerung als Sphäre der Nothwen⸗ 
digkeit, Vernunft und Freiheit find darin nur als Innerliches, nicht 
als fich felbft denfende und wollende Allgemeinheit vorhanden. Dies 
fes Sichfelbfiftimmen des Freien zum Nothwendigen erfcheint. als 
ein ‚umbegreiflidyer Sprung des Gedankens, befonderd wenn matt 
beide Seiten zeitlich auf einander folgen läßt; es ift aber durch 
die immanente Bewegung ber Idee als Subject⸗Objects fchon vers 
mittelt, und die Seite der Objectivität, welche vorher reine Ges 
danfenbeftimmung war, wird jegt in bie wirkliche Aeußerlichkeit 
herausgeſetzt. Deshalb iſt auch die Logosidee urfpränglich und 
wefentlih in Beziehung auf die Schöpfung und Erhaltung der 
wirklichen Welt gedacht, der Logos felbft ift das ideale Urbild der 
Welt, der reine Gedanfengehalt der wirklichen Welt auf bie abſo⸗ 
lute Ginhelt der Idee zurückgeführt. Da bie reine Idee fi nur 
in der logiſch⸗ metaphyſiſchen Sphäre. des Denfens..bewegt, fo um⸗ 
faßt fie zwar die Natur. als folder nicht, wohl abe die reinen 
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Gedankenbeſtimmungen berfelben, und kann daher ohne Welt niit 
gedacht werden. Man darf aber nicht behaupten, daß Die reine 
Idee ald folche, weil fie nur in Beziehung auf die Welt vorhanden 
ift, nicht für fich fei; allerdings hat fie Feine äußerliche ober finn- 
liche Eriftenz, wohl aber ift fie im Denken ober vielmehr die ab» 
folute Vernunft ſelbſt. Der conerete Geiſt unterfcheivet fi) von 
ſich felbft, ftellt fein’ reines Wefen der Natur gegenüber und weiß 
daſſelbe ald das AbfolutsErfte, die Natur bloß als ein Geſetztes, 
als unangemeflene, aber nothwendige Darftellung ver abfoluten 
Intelligenz , welche deshalb nichts Letztes und an und' für fi 
Wahres fein kann, fondern fich zum Geifte, welcher an der Idee 
fein Princip hat, aufhebt. Der Geift if} in der Erfcheinung und- 
Vermittelung der Idee durch die Natur Refultat und fo das Letzte 
und Höchfte, dem Begriffe und Principe nach aber das Erfte, und 
das Denken der abfoluten Idee iſt eben das abfofute Wiſſen von 
biefer principiellen Priorität. Die religiöfe Vorftellung, fo weit, fie 
Bewußtſein ift, ſchaut Die reine Wahrheit, das abfolute Princip 
des Geiſtes, ald etwas Objectives, Senfeitiges, und damit Aeußer⸗ 
liches an, hebt indeß dieſe Meußerlichfeit auch wieder auf, fofern fie 
Ruaͤumlichkeit und Zeitlichfeit davon ausfchließt. Im der Vorftellung 
- son einer zeitlichen Echöpfung hat ſich der zum runde liegende 
richtige Gedanke nur eine volksmäßige, unangemeffene Darftellung 
gegeben; der fpeculativen Form näher fteht die Anfchauung, nad) 
welcher die urfprünglich ideale Schöpfung erft ſpäter der Noths 
wendigkeit und Vergänglichfeit unterworfen ift, mit der Heffnung, 
dereinft mit den Kindern Gottes befreit zu werden (Röm. 8, 19 
—23.); indeß find. auch hier die drei Stadien, die ideale Welt 
der Freiheit, die Ephäre der Nothwendigkeit und Vergänglichkeit, 
und die Wiederherſtellung der Freiheit, nicht zeitfich und äußerlich 
neben einander liegend zu denken. Nur die Natur ift, nicht bloß 
dem Geifte gegemüber, fondern an und für ſich die Neußerlichkeit, 
das Außereinanders und Rebeneinanderfein der Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen, und daher in Beziehung auf die Totalität der Idee der um 
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aufgelöfte Widerſpruch. Alle Momente und Stufen des natün 
lichen Daſeins concentriren fich in dem Leben und dem Gattungs⸗ 
procefie, der unmittelbaren Einheit ver Idee ſelbſt; alle niederen 
Stufen dagegen ftelfen mur zerftreute Momente der Totalität dar, 
fie löfen daher auch den conereten Gedanfengehalt der Idee in die 
conftitwirenden Elemente, Subftanz, Caufalität u. f. w. wieder auf, 
nur daß diefelben in ihrer natürlichen Exiftenzweife,: weil die Natur 
überhaupt die unmittelbare Idee iſt, in der Beziehung zu dieſer 
Totalität und als befondere Weifen ihrer Eriftenz aufzufaflen find.. 
Am wichtigften für unfere Unterfuchung ift nun das BVerhältnig 
der freien Idee zur Nothwendigfeit der Natur. Hält man beide 
Seiten für coorbinirte und ſich ergänzende Attribute des Abſolu⸗ 
ten, fo erhebt man fich nicht über das Subftantialitätsverhältnig 
und verfennt die über das Beſondere übergreifende Allgemeinheit 
des fperulativen Begriffes. Nach. dem abfoluten Maßſtabe ver 
Idee ift vielmehr die Natur ihrer Unmittelbarfeit wegen das uns 
wahre, enblihe Moment des abfoluten Proceſſes, welches nur bie 
Bedeutung eines Gefehten und Abhängigen hat und daher nur an 
fi, als die unmittelbare Idee, göttlich if. Der abfolute Idealis⸗ 
mus, welcher nur dem Gedanken und Geifte die abfolute Wahrs 
heit zufchreibt, überwindet bamit Die pantheiftifche Naturvergötte- 
rung und tritt, wenngleich in mobificirter Form, auf die Seite des 
Theismus. Die Nothiwendigfeit der Natur, die an ſich vernünftige 
und freie Allgemeinheit. ihrer Gefebe, ift zwar durch den Begriff, 
die vernünftige Allgemeinheit, beftimmt; e8 ift aber nicht Selbitbes 
fimmung, fondern Beftimmtfein, Vernunft und Freiheit find nur 
das Innere der Natur, fo daß fie felbft unvernünftig und unfrei 
bleibt. Diefes Innere oder Anfich tft aber von der Äußeren Er⸗ 
fheinung nicht Außerlich abgelöft, und fteht nicht etwa auf der 
einen Seite und das Aeußere auf der andern, fondern es {ft das 
Innere der Aeußerlichkeit felbft: die Vernunft, welche bier nur als 
Entäußerung und Unvernunft, die Freiheit, welche nur als Noth⸗ 
wendigfeit vorhanden. iſt, da beive in der Production der Objecte 
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ſich nicht denfen und wollen. -Diefes Anfih der Natur‘ iſt der 
in ihr verborgene Gott, welcher erft mit der Durchbrechung ver 
Schranke der Nothwendigkeit ald freier Geift geboren und dem 
Geiſte offenbar wird, und dann aud, die Sphäre des Nothmwens 
digen als Widerſchein feiner Freiheit erfennen läßt. Sagt man, 
die Gefege der Natur fein Momente bes götflihen Wiflens und 
Wollens, fo ift Died flreng genommen nicht richtig, und wird aud 
von Denen, die ed gewöhnlich behaupten, nicht. fo gemeint. Denn 
bie Geſetze der Schwere, der Eleftricität, des Magnetismus u. ſ. w. 
find das Allgemeine biefer Erfcheinungen felbft, der reine Gedanke 
ift die innerliche, beftimmende Macht darin, aber mit. der finnlichen 
Erfcheinung unmittelbar iventiih. Man müßte baber den ganzen 
Naturproceß in Gott felbft verlegen, müßte ihn als freie Selbſtbe⸗ 
ſtimmung Gottes faſſen, wenn mar jene Formel eigentlich. faflen 
wollte; damit wärs aber der Begriff der Natur und ihrer Noth⸗ 
weubigfeit unmittelbar aufgehoben. Die gewöhnliche religiäfe Ans 
fhanung denkt vielmehr die göttliche Allwiſſenheit, Weisheit und - 
Freiheit als über und hinter der Ratur ftehend, fo daß die Raturs 
gefebe zwar von Gott gewirkt werben, ‘aber deſſen ungeachtet 
mit dem göttlichen Weſen nicht unmittelbar identiſch, Teine Mo⸗ 
mente defielben find. Im der That hat diefe Vorftellung, obgleich 
ihr der fcheinbar philofophifche Anſtrich der andern abgeht, höhere 
Wahrheit als jene. Es liegt ihr nämlich der richtige Gedanke 
zum Grunde, daß mur das Anfich der Naturnothwendigkeit göttlich 
und ewig if, wenngleich Diefed Anſich, eben weil e& nur ald Ins 
nered vorhanden ift, nicht abftract von der Aeußerlichkeit getrennt 
_ werden darf. Deshalb tft auch die Vorftellung fern zu halten, 
“welche die Natur als ven Leib Gottes auffaßt. Die Natur iR 
allerdings an fi ein lebendiges Ganzes, und bringt dieſe innere 
Möglichkeit in dem lebendigen Organismus, der Blüthe und dem 
Refultate ihres Sefammtprocefied, zur Darftelung; aber in ihrer 
unmittelbaren Erfcheinung ift fie in unendlicher Vereinzelung fi 
ſelbſt äußerlich und tobt. Sie kaum daher, weil fie erſt ſtufenweiſe 
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ſich zum Leben, concentrirt, nicht in ihrer Totalität ald Leib ge 
dacht werden. Eben jo wenig waltet der Geift Gottes an und 
für fi d. h. als Geift, welcher offenbar und für den Geiſt iſt, 
in der Natur, ſondern nur an ſich, als unendlicher Drang der 
Idee, ihre Unmittelbarkeit aufzuheben und ſich als unendliche Ver⸗ 
mittelung oder als Geiſt zu ſetzen. Da es nun aber weſentlich 
die Energie der göttlichen Intelligenz iſt, welche als das Innere 
der Naturnothwendigkeit ihre Bewegung bedingt und “fie aus ber 
todten Heußerlichkeit zum Organismus und zum Leben in ſich ges 


hen läßt, bis zuleßt der Geiſt ald das Auſich und die Wahrheit u 


der Ratur hervorgeht: fo kann diefer unendliche Drang der Ver⸗ 
nunft und Freiheit, ſich aus den Schranfen der Enblichfeit in fich 
zurückzunehmen, ald Wille Gottes, aber nur ald unmittelbarer 
oder an-fich feiender Wille, nicht als wirkliche Seloſtbeſtimmung 
gefaßt werben. Der fchöpferifche oder hervorbringende Wille Got 
tes, ſoweit ſich derſelbe auf die Natur erſtreckt, iſt wegen der un⸗ 
mittelbaren Einheit des Anſich und der Naturnothwendigkeit auch 
Wille der Nothwendigkeit, der Wille des göttlichen Geiſtes dage⸗ 
gen, welcher für den Geiſt iſt, iſt erſt wahre Selbſtbeſtimmung 
oder Freiheit. Da nun aber dieſer Wille nicht bloß Reſultat, 
ſondern auch die Wahrheit und das abſolute Prius der Natur 
iſt, ſo hat ſich derſelbe in der Nothwendigkeit ſeine eigene Voraus⸗ 
ſetzung gemacht und realiſirt ſich nur durch Aufhebung derſelben. 
Deshalb iſt ver göttliche Wille keinem Außern Geſchick unterwor⸗ 
fen, fondern er giebt fich felbft der Rothwendigkeit dahin, weil fie 
- die Bedingung der concreten Freiheit if, Bon dieſem Willen der 
NRothwendigkeit läßt fich obige Formel gebraudgen, daß die Natur 
gefebe feine Momente ausmachen. Für die religiöfe Vorſtellung 
giebt es freilich keinen ummittelbaren Willen in Gott, . weil immer 
der abfolute Begriff Gottes, Geiſt und Freiheit, vor bie Ans 
ſchauung tritt; als menfchliche Perfönlichkeit, nur befreit von allen 
hemmenden Schranfen, fteht Gott über der Natur und fenbet gleich⸗ 
ſam feine Gedanken und Willensbeftimmungen aus, um Alles dar⸗ 
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nad) zu geftalten. Für diefe Anſchauung giebt es eben fo wenig 
Nothwendigfeit und Zufälfigkeit der Natur; das Ganze wie jedes 
Einzelne ſoll nach höheren Zwecken beftimmt fein, welche dann aber 
in vielen Fällen den Menfchen verborgen bleiben, häufig auch nad; 
menfchlicher Beichränftheit oder Selbftfucht verkehrt gedeutet wer: 
‚den. Das religiöfe Bewußtjein kann ſich allerdings die fpechla- 
tive Aufſaſſung der Natur nicht aneignen, da diefe nur im Zus 
jammenhange der Speculation überhaupt Haltung und Bedeutung 
‚hat; dafür muß es fich aber ' auch befcheiden, viele Beziehungen 
im Berhältniffe der Natur zum Geifte nicht begreifen zu wollen, 
Es ift überhaupt. fehr ſchwierig, die abfolute Präveftination zu 
vermeiden, und dennoch eine lebendige Anfchauung von der goͤtt⸗ 
lichen Weltregierung und Borfehung feitzuhalten; denn begnügt 
man fich nicht mit dem an und für fich nothwendigen Entwide 
lungsgange umd fteigt in die zufälligen Einzelnheiten herab, fo 
gilt von ihnen allerdings der Sa, daß Gott entweder Alles oder 
gar Nichts vorherbeftimmt habe, Die große Bedeutung, welde 
eine richtige Stellung der Natur umd des natürlichen und endlichen 
Geiſtes im Verhältniß zur göttlichen Steiheit für die Löfung unſe⸗ 
rer Aufgabe bat, ift früh erfannt und hat fich namentlich in mehs 
reren guoftifhen und theofophifchen Syitemen geltend gemacht. 
Wird: der Gegenſatz ded natürlichen und des göttlichen Principe 
aber zu fchroff und äußerlich gefaßt, und das an fich Göttliche des 
erfteren verfannt, fo verfällt man in den Dualismus, welcher als 
das Außerfte Ertrem der Praͤdeſtinationslehre gegemüberfteht. Die 
letztere 1öft alle Gegenfäge der Welt in eine mit fich identiſche Als 
gemeinheit des göttlichen Gedankens auf, und, da dieſe Gedanken 
‚die ſchlechthin beſtimmende Macht find, fo erklärt fie wohl die 
Objectivität, das Beftimmtfein, die Nothwendigkeit aller Dinge, 
aber nicht die Subjectivität, das Eichbeftimmtwifien, da dieſes ein 
von dem Beſtimmtwerden verſchiedenes Eentrum des Ich voraus⸗ 
feßt. Der Dualismus, welcher die Natur als eine felbftändig 
wirkende Macht Gott gegenüberftelt — denn nur von biefer Form 
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des Dualismus. kann in diefen Zufammenhange die Rede ſein —, 
erklaͤrt wohl ben. Gegenſatz des aus der Natur. herkommenden end⸗ 
lichen Geiſtes zu dem goͤttlichen, aber nicht die immanente Aufhe⸗ 
bung deſſelben, ex begreift nicht, wie das göttliche Princip, um in 
freier Weife für ſich zu ſein, vorher in nothwendiger Weiſe au 
ſich ſein muß. Beiden Extremen ſetzt Die Speculation die Erkennt⸗ 
niß der abſoluten Idee in. ihrer Fortbewegung zum. abſoluten Geiſte 
entgegen: die Natur. und. Die ganze Sphäre der Endlichkeit iſt 
Schöpfung ald. Entäußerung der abfoluten Idee, Äußerlihe Ob⸗ 
jectivitaͤt des Begriffs, fie iſt aber zugleich ſich felbft producirende 
Natur als die unmittelbare Idee, welche die abſolute Vermitte⸗ 
lung nur dem. Begriffe, nicht der Zeit nach. zu ihrer Vorausſetzung 
bat und in. der. Wirflichkeit fich erft. durch abſolute Negativität zur 
an und für ſich feienden Einheit, des Geiſtes aufhebt.. Nach jener 
Beziehung ift die Natur Die zum unmittelbaren Dafein aufgehobene 
unendliche Vermittelung der Idee, fo daß dieſelbe in die Entäuße⸗ 
rung. aufgegangen. und als Die. innere treibende Macht ſich zu-ihrer 
Vorausſetzung wieder herzuftellen ſucht; nach diefer Beziehung, ift das 
Reich des Unmittelbaren dad Empirifch-Erfte und als fich ſelbſt 
tragende Nothwendigkeit der mütterlide Schooß des Geiſtes und 
der Freiheit. Beide Beziehungen haben gleiche Wahrheit und 
ergänzen. fich einander. : Während nach der erfteren die Schöpfung 
bloße8 Gefeptfein, ſchlechthin abhaͤngiges Dafein ift, es alſo für 
Gott ſelbſt Feine Nothwendigkeit giebt, da vielmehr fein Gedanke 
und Wille die Noihwendigfeit der Dinge bildet, fo tritt nad) der 
andern Beziehumg die fubftantielle Nothiwendigfeit der Ratur in 
Gott felbft ein, und die Freiheit Gottes ift wefentlich Verklaͤrung feiner 
eigenen Nothwendigkeit. Beide Eeiten werben dann zwar ſo auf 
gehoben, daß dieſe göttliche Nothwendigkeit Die eigene Voraus⸗ 
fegung ber Freiheit if; mam muß fi) aber hüten, dieſen Kreis⸗ 
lauf. des göttlichen Lebens als einen bloßen. Formalismus aufzu⸗ 
fofien, als ob die Momente abſolut iventifch wären und Tein- realer 


Gegenſatz .einträte. Im abfoluten Geiſte als: ſolchem ift allerdings 
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diefe Spentität und Idealitaͤt aller Unterſchiede und Gegenfäge ein, 
getreten, bamit fie aber überhaupt Fein leeres Epiel feien, giebt fig 
die göttliche Freiheit in der Sphäre des natürlichen Dafeins ſelbſt 
ber Notwendigkeit dahin, hebt ihre unendliche Vermittelung, kraſt 
welcher fie als Freiheit nur ift, zur Unmittelbarkeit, Unfteiheit, auf, 
und begiebt fi damit aud) der freien Soelbſtbeſtimmung, waliet 
nur als das Innere der Nothwendigkeit und in unmittelbarer Eins 
heit mit berfelben. Die Vorſtellung, daß Gott al freier GeiR 
in das Reich der Natur übergteife und eine von dem göttlichen 
Princip der Naturnothwendigleit noch verſchiedene und unabhängige 
Wirffamfeit offenbare, vermifcht beide Seiten des ganzen Berhält 
niſſes, indem fle eine mit Nothwendigfeit fich entwickelnde Natur⸗ 
ordnung und daneben ein willkürliches Aufheben derſelben annimmt, 
mithin die beiden Borftellungen von Natur und Schöpfung auf 
äußerliche und willfürliche Weiſe mit einander ausgleicht. Durch 
ſolche BVorftellungen wird dann auch der congrete Begriff der gött 
lichen Freiheit, weil die Seite der Nothwendigkeit hinausgeworfen 
iR, in abftracte Willkür verflüchtigt. Als Geiſt und concrete Frei⸗ 
heit wirft Gott auch nur das Geiftige und Freie, nicht das Ra 
türliche, welches nur den fubftantiellen Grund des Selbſtbewußi⸗ 
feins bildet. Der heilige Geift wird daher aud) urfpränglich nicht 
als prücrifticenb vorgeſtellt und iſt erſt In der fpäteren abftracten 
Birirung der Lehre von der Dreieinigkeit in das Jenſeits verlegt; 
in der Altteftamentlichen Anfhauung vom Gottesodem aber, ald 
dem Prineip alles Lebens im natürlichen und geiftigen Daſein, iR 
der Begriff des Geiſtes noch mit dem des Lebens, die für ſich 
felende Idee mit der unmittelbaren, identificirt, jedoch wird dem 
Begriffe der Freiheit angemefien das Walten des heiligen Geifled 
nur in die Sphäre Des menſchlichen Selbſtbewußtſeins verlegt, eine 
Vorſtellung, welche erft im N. Teſtamente ihre tiefere Durchbil⸗ 
- Yung erhielt. Der Geiſt fieht feinem Begriffe nach fo über ber 
Natur, daß er als unendliche Rückehr aus derſelben fie nicht er 
zu ſchaffen Kracht, und als ſelbſtbewußter Geiſt fie Deshalb auch 
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gar nicht ſchaffen Tann. Handelt es ſich um den menſchlichen 
Geiſt, felbft in feiner Verklärung und Befrefung durch den gött- 
fichen, fo wird diefe Wahrheit faſt allgemein anerkannt, und man 
poſtulirt bloß, um Die Möglichfeit der durch Menfchen verrichten 
Wunder zu erllären, eine auf die Natur zurückwirkende Energie 
des Geiftes. Laſſen wir diefe Ausnahmen bei Seite liegen, und 
fragen, weshalb der Menfch ungeachtet feiner Erhabenheit über die 
Natur auch nicht einen Grashalm fehaffen: könne, fo werden. wir 
‚und mit ber gewöhnlichen Antwort, welche und auf die Ohnmacht 
des Geiſtes der göttlichen Allmacht oder der Natur gegenüber hin⸗ 
weit, nicht begnügen dürfen, da ja Gott im Menſchen ſich in 
viel höherer Weiſe als in der Natur offenbart, und die Thaten 
des Geiſtes unendlich über den Werfen ver Natur fichen. Viel⸗ 
mehr werden wir in diefer fcheinbaren Ohnmacht grade die Er⸗ 
habenhelt Des Geiſtes erferinen, welcher als für ſich felende unend⸗ 
liche Vermittelung aus dem Bereiche des Unmittelbaren beraus- 
gätreten ift, und fih num praftifch zu der Natur verhält, dieſelbe 
gebraucht, ihr fein geiftiges Wefen einbildet und fie zum Dafein 
und zur Vermittelung einer zweiten. frein Schöpfung geftaltet. 
Kur in außergewöhnlichen krankhaften Zuftänden ehrt der Geiſt 
aus ber ſelbſtbewußten Wermittelung in den Schlaf. und Traum 
des natürlichen Lebens zurück und entwidelt eine der Vegetation 
und dem organifchen Bilvungstriebe analoge Thätigkeit, in welche 
aber immer die fpecififche Natur des Geiftigen hineinfpielt. Nur 
Henn man der Geiſt als das Abfolut-Erfte, die Natur als fein - 
Anderes, und ihre Geftaltung als an fich geiftig betrachtet, kann 
man -fagen, daß der Beilt fein Dafein und. feine Leiblichkeit fich 
ſelbfkſchaffe; dieſe -fchaffende, bewußtloſe und. unwillkürliche Thä— 
uggkeit bleibt aber nach wie vor Entfremdung und Entäußerung bes 
Geiſtes, welche auch das Selbſtbewußiſein, obgleich Identitaͤt des 
Natürlichen und Reingeiſtigen, der aͤußerlichen Objectivität und 
des für fich ſeienden Begriffe, dennoch ale ſolche weiß, indem «6 
urthellend die ganze übfestine Welt dem Ich gegenüberſtellt und 
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fih nur als freies gu berfelben verhält. Nicht auf der hoͤchſten, 
fondern auf den niebrigften Stufen des Selbftbewußtfeins, in ven 
verſchiedenen Religionen der Zauberel, wird dem Geiſte eine un 
mittelbare Macht über bie Natur zugefchrieben, weil beide ihrem 
Begriffe nad) noch nicht erkannt find. Da es nur Einen Begrif 
bes Geiftes geben Tann, fo muß der göttliche Geift fich zur Natur 
verhalten wie der menfchliche Geiſt, und wenn das Verhältniß 
anders beſtimmt wird, fo muß dabei ein anderer Begriff, alfo 
eine unangemefiene Auffafjung des wahren Begriffs, zum Grunde 
liegen. Als Selbftoffendarung iſt der Geift nur wirklich in ber 
Geſtalt des Subject Objects, fo daß die fubjective Form der Bes 
griffsaligemeinheit mit der objectiven Beſonderung ſchlechthin iden⸗ 
tifch bleibt, und beide Seiten die im Befondern für fich feiende 
eoncrete Allgemeinheit, die abſolute Manifeftation, darftellen. Sn 
der Natur fchließt fich die objertive Befonverung des Begriffes 
nicht zur fubjertiven Identität des Ich zufammen, fie ift daher bie 
felbftlofe, ungeiftige Objectivität, und, daher auch in Beziehung zu 
Gott nicht das Reich der Freiheit und der Selbfteffenbarung, fon 
dern nur die nothwendige Bedingung deſſelben. Was im Belon 
dern die göttlichen Eigenfchaften betrifft, fo iſt es ein häufiger In⸗ 
thum, daß man: Diefelben nur als in abfoluter Identität wirkſam 
vorſtellt. Man meint ven Begriff des Abfoluten und der Perſon⸗ 
lichfelt zu zerftören, wenn man fie nicht alle in volfommenftr 
Harmonie und Einheit thätig fein läßt, bat ed aber nicht. nad 
weifen können, wie, doch in dem Selbſtbewußtſein einer Perfon, 
wie man fid) Gott vorftellt, fo viele fidh einander aufhebende Ge 
danfen- und Willensheftimmungen ımd entgegengefegte Reihen der 
felben denkbar feien, fo daß Die gedanken⸗ und finnlofe Combina⸗ 
tion, wie fie öfter in der bisherigen Eonftruction dieſer Lehre herrichte, 
mit Recht dem, Schietfal verfallen jft, welches die negative Kritil 
unferer Tage darüber brachte. Drängt man ben: ideeller. Gehal 
aller Gegenfäpe und Wiperfprüche der Wirklichkeit, Nothwendigkeit 

und Freiheit, Gerechtigkeit und Gnade, Zom und Liche u. ſ. w, in 
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ein perſoͤnliches Selbſtbewußtſein zuſammen, fo muß es dadurch 
unmittelbar zerſprengt werden, ſo daß ſich ſeine Elemente gleich 


ben Gliedern des zerriſſenen Natur⸗Gottes in bie verſchiedenen 


Regionen der Wirklichkeit zerſtreuen. Betrachtet man dagegen Be⸗ 
griff und Idee Gottes gedankenmäßig, ſo muß man wohl unter⸗ 
ſcheiden die metaphyſiſche Idee, das Verhaͤltniß Gottes zur Natur 
und zum endlichen Geiſte, und den abſoluten Geiſt. In keiner 
dieſer Sphären find aber alle Eigenfchaften einfach zuſammenge⸗ 
gefchloffen, fondern nur im Gefammtproceß offenbart, ihre abfolute 
Einheit ift nur an ſich moͤglich. Allerdings ift Bott als Geiſt 
und Freiheit das Abfolute im höchſten Sinne des Wortes und 
damit auch die Einheit aller Beftimmungen feines conereten We⸗ 
ſens; diefe Einheit ift aber in derſelben Weiſe zu faffen, wie der 
Geiſt als die Einheit der reinen Idee und der Natur begriffen 
wird, Diefelbe iſt nämlich ein folcher Proceß, in welchem Die vor⸗ 


angehenden abftracten Geftalten eben fo wohl erhalten als auch 


aufgehoben, und verfchwunden find. In der Liebe, Gnade und 
Seligfeit Gottes ift der Zorn zu Grunde gegangen, und umgefehrt, 
wo fich die Heiligkeit als ftrenge Nothwendigkeit oder als ein das 
gottlofe Wefen verjehrendes Feuer bethätigt, ift die Liebe noch nicht 
in die Wirklichkeit getreten. An fi, d. h. der Innern Möglichkeit 
und dem abfoluten Zwede nad) find alle Eigenfchaften Eins, und 
kraft dieſer Einheit ift auch die wirkliche Harmonie gefebt, welche 
in den verfchiedenen Streifen der Offenbarung ſich Flingend um das 
abfolute Centrum bewegt und vom religiöfen Bewußtfein in der 
Anfhauung Gottes gegenftändlich vorgeftellt wird. Gleichwie aber 
das Abfolute, um Leben, Offenbarung, Geift zu fein, in die Unter» 
ſchiede und Gegenfäge der Enlichfeit eingehen muß, eben fo tres 
ten auch die Eigenfchaften, welche nur die näheren Beftimmungen 
des unendlichen Proceſſes find, auseinander, und nur der an und 
für fi) feiende unendliche Gehalt verfelben wird im Geifte Gottes 
einfach zufammengefchloffen. Für unfern Zwed fommt es haupt 
ſächlich auf den Begriff der göttlichen Allmacht an, da dieſe Eigen» 


- 
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haft von der Präveftinationsichre befonders hervorgehoben wir, 
Die Allmacht läßt. fich fehr abſtract als abfolute Cauſalität, Wirk, 
ſamkeit, und fehr voncret als abfolute Freiheit beſtimmen. In 
jener Form if fie eine Reflexionsbeſtimmung, welche den Begrif 
ber Schöpfung und des fchöpferifchen Willens Gotted ganz unan⸗ 
gemefien ausdrückt, in dieſer Form dagegen die Idee des Willen, 
fo daß beide Seiten, die objectio-göttliche und bie ſubjectiv-⸗menſch⸗ 
liche, darin begriffen find. Die erftere Auffaffungsiweife führt zu 


- einem ganz abftracten Pantheismus. Denn da e8 das wefentliche 


Verhältniß von Urfache und Wirkung ift, daß Die erftere in die 
zweite übergeht und ſich darin erhält, jo fegt Gott, als abſolute 
Cauſalität gedacht, in der Natım und Welt fich ſelbſt, Altes iR 


Bott jelbft, nichts Fommt ihm gegenüber zu ftehen, und bilden aud | 


bie, Theile der Welt als ſolche Gegenfäge, fo müſſen fie dennog 


in der Allwirkſamkeit iventifch und das Sein der Allmacht ſelbſt 


fein. Nennt man die abfolute Saufalität Gott, fo führt dieſe Vor 
ftellung in ihrer Confequenz zum Akosmismus, nennt man fe 


Natur, zum Atheismus. Es wurde ſchon oben bemerkt, daß nit 


einmal die organifchen Gebilde der Natur ſich nach dem abftraden 
Gaufalitätsnerns erklären laffen. Sagt man ftatt Urfach Grund, 


und findet Die Welt ald Folge in und durch Gott begründet, ſo 


drüdt man nad) dem, was früher über diefe Kategorie bemerft 


wurde, daffelbe Reflerionsverhältniß nur noch abftrarter aus ohne 
damit die Sache zu beffern. Erhebt man ſich auf den vernünftis 
gen Standpunkt ber Idee, fo kann auf iym die Natur nicht weht 
als bloße Wirfung der Idee beftimmt werden, da es nach dieſer Kate 
gorie zu feinem Andersfein der Idee käme; die Außerliche Objec⸗ 
tivität ift wielmehr eine Verwandlung der Idee, ein Ausſichheraus⸗ 
treten des reinen Gedankens, welches unmittelbar ein Zurücktreten 
deffelben in die Innerlichfeit ift, da das nur erft als Aeußerliches 
Geſetzte auch nur erſt als Innerliches vorhanden if, Crft als 
Geiſt greift die Idee über ihre unmittelbare Eriſtenzweiſe fo über, 
daß die Aeußerlichkeit nur ein aufgehobenes Moment. der in ihrem 


” 
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Anderen bei fich kiraben eomereien Sumerite ausmacht. Wird 
aum bie göttliche Allmacht in Beziehung auf biefen Proceß näher 
beftimmt, fo geht fie in benjelben Gegenfag wie bie Idee ſelbſt 
ein. Als Geſammtbewegung der unmittelbaren Idee iſt ſie die durch 


das göttliche Erkennen und Wollen ebenſowohl geſetzte als aus 


demſelben entlaſſene Naturnothwendigkeit, die vernünftige und freie 
Macht mit der Regation der Selbftbeftimmung, felbftlofe, paſſive, 
fhlnfende Intelligenz. In diefer Beziehung ift die Allmarht der Nas 
ur für Gott eben fo wohl ein Anderes als die Ratur ſelbſtz dies 
Andere iſt ihm aber nicht von außen gegenübergeſtellt, was zum 


Dualismus führte, ſondern das Andere Gottes ſelbſt, ein Gegen⸗ 


faß, welcher, um nicht illuſoriſch zu fein, nicht bloß gefebt und 
damit ideell, ſondern in feinem Geſetztſein erftarıt und fi ſelbſt 
ſebend if. Da num aber die äußerliche Objectioität nur in Be 
ziehung auf den fubjectiven Begriff denkbar if, da biefer als das 
Innere in jener enthalten und die treibende Macht ift, kraft wel 
her die Natur ſtufenweiſe in ſich geht, bis der Begriff im Geiſte 
ſich felbft bervorbringt und zum Subject-Objert wird: fo wirkt 
sit felbft in feiner Entäußerung und führt viefelbe als das an 
ſich feiende Princip und der treibende Entzweck flufenweife zur 
Idealnat und Freiheit zurück. Diefe Seite bildet ven wahren Ges 
danken der Verftellung vom Concursus Dei, Läßt man den goͤtt⸗ 
lichen Willen in der endlichen Sphäre allein wirken, jo fällt dee _ 
Begriff der Creatur, welcher einen zur Unmittelbarfeit reducirten 
Willensact involvirt, weg; laͤßt man hie Greaturen ſich ſelbſtaͤndig 
bewegen und entwickeln, ſo wird dadurch die Harmonie der Welt 
ſelbſt, die Möglichkeit des Geiſtes und die höhere Einheit Gottes 
and der Welt aufgehoben. Diefer Concursus befteht nun aber 
weder in einem von Zeit zu Zeit ftattfindenden Eingreifen Gottes 
in den Gang der Weltgeſetze, um biefelben in Thätigkeit zu erhal⸗ 
jn, Hemmungen zu entfernen, ihnen einen neuen Anftoß und 
Schwung zu geben, oder diefelben auf außerorbentliche Weiſe einer 
beſondern Willens beſtimmung Gottes dienſihar zu. machen; alke 


= 392 α 
dieſe äußerlichen und mechaniſchen Vorftellungen find durch richti— 
gere Begriffsbeſtimmung der Natur und des endlichen Geiſtet 
beſeitigt. Noch beſteht derſelbe in einem aus der Höhe kommenden 
Einſtrahlen des göttlichen Denkens und Wollens Mm die natürlichen 
Objecte, durch welche die Raturnothwendigkeit beftimmt würbe; 
denn eine :foldje zauberiſche Macht kann nicht vom Geiſte als 
ſolchem ausgehen, da fie feinem Begriffe wiverfpricht,, bie reine 
Idee dagegen iſt nur im Gedanken und für denfelben und nichts 
Außerlich Eriftirendes. Vielmehr iſt das göttliche -Prinrip in ber 
Ratur mit dem natürlichen unmittelbar identiſch, -fo daß in der 
Erfcheinung nur das zweite, an fid) dagegen: das göttliche waltet. 
Der goͤttliche Gedanke fteht ven Naturgefegen nicht als - für. fh 
feiend gegenüber, fondern tft ſelbſt in denſelben objectiv geworben, 
und wird. nur von ber verftändigen Reflexion, : welche eine über⸗ 
Finnliche Welt ald das Anfich und das innere Gefeg der Erfchei- 
nung annimnt, von biefer gefondert. - Diefes hinter der Erſchei⸗ 
nung liegende Anfich ift eben das ſubjective Denken felbft, welches 
im Geiſte der äußerlichen Objectivität gegenübertritt, in der Natur 
Dagegen in dem Object actu aufgegangen iſt und nur durch 
ihre Vermittelung ſich ſtufenweiſe aus der potenziellen Gebun⸗ 
denheit befreit. Wie daher auf die göttliche Allmacht in ihrer 
Entiußerung zur Naturnothwendigkeit alle beſonderen Erfcheinungen 
and Geftalten des natürlichen Daſeins ohne Ausnahme und un 
mittelbar zurüdzuführen find, fo auf den Concurfus nur in der Be 
ziehung des Beſondern auf ben letzten Entzweck, und damit in 
mittelbarer Weiſe. Man kann durch die unbeſtimmte Allgemeinheit 
der religiöſen Vorſtellung leicht veranlaßt werden, dieſer zweiten 
Seite auch actu eine höhere Bedeutung und Energie beizulegen; 
dann verkennt man aber, daß auch die erſtere Seite nicht bloß ver⸗ 
einzeltes und zufälliges Daſein, ſondern die Idee in der Beſtimmt⸗ 
heit der äußeren Objectivität, und daß Die zweite Seite eben fo 
nur vermöge der erften- iſt, wie umgefehrt die erfte vwermöge der 
zweiten. Den eigentlichen Gedanfengehalt der Formel, daß Gott 
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in allem Daſein und durch daſſelbe wirfe, und auf der anderti Seite 
den Gegenſatz, welchen alles räumliche und -zeitliche Dafeln zu der 
reinen Geiſtigkeit bildet, kann man nur bei: obiger Auffaſſung des 
Verhaͤltniſſes beider Seiten gehörig feſthalten. Sf nun Bien der 
Ratur ih wirklich bethäügenbe Aumacht von dein Geſammipro⸗ 


ceß der hatürlichen" Dinge nicht verſchieden, fo darf eben ſo wenig | 


die einzelne Etſcheinung, als die Totalität abſtract firirt- werben, 
und es findet weder: Begrenzung beb:Ganjen und Zulafling des 
Beſondern, noch allmäͤchtige, die Totalität auf einen einzelnen 
Punkt concentrirende Wirkſamkeit Statt. Die Allmacht geht felbft 
in He Beſonderheit ein, die Objectivität in ihrer Totalität zerfällt 
in relative Totalltäiten, weldhe durch das Ganze Immer mir mittel» 
bat beſtimmt werden und’ dem alfe Unterfchiede auslöſchenden Ge- 
ſchick mit relativer Selbſtändigken widerſtehen. Dieſe Centralitaͤt 
des Beſondern iſt vornaͤmlich anerkannt, ſeitdem man der: äußern 
Zwedbeftimmung gegenüber, nach welcher das eine Ohject nur 
als Mittel des andern angeſehen wird, ben Gedanken der Immas 
nenten Zwedtmäßipfeit oder des Begriffes In‘ die Natupphiloſophie 
eingeführt hat: Das ſich aus feines eigenett Nothwendigkeit imma⸗ 
nent beftimmenbe Object bildet eine fubjective Einheit und iſt aus 
dem Bereiche. der äußern Nothwendigkeit in die Sphäre der Frei⸗ 
heit übergetreten, aber der unmittelbaren, unbewußten, ſich als in⸗ 
nere Nothwendigkeit entwickelnden Freiheit. Die natüurliche All—⸗ 
macht geht aus der abftrtitten Aeußerlichkeit in ihre Wahrheit, bie 
organiſche Subfectivität, zurück, und befreit. fi darin felbft von 
ihrer. untergeordneten Beſtimmtheit. Was nun ben endlichen Geiſt 
betrifft; auf deſſen Etkenntniß in der Geſammtheit feiner Beziehun⸗ 
gen’ Me bisherige‘ Betrachtung Hinzielte, fo iſt derſelbe in feiner 
natürlichen Unmittelbarkeit, ‚wie er geſchaffen und geboren wird, 
zunächſt, gleich Dem Tebendigen Organismus Aberhaupt, Product 
Ber Natur ober. Subjectivirung der natürlichen Allmacht; zugleich 
iſt aber das goͤtiliche Anfich der Natur. als reale Moͤglichkeit des 
Fürſichſeins 'gefept, der Menſch ifn nach dem götlliihen Bilde ge⸗ 
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ſchaffen, und biefe potenziell geſetzte Vernunft und Fretheit iR ie 
ihrer Entwickelung dominirende Allgemeinheit‘ und die abſoluie 
Wahrbeit der Natur, in welcher die Idee aus ihrer Entäußerung 
gur an und für fi ſeienden Identität zurückkehrt. Daher ſiellt 
ſich Bier der göttliche Concurfus anders als bei ven vernunft un 
willenlofen Raturobjectem Die phyſiſche und geiftige Eutwide 
lung des Menfchen iſt eine fiufenweife Vefreiung von der Rat 
beſtimmtheit; damit bie Freiheit ſich aber nicht in ſchranlenloſ⸗ 
Willkür verflächtige, wird neben und in ihr auch die phyſiſche und 
geiftige Nothwendigkeit erhalten, phyſiſch als ummilkkürlicher Ver⸗ 
lauf des Lebensproceſſes und feiner Vermittelung nach außen 
geiſtig als Geſetz der Vernunft und Freiheit, welches aber ihrer 
Bethaͤtigung nicht äußerlich gegenüberſteht, ſondern nur die imma 
nente Dialektik ihrer wahrhaften Allgemeinheit im Verhältniß zu 
ihrer endlichen Erſcheinung bildet. Unterſcheidet man nun die ver 
Ichiedenen Stabien der Entwidelung ver Freiheit, fo waltet im Zus 
ſtande der Indifferenz der Willensmemente bie Raturmacht ver, 

and das göttliche Princip fcheint nur als Borfpiel der wirklichen 
VSreiheit in ihre Bewegung hinein; mit ber Differenz der Willens⸗ 
momente tritt der wirkliche Unterfchien und die Vermittelung des 
ſubjectiv⸗meuſchlichen und des göttlichen Willens ein. Nun ſahen 
wir bei der früheren Erörterung dieſer Dialektik, wie dieſelbe u 
als frei und erbaben über den Gang ber Außen und inneren Re 
turnothioendigfeit begriffen werben kann. Die Borftellung nen 
xinem nothwendig und mit unwiderſtehlicher Allmacht wirkenden 
Willen gehört gar nicht iu dieſe Sphäre; die Gnade iſt ihrem 
Begriffe nach Freiheit, und Tann deshalb nur fo wirfen, Daß di 
Willkür ein verſchwindendes Moment in ihr bilvet. Allein hier 
mit find die Schwierigkeiten, welche ſich hier barbieten, Feinebwegs 
vollſtaͤndig gehoben Denn es fragt fih vor allen Dingen, in 
welchem Verhaͤlmiß der ſubjectiv⸗ menfchliche Mille, welchen wir 
früher als die eine Seite der Idee der Freiheit kennen leruten, 
gu. der gotilichen Wirkfamfeit fieht. Die bibliſche Barfektung, daß 
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Gott das Wollen amd Vollbringen des Guten Im Menſchen wirke, 
Läßt einen verſchiedenen Sihn zu, je nachdem man das concrete 
Wollen als freie Identitaͤt der göttlichen und menſchlichen Seite, 
oder als unterfchienslofe Selbftbeftimmung und Wirffamfeit Gottes 
auffaßt Man kann dem für ſich ſeienden menſchlichen Willen alle 
Kraft zum Guten abfprechen, und: befienungeachtet die Meinung 
von der abfoluten Präveftination ausfchliegen, wenn man nur das 
Gute als Idee und damit als freie Vermittelung begreift; denn 


wie es nicht ohne. den göttlichen Willen wirklich werden kann, ſo 


auch nicht ohne den menſchlichen. Es handelt ſich daher um die re⸗ 
lative Selbftändigfeit dieſes zweiten Factors, welche von der Pra⸗ 
deſtinationstheorie in Abrede geſtellt wird, indem man entweder 
den Verluſt der urſprünglichen Freiheit behauptet und den menſch⸗ 
lichen Willen in feinem gegenwärtigen Zuftänbe für bloß formell, 
oder für gänzlich erftorben im Verhältuiß zum Guten anftcht, ober 
aber der menschlichen Natur überhaupt nur eine relative Freiheit 
in Beziehung auf die endliche Sphäre zugeftcht, die Freiheit im 
religiöfen Dingen aber von der abjolut beftimmenden und beledens 
den Gnade ableitet. Diejenige Modification dieſer Anficht, welche 
das Vorhandenſein der fubjertiv «menfchlichen Seite ganz leugnet 
und den göttlichen und menfhlichen Willen in dem wirklichen 
Guten gu. einer unterſchiedsloſen Spentität, als Urfach und Wir⸗ 
fung, zufammenfallen läßt, wird durch die fräher erörterte Dialektik 
der Idee -ded Willens als geiftlofe Abſtraction zurückgewieſen; 
genanere Würdigumg verdient dagegen die andere Mobiflcatien, 
welche beide Seiten, ungeachtet ihres Unterſchiedes, in gleicher 
MWeife, oder die menfchliche Doch nur in anderer Yorm und Ver 
mittelung, als Bethaͤtigung des götilichen Willens anfieht, indem - 
entweder die Gnade den menſchlichen Willen ohne deſſen Zuthun 
belebt und von Neuem fchafft, oder Die dem Willen angeborne und 
erhaltene natürliche Freiheit ebenfall® wirkt. Bevor wir diefe Schwie 
tigfeiten som Standpunfte der Idee des Willens zu heben ſuchen, 
wird «6 geritthen fein, ‚Die der Pradeſtinationslehre gegenäberftehende _ 


- 
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Pelagianiſche Anficht in Ihren wefentlichen Modificationen zu bes 
trachten und gu fehen, ob und wie weit biefelbe die Selöftändigs 
keit des menfchlichen Willens gegen die übergreifende Allgewalt des 
göttlichen zu ſchützen weiß. 

Der Pelagianis mus verheißt uns mehr zu geben, als wir 
in dieſem Zufammenhange zunächſt verlangen, nämlich nicht bloß 
die relative Selbftändigfeit der ſubjectiven Seite, fondern der menſch⸗ 
lichen Freiheit überhaupt., * Denn Gott hat nad; biefer Anficht dem 
. Menfchen die innere Möglichkeit des ethifchen Gegenſatzes wie eine 
fruchtbare Wurzel verliehen, und c8 hängt vom Willen des Mens 
fen ab, nad) welcher Richtung hin die Bethätigung erfolgt. 
Das Können, das unwandelbare Vermögen der Wahlfreiheit, hängt " 
allein von Gott ab, das Wollen und das Sein aber vom Mens- 
ſchen, fofern beides aus der Willkür hervorgeht. Jede Einwirs 
fung ‚von außen, welche die menfchliche Freiheit beeinträchtigen 
ober gar aufheben Fönnte, wie eine den Willen allmächtig und 
unwiderſtehlich umftimmende Gnade, wird ausgefchloffen. Die 
‚Belagianer wollten zwar die Wirkfantfeit der göttlichen Gnade 
nicht leugnen, verftanden aber darunter nicht die Wirkfamfeit des 
‚göttlichen Willens und Geiftes Im Selbftbewußtfein als die noth⸗ 
wendige Bedingung der menfchlichen Freiheit, fondern im weitern 
und adftractern Sinne die mit der Schöpfung dem Menfchen vers 
liehenen Anlagen und Kräfte zum Guten, oder die äußere Dffens 
barung ımd Sündenvergebung, oder die innere Erleuchtung, welche 
dem Menſchen die Einficht in die göttlichen Gebote eröffnet und 
die Ausübung. des Guten erleichtert. Eine. ſolche Unterftügung 
der natürlichen Freiheit wurde befonders von den übernatürlichen 
Dffenbarungen im Gefeh und Evangelium abgeleitet; fie bezug fi 
aber vorzugsweiſe auf die Erleuchtung der durch die fittliche Ver⸗ 
derbniß verbunfelten Vernunft und nur mittelbar auf den Willen, 
fofern alfe Gnadenwirkungen durch Die menfchliche Sreiheit bes 
Dingt find. Einen fchroffen Gegenfag von Natur und Gnade giebt 
es nach dieſer Anficht nicht, der Uebergang iſt allmälig, und bie 
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natütliche Freiheit ift felbft ſchon ein Gnadengeſchenk. Die fupra⸗ 


naturaliſtiſche Seite dieſer Theorie in Anſehung der Nothwendig⸗ 
keit übernatütlicher Offenbarungen, welche die menſchliche Vernunft 
durch ihre eigene Entwickelung nicht würde gefunden haben, iſt der 
ethiſchen Seite gegenüber eine Inconſequenz; denn genügen die bei 
ber Schöpfung mitgetheilten Anlagen des Willens, und bedarf es 
feiner übernatürlichen Umwandlung defielben, find wenigſtens alle 
Wirfungen der Gnade durch die Freiheit bedingt, fo muß auch die 
menfchlihe Vernunft eine zureichende- Quelle höherer Wahrheit 
fein, fie Fann nicht fo weit verbimfelt werben, um einer überna- 
türlichen Aufklärung benöthigt zu fein, und muß wenigftens alles 
Einftrahlen einer ſolchen bedingen, d. 5. darf diefelbe. nur 
mit Kritif aufnehmen. Der Nationalismus, welcher diefe theore⸗ 
tiſche Seite zu der andern praftifchen hinzufügt, ift daher die ein⸗ 
fache Conſequenz des Pelagianismus. Vernunft und. Freiheit find 


in ihrem Urfprunge gleichmäßig Durch Gott gefebt und Infofern 


göttliche Offenbarung, aber in ihrer Bethätigung autonomiſch und 
damit für jede äußere Einwirfung maßgebende und.bedingende Ges 
walten. — Diefe Theorie hat: der Präveftinationslehre gegenüber 
gleiche Berechtigung; benn fie hält, als Rationaliemus, an ‚ber 
Vernunft als consreter Allgemeinheit feft, in welche von außen 
Nichts hineindringen kann, was. fie nicht an fich felbit wäre;. In 


Anfehung der Freiheit aber behauptet fie den formellen Begriff der 


Selbſtbeſtimmung, welchen die Präpeftinationslehre nur fcheinbar 
hat. Allerdings iſt die Freiheit. nur. in. der endlichen Form der Wahl: 
freiheit aufgefaßt; aber Diefe ‚Seite bildet ein weſentliches Moment 
in der Idee felbft, und unterfsheipet Pie freie Nothwendigkeit von 
ber unfteien Naturnothwendigkeit, als welche. eine unwiderftehliche 
Gnade wirft. Da der Pelagianismus Beſſerung und Verſchlim⸗ 
merung ded Menfchen anerfennt, fo wird von ihm aud) die Wahl 
freiheit nicht in ihrer abftracten, empirifch nicht vorhandenen, Weiſe 


‚einer gleich leichten Beftimmbarfeit des Willens. von beiden Seiten 


des ethifchen Gegenſatzes feftgehalten;. vielmehr iſt bie moralifche 
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Selbftänbigfeit übertrieben, indem Pelagius die empirifche Allge⸗ 
meinheit ber’ Sünde leugnete und einzelnen Perfonen eine durch 
ihre Freiheit errungene ſündloſe Vollkommenheit zufchrieb. Verſieht 
man baher unter Freiheit die Selbftbefimmung eines perfänlichen 
Weſens aus der Innern Rothwendigkeit feiner eigenen Natur, ſo 
bat der Pelagianismus, Alles zufammengenommen, dieſen Begriff 
wirklich feſtgehalten, während berfelbe der Prädeſtinationslehre fehlt, 
Nun fragt ſich aber weiter, was unter dem wahrhaften Weſen 
der menfhlichen Natur zu verftehen fei,' und in welchen Merhätt 
niß ©ott zu derfelben ſtehe. Der ältere unſpeculative Pelagianis- . 
- mus hielt fi an das empiriſche Selbftbewußtfein, und fuchte nur 
Alles auszufchließen, was die menfchliche Freiheit beeinträchtigen 
koͤnnte; dieſen Beftimmimgen liegt aber theoretifh ein abftracter 
Theismus zum Grunde. Bott fteht als abſtractes Fürfichfein, als 
außers und überweltliches Weſen der ganzen Sphäre des geſchaf⸗ 
fenen Dafeind gegenüber, laͤßt die in die Greaturen gelegten Ans 
lagen und Kräfte fi felbftändig entwideln, und iſt nur in bene 
‚ felben und den in die Welt gelegten Geſetzen ideell gegenwärtig. 
Der Deismus und kritiſche Rationalismus hat dieſe Anficht des 
abftracten Verſtandes pſychologiſch und metaphyſiſch zu einem Syr 
fteme ausgebildet, welches aber nur fo lange ald Wahrheit gelten 
kann, als Die dialektifche Natur der Iogifch-metaphufiichen Kate 
gorieen und die höhere Einheit der Gegenfäge des Verſtandes ver- 
kannt wird. Wie dig fpeculative Philofophie dieſes tedte Gerüſte 
bohler Abſtractionen mit dem bloß gemeinten, unwirklichen Gott 
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in Trümmern zerſchlagen hat, fo {ft die Religion des Gliſtes un 


der Wahrheit an umd für ich über ſolchen Dualismus der vor 
ſtaͤndigen Vorftelung hinaus; Offenbarung, Liebe, die Ines des 
Gottmenſchen und der Erlöfumg, der heilige Geift als Einhelte 
band der erlöften Menfchheit mit Bott fegen eine höhere Enihekt 
beider Seiten voraus, und nur das vorſtellende Bewußtfein trägt 
die Seite des göttlichen Lebens In ein ſcheinbar Außerliches Jen⸗ 
feits Hinaus, welches aber, weil nicht im Raume befrudlich, wur 
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pas Jenſeits des Gedankens und Geiftes ober das göttliche An⸗ 
ſich ift und mit feiner Offenbarung und Bethätigung in das Dies⸗ 
ſeits oder Die Wirklichkeit eintritt. Iſt das göttliche Ebenbild das 
wahrhafte Weſen des Menfchen und hat daſſelbe nur Realität 
fraft der Identitäͤt mit dem Urbilde oder dem Logos, fo fann im 
Menfchen. feine wahrhafte Selbſtbeſtimmung ftattfinden, bie nicht 
zugleich Selbſtbeſtimmung des Urbildes in feinem Ebenbilde if. 
Gegen die Prädeftinationslehre hat daher der Belagianismus nur 
infofern Recht, als viefelbe den umbildenden Willen Gottes von 
augen her und mit unwiderſtehlicher Allmacht in den Menichen 
eindringen läßt, anftatt ihn aus dem göttlichen Anfich der menſch⸗ 
lichen Ratur abzuleiten. Der oberflächlichen Betrachtung ſcheint 
bie ſpeculative Anficht dem Pelagianismus fo nahe zu ftehen, daß 
man fte felbft ſchon auf deflen Seite geftellt und ihr deshalb einen 
Vorwurf gemacht hat. Denn was ift, meint man, bie an ſich ſelende 
Einheit des Menfchen mit Gott anders als dasjenige, was der 
Pelagianismus göttliche Anlage und Kraft nennt? Die ganze 
menfchliche Ratur ungeachtet ihrer Ebenbilblichfeit müfle im gegen- 
wärtigen Zuftande als ohnmächtig und. erlöfungsberürftig angefehn 
werden, wenn nicht die Selbitändigfeit Gottes und der Begriff 
der Gnade aufgehoben werden fole. Allein die letztere Anficht, 
fonfequent burchgebildet, führt eben zur Präpeflinationslehre, und _ 
die Gnade, mag ſie immer als innerlich worgeftellt werben, verliert 
erft ihre mechanifche Aeußerlichfeit, wenn fie nicht mehr als etwas 
dem conczeten Willen Gegenüberſtehendes, fondern als fein eigenes 
Moment gedacht if. Zwei vollftändige Willen, die fi zu Einem 
Willen verbinden, find eben fo undenkbar, wie zwei Perſonen, bie 
zu Einer zufammengehen. Wie nun die alte Kirche bei der Lehre 
von der Perfon Ehriftt, um die Einheit der Perſoͤnlichkeit zu retten, 
nur Die göttliche Natur als perfönlich, die menfchliche Dagegen als 
unperfönlich beſtimmte, fo vermeiden auch die ‘beiden entgegenges 
feßten Anfichten über die Gnade die Duplickät zweier conereter 
Willen, die eine giebt den göttlichen, die andere ben menfihlichen 
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auf, beide mit gleichem Recht und. gleichem Unrecht. Werden beide 
Willen ald Seiten und. Momente der. fi birimirenben Idee auf⸗ 
gefaßt, ſo müffen fie auch an ſich Eins fein,.:weil ſie ſich fonf 
nimmermehr: durch den Unterſchied und. Gegenfag zu concreter Eins 
heit, der wirklichen güstlich-menfchlichen, Freiheit, entwickeln Löngten, 
Die fperulative Auffafung fteht inſofern dem. Pelagianismus nicht 
äußerlich. gegenüber, ſondern enthält ihm als Moment, in_fich, ‚hebt 
ihn aber zugleich durch das entgegengefeßte Moment in ſeiner ein, 
feitigen Beitunmtheit:auf. . Für die praftifche Religion ift es fein 
bloß. formeller Unterſchied, ob man ſich Das. Gute als Product 
Eines, oder zweier Factoren denkt, und ob. man ‚als, den. Einen 
Factor die menfchliche Freiheit, over Die Gnade ſetzt; denn mag 
man aud) ven andern Sartor. nebenher fpielen. laſſen, faßt dabei 
aber den einen als. dominirend, fo iſt Die concrete, und, fi durch 
den Unterfchied vermittelnde Lebendigkeit des Selbftbewußtfeins mehr 
. oder weniger gehemmt, Zum Glüd ‚greift die praktiſche Religio⸗ 

fität und Sittlichfeit über die. Schranken’ einer einfeitigen Theorie 
‘hinüber, und es finden fich. auf. beiden ‚Seiten Elemente, dei: 
mittelbaren Selbſtbewußtſeins, welche nicht für, das gegenſtändliche 
Bewußtſein herausgeſetzt find. Der. ftonute, andächtige und ſittlich 
begeiſterte Pelagianer oder Rationaliſt hebt eben ſo wohl die 
Schranke ſeiner menſchlichen Subjectivitãt auf, wie ber Praͤdeſti⸗ 
natianer in feinem fittlichen.. Eifer: in. der. ihm mitgetheilten Gnade 
fein. wahrhaftes Selbſt bethätigt. — — Fragen wir nun aber, was 
die Pelagianifch rationaliftifge Anſicht leiſtet, um Die menſchliche 
Sreiheit dem: abfoluten Willen. Gottes gegenüber: in ihrer. Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit zu behaupten, fo:if..Dies nad) der fpeculativen: Seite 
nur wenig. Denn die Antonvmie: des menfchlichen. Willens wird 
empirifch angenommen, was fich Dagegen der Erfahrung entzieht, 
ber fubftantiele Grund des Willens. und. fein, Verhältniß zum her 
vorbringenden Willen. Gottes, wird. durch dürftige Abſtractionen 
beftimmt. Befteht nun die wohre, in ſich conerete Autonomie. de® 
menfhlichen Willens in feiner Einheit mit Dem göttlichen, ſo IR 
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biefelbe auf der für fich ſeienden menfchlichen Seite aufgehoben, 
und die Beweiſe, welche aus dem Begriffe der Freiheit für diefelbe 
aufgeftellt werben, beziehen fich immer nur auf die Idee des Wil⸗ 
lens oder die göttlich-menfchliche Freiheit. Laſſen wir aber auch 
dieſen concereten Charakter der wahrhaften Sreiheit, vermöge wel- 
ches fie Einheit des Unterfchiedenen ift, bei Seite liegen, und hal- 
ten und an den einfachen Begriff der Selbftbeftimmung, fo zeigt 
fich bald, daß die oberflächliche Unterſcheidung von Können, IBol- 
len und Sein feinen realen Unterfchied des hervorbringenden gött- 
lichen und des fich felbft bewegenden menfchlichen Willens begrünz 
den fann. Faßt man das von Gott herrührende Können als 
bloße Potentialität und ſetzt es in Beziehung auf die mit Noth- 
wenbigfeit Daraus Tervorgehende Willfür, ſo bildet es die gleich- 
mäßige Borausfegung beider Seiten berfelben, und Gott ift mit- 
telbar Urheber des Böfen wie des Guten. Der göttliche Wilfe 
felöft bethätigt fich aber in der Wirklichkeit nur als Sehen und 
Erhalten der Möglichkeit, bleibt im Hintergrunde ftehen, und im 
Bordergrunde ift allein der Menſch thätig. Zwar tritt die Anlage 
und Kraft aus dem Zuftande der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
ein, da aber das, Wollen bloß auf den Menfchen zurüdgeführt 
. werden fol, dieſes Wollen aber die Bethätigung der Anlage felbft 
iſt, fo tritt der in dem Können an fich gefehte göttliche Wille nur 
in dem menjchlichen in die Wirklichkeit. Von einer übergreifenden 
und verflärenden Allgemeinheit des göttlichen Geiftes kann daher 
nicht die Rede fein. Da nun aber die menfchliche Thätigkeit erft 
mit dem wirklichen Wollen beginnen fol, fo muß die durch Gott 
geſetzte Möglichfeit der Freiheit auch bis zu diefem Punkte geführt 
werben, und man muß fagen: daß der menfchliche Wille Freiheit 
ift, hat er ohne fein Zuthun von Gott, wie er fich aber als Frei⸗ 
heit felbft beftimmt, hängt allein von ihm felbft ab. Hier zeigt - 
fih nun aber derſelbe Wiverfpruch, den wir oben jchon bei der 
Formel bemerkten, daß Gott das Freie ald Freies hervorbringe. 


Alle Theorieen, welche die conerete Freiheit nicht als Product 
Battle, menfihl. Freiheit. 26 
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zweier in einander wirkender Factoren auffaſſen, führen zu einer 


abſtracten Einerleiheit des göttlichen und menſchlichen Willens, und 
Fönnen biefelbe nur durch verſchiedene Arten der Selbfttäufchung 
von fi abhalten. Sagt man naͤmlich: daß der Menſch ein wol 


. indes Ich ift, hat er von Gott oder durch den Willen‘ Gottes, 


umd zwar ohne eigenes Zuthun, fo heißt dies ja fo viel als: 


das menfchliche Sch iſt als Selbftbeftimmung nicht durch ſich th; 


tig, ift alfo auch nicht menfchliche Selbfibeftimmung, fondern Gott 
allein ift darin thätig, es iſt alfo bloß Selbftbeftimmung Gottes, 
Fahrt man dann fort: aber wie das Ich ſich beftimmt, was der 
Menfch als freies Wefen ift, hängt allein von ihm ab, fo fält 
diefer zweite Saß ſchon durch den haltungslofen Widerfpruch bes 
erften; iſt Die Selbftbeftimmung des Menfchen in der That nur 
Selbfibeftimmung Gottes, fo auch die Dualität derfelben. Dazu 
fommt mm aber noch, daß die Selbſtbeſtimmung überhaupt gar 


nicht ohne die Beftimmtheit, ven Inhalt, das Wie und Mas ge 


dacht werden kann, da in diefer Beſonderung des abftracdten Ich 
bie Bedingung liegt, unter welcher daſſelbe Wille iſt. Obige for 
mel fagt daher in der That das Gegentheil von dem aus, was 
man eigentlich meint. Da das Dafein der Freiheit von ihre 
Thätigkeit nicht verfchieden ift, fo gewährt es auch Feine Hülfe 
gegen die abftracte Identität beider Seiten, wenn man den Wil 
lensact Gottes, durch welchen er die freie Berfönlichfeit der Crea⸗ 
tur fegt, als cine göttliche Selbſtbeſchränkung auffaßt. Denn ba 
das Dafein der Freiheit das Wollen ſelbſt ift, fo fällt gar Fein 
Grenze zwifchen das göttliche und menfchliche Wollen ; ber gött 
liche Wille kann daher aud) feine Bethätigung wicht zurücknehmen, 
ohne damit zugleich Das Dafein der menfchlichen Freiheit zu ver 
nichten. Die gewöhnliche Vorſtellung fest fich freilich Leicht über 
diefe Schwierigkeiten hinweg, fie vergleicht Gott mit einem Künf- 
ler, welcher fein Werk von fich entläßt, nachdem er daſſelbe feiner 


Beftimmung gemäß eingerichtet hat. Kann Gott das natürliche. 


Dafein und den Iebendigen Organismus, dieſes unmittelbare Du 
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fein freier Zwedmäßigfelt, fich felbft gegenüberftellen, weshalb nicht 
auch den endlichen Geift, da im Begriffe der Schöpfung Objects 
virung, nicht aber Identität des Subjectiven und Objectiven liegt? 
Die Antwort auf diefe und Ähnliche Fragen ergiebt ſich aus der 
gedanfenmäßigen Beflimmung des DVerhältniffes Gottes als reiner 
Idee zur Natur. Iſt die letztere die Äußerliche Objectivität ber 
unmittelbar gefeßten Idee und find eben deshalb die Begriffsmo- 
mente außer einander und mit ber endlichen Beftimnitheit oder 
Schranke behaftet, ſo erfolgt in der menfchlichen Vernunft und reis 
heit umgefehrt die Aufhebung aller Schranken des natürlichen Da⸗ 
ſeins, jo daß die vorher gegenftindlichen Momente in einander 
und für einander find. Die Intelligenz, als Vernunft und Frei⸗ 
heit, hat daher eine creatürliche, enpliche, und eine göttliche, ewige, 
unendliche Seite. Nach jener kommt fie von der Ratur, dem aus 
Gott entlaffenen Anderen, und vermittelt fi durch das natürliche 
und endliche Dafein; nad) der zweiten Seite ift fie Ebenbild und 
Offenbarung Gottes und damit die unendliche Rückkehr aus dem 
Gegenfage, welchen das Außerliche Object zum unendlichen Sub⸗ 
jeet bilvet. Dehnt man den Begriff der Schöpfung auf Alles aus, 
was in den vernünftigen Greaturen ift, auch auf den heiligen Geiſt, 
jo iſt auch Die menfchliche Intelligenz etwas Geſchaffenes; unters 
fheivet man aber richtiger in den vernünftigen Gefchöpfen cine _ 
srentürliche und eine göttliche Seite — fo daß nur das Concre⸗ 
tum eine geiftige, neue Creatur genannt werden kann, Das höhere 
gelftige Leben aber nur im Gegenfage zu der endlichen Vermitte⸗ 
lung als etwas durch cine abfolute Offenbarung Gottes Geſetztes 
“ eine geiftige Schöpfung heißt —, fo kann nur die erftere ald Ges 
genfat gegen Gott und mit der Schranfe der Enplichfeit behaftet, 
bie zweite muß Dagegen als die Schranke aufhebende Identität 
des Greatürlichen und Göttlichen aufgefaßt werden. Die zu ihrem 
höheren Eelbftberwußifein entwidelte Vernunft und die ald wahrs 
hafte Selbftbeftinmung ſich bethätigende Freiheit des Menfchen ift 
daher nach der endlichen Vermittelung Schöpfung, nach dem wahr⸗ 
26 * 
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haften Weſen aber Offenbarung und Freiheit Gottes. Die ab: 
firacte Einerleiheit der ereatürlichen und göttlichen Seite der Frei⸗ 
heit kann man nur ſo abweiſen, daß man die Entwickelungsftadien 
der Indifferenz, Differenz und concreten Einheit wohl unterſcheidet, 
und bie göttliche Freiheit nicht als eine die Natur ſchaffende, fon 
dern umbildende Macht, nicht als conereten Willen, welcher einen 
andern Willen will, d. h. fich felbft dazu beſtimmt, fondern alg die 
eine Seite der Idee denkt, weldye die andere Seite als fchon vor 
handen vorausfeht. Als Geift und Freiheit offenbart ſich Gott erft, 
wenn das. crentürliche Dafein ihm gegenüberfteht, da alle Mani 
feſtation Subjeet-Object, Aufhebung einer ſchon beftehenden Schranfe 
ift. Die endliche Freiheit, welche noch nicht zur Einheit der götts 
lichen aufgehoben, ift Feine wahrhafte Selbftbeftimmung, fondern 
ber innere Widerfpruch der Erfcheinung im Verhältniß zur Idee 
des Willend. Wie aber die creatürliche Seite der Freiheit zu einer 
relativen Selbftändigfeit gelangt, wird ſich fpäter zeigen; hier ge- 
nügt es, die gewöhnliche Vorſtellung von der Schöpfung einer 
angeblich felbftändigen menfchlichen Freiheit durch Die göttliche Frei⸗ 
heit als unauflösbaren Widerfpruch, und das Unftatthafte der Ueber 
tragung der crentürlichen Objeetivität auf das wahrhafte Weſen 
der Intelligenz nachgewiefen zu haben. — Sehen wir ferner, wie 
nach dieſer Anficht die Erhaltung des menfchlichen Willens durch 
den göttlichen aufgefaßt wird, fo finden wir auch hier, daß der 
gemeinte Unterfchied und Gegenfag beider Seiten immer zur Einer- 
leiheit zufammenfließt. Denkt man fi die Erhaltung als eine 
fortgefegte Schöpfung, fo ftellt fich hier das Verhäliniß beider 
Seiten wie oben: da der Wille feinem Begriffe nad) feine bloße 
Form, fondern immer qualitativ beftimmt ift, fo fällt das beſtaͤn⸗ 
dige Hervorbringen deffelben durch den göttlichen Willen mit feiner 
eigenen Entiwidelung durch Die ethifchen Gegenfäge unmittelbar zw 
fammen. Um diefer Eonfequenz zu entgehen, faßt man die gött- 
liche Erhaltung ald eine von der Schöpfung verſchiedene. Thätig- 
keit: bei der Schöpfung wirfe Gott allein, bei der Erhaltung dr 
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gegen mit ben in bie Geſchöpfe gelegten Kräften, alfo durch den 
Concurſus. Ueber den Widerfpruch, welchen die Vorftellung von 
der Schöpfung: des Freien involvirt,. wirft man gern die Hülle des 
Geheimniffes, welche das phufifche und geiftige Werden des Men⸗ 
ſchen bededen joll; die Erhaltung dagegen meint man genauer 
durch Unterſcheidung der, verfchiedenen dabei thätigen Seiten bes 
flimmen zu Tönnen, Diefer ftrenge Gegenfaß beider Acte ift jedoch 
ſchon bedenklich, da ja der Menſch bei feiner Geburt nicht unmit⸗ 
telbar aus der Hand Gottes, fondern aus dem Schooße der Na- 
tur fommt, alfo creatürliche Kräfte, wenn nicht allein, doch wenig: 
ftens dabei mitwirken. Die Erhaltung bezieht ſich nicht bloß auf 
die Individuen, fondern aud) auf die Gattung, und die Vorftellung 
von einer bei jedem Individuum neu eintretenden fchöpferifchen 
Wirffamfeit Gottes — der Creatianismus — muß mit der ent- 
gegengefegten Anficht von der Fortpflanzung der Seele durch die 
finnlide Zeugung — dem Traducianismus — verbunden wer 
den, fo daß in dem einen Gefammtproceß das in der Unmittelbar 
feit Gefebte auf die fchöpferifche, das in der Entwidelung Bes 
griffene auf die erhaltende Thätigkeit Gottes bezogen wird. Da 
nun das Unmittelbare felbft Reſultat vorhergehender Bermittelung 
ift, und das PVermittelte wieder zum IUnmittelbaren wird, fo find, 
wenn man dad Dafein der Gattung ald vorhanden vorausſetzt, 
Schöpfung und Erhaltung nur verfchiedene Formen und Stadien 
defielben Prozeſſes. Die Schöpfung der erften Menfchen war aber 
wenigftens in Anfehung der natürlichen Bedingungen ihres Dafeins 
zugleich Echaltung. Das Geheimniß der Schöpfung ift nur für 
bie Außerliche Vorftellung und feheinbar geringer ald das der Er⸗ 
haltung, da beide in einander übergehen und in Beziehung auf bie 
einzelnen Elemente, welche eine Totalität conftituiren, immer in 
einander find. Setzt man nun beim menfchlichen Willen, unge 
achtet obiger Schwierigfeiten, eine vom göttliden Willen unab- 
hängige Selbftbeftimmung voraus, fo bezieht man gewöhnlich die 
göttliche Mitwirkung zu den freien Handlungen auf ihre phyſiſche, 
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die menfchliche Thätigfeit auf ihre ethiſche Seite, was ungefähr 
auf des Pelagius Unterfcheidung von Können ımd Wollen hinaus 
läuft. Unter der phufifhen Qualität der freien Handlung ver- 
fteht man nicht bloß die leibliche, fundern auch die geiftige Thätig- 
feit, Denken, Bhantafte, Gedächtniß, fofern diefelbe als ethiſch in- 
different gedacht wird; unter der ethifchen Qualität, Die jener Thaͤ⸗ 
tigkeit dur den Willen gegebene Richtung, alfo das Gute wie 
das Böſe ald von der phnfifchen Seite unabhängige Selbftbe 
ftimmung des Willens, und daher auf Feine göttlihe Mitwirfung 
zurückzuführen. Iſt nun aber eine ſolche Trennung beider Geiten 
haltbar, und- wird damit das Fortbeftehen des Freien als folchen 
erflärt? Wenn die fcholaftifche Theorie bei der Sünde nur eine 
göttlidye Mitwirfung in Beziehung auf das Materiale, nicht auf 
das Formale anmahın, jo fonnte fie fid) zu dieſer Trennung be- 
rechtigt meinen, weil fie die Sünde der Form nach für Negation 
und Privation hielt; dehnt man aber diefe Anficht auf das Gute 
und Böſe aus, ohne die Meinung von des lehteren Form zu 
theilen, fo fommt der Gefammtproceß dadurch in eine andere Lage, 
Die phyſiſche Eeite umfaßt nämlich das ganze Gebiet des Un- 
willfürlichen, die ethifche. das MWillfürliche; das Erftere, ald Thä⸗ 
tigkeit gedacht, geht theild als Moment in das Zweite über, wie 
Vorſtellen, Phantaſie, Gedächtniß, theild erhält es fich in feiner 
unmittelbaren Nothwendigfeit, wie die leiblichen Functionen als 
foldye, die Geſetze des Denfens u, f. w., kurz, Alles, was fih 
von der fubjectiven IThätigfeit unabhängig mit innerer Roth 
wendigfeit vollbringt. Indem nun Gott in dem UnMlfürlichen 
mitwirkt, fo ift feine Thätigfeit eine nothwendige, umfreie, welce 
daher aud) von dem menſchlichen Willen, foweit derſelbe das Noth- 
wendige in ſich aufhebt, beftimmt wird. Die göttliche Freiheit ald 
wirfliche Selbftbeftimmung Gottes waltet darin nicht, fondern, wie 
wir oben im Proceß des natürlichen Dafeins die Nothwendigkeit 
der äußern Erjcheinung und den an fich feienden Begriff ald das 
Innere unterfchieden, fo ift auch hier die göttliche Mitwirkung die 


a 407 0 


noch gebundene Innerlichkeit der unwillkürlichen und nothwendigen 
Bewegung, und das freie menſchliche Denken und Wollen bildet 


die an und für ſich ſeiende Einheit, die Aufhebung der an ſich J 


ſeienden Innerlichkeit zum freien Ich. Muß nun die Freiheit als 
unendliche Reflerion des Nothwendigen in fi und als die Wahr 
heit defielben gefaßt werben, fo ift es unbegreiflich, wie bie götte 
lihe Mitwirkung grade auf dem Punkte, wo fie in freier Weile 

ſich bethätigen Fönnte, abbricht. Hält man biefelbe für unentbehr« 
lich zur Erhaltung des Nothwendigen, fo wird fie nicht minder 
für das Dafein und die Thätigfeit des Freien erforderlich fein, da 
diefes, beftände es abftract für ſich, einer befonderen ſchöpferiſch 
erhaltenden Wirkfamfeit Gotted bedürfen würde, vermöge feiner 
eoncreten Natur aber, als über das Befondere übergreifende Als 
gemeinhelt, in feiner Unmittelbarfeit nach jenen Brämifien ſchon 
erhalten ift und deshalb auch in feiner Vermittelung erhalten mer 
den muß. Betrachtet man die menschliche Freiheit ald ein Selbs 

ftändiges, fo muß man freilich behaupten, daß fie auf dem Grunde 
ihrer nothwendigen Vorausfegungen fich felbft erhält, da ihre Er⸗ 
haltung von den zur Einheit zufammengefaßten Acten der Selbſt⸗ 
beftimmung nicht verſchieden iſt. In dieſem Yalle würde fie ſich 
aber auch felbft gefchaffen haben, va das Berhältniß ber Momente 
hier ganz daffelbe if. Da num aber die phyfifche Seite, in wirk⸗ 
licher Bethätigung gedacht, ald Moment in die ethifche hineinveicht, 
da die Sreiheit mit Nothwendigfeit aus ihren Vorausſetzungen 
hervorgeht und ed gar nicht vom Menfchen abhängt, ob er eim 
freies Wefen fein will oder nicht, da alfo das Dafein der Freiheit 
von diefer felbjt nur vermöge ihrer Identität mit der Nothwendig⸗ 
feit gefegt iſt: jo läßt fich eine Selbftfchöpfung und Selbiterhals 
tung der Freiheit nicht behaupten, wenn man baneben ein Ges 
ſchaffen- und Erhaltenwerden ihrer fubftantiellen Nothwendigkeit 
fefihält. Man meint zwar diefe Schigierigfeit durch die Bemer⸗ 
fung zu befeitigen, daß bie phyſiſche oder materielle Seite der freien 
Handlungen nicht allein von Gott, fondern zugleich von dem Men⸗ 
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ſchen gewirkt werde, daß alſo keinesweges das Materiale bloß 
auf den göttlichen, das Formale auf den menſchlichen Willen zu⸗ 
rüczuführen ſei. Allein da die phyſiſche Seite ausprüdfih von 
- der menfchlichen Freiheit unterfchieven wird, fo wirft der Menſch 
auf derſelben nur in unmittelbarer Weife ald natürlicher Organis- 
mus; führt man nun alles Natürliche auf den hervorbringenden 
Millen Gottes zurüd und läßt denfelben als abfolut beſtimmende 
Macht auf die natürlichen Vermögen und Thätigfeiten wirfen, fo 


daß fie durch Feine Schranke von Gott gefchieden find, und nichts, 


. aus ihnen hervorgehen kann, was Gott nicht in fie hineingelegt 
hätte: fo iſt die phyſiſche Seite der freien Handlungen dennoch 
durch Gott allein gewirkt, theild mittelbar durch die natürlichen 
Kräfte des Menſchen, theils unmittelbar durch die göttliche Mit⸗ 
wirkung zu ihrer Erhaltung. Dann bleiben Inhalt und Form des 
Ethiſchen einander gegenüber ſtehen, als ob fie von zwei verſchie⸗ 
denen Willen gewirkt würden und wie durch ein Wunder ſich den- 
noch zur Einheit zufammenfchlöffen; Die einfache Conſequenz ift 
aber vielmehr, daß auch die formelle Seite durch Gott gewirkt 
wird. So begegnet es biefer Verftandesanficht, daß fie, indem fie 
die Sprödigfeit des ſubjectiv⸗menſchlichen Willens recht fefthalten 
will, zu dem entgegengefebten Nefultate getrichen wird, Wer das 
Gute nicht in der Form der Idee als freie Identität zweier Sei⸗ 
ten und zugleich als Negation des fubjectiosmenfihlichen Willens 
in feiner unmittelbaren Particularität auffaßt, kann auch das Böfe 
nicht als inneren Widerfpruch der Seiten der Idee und damit als 
DOppofition des Menſchen gegen Gott begreifen. Mit der djrift- 
lichen Lehre von der Erlöfung, der Gnade und dem heiligen Geifte 
ſucht man obige Anficht von der menfchlichen Freiheit öfter fo zu 
vereinigen, daß man fle auf das urfprüngliihe Verhältniß des 
Menſchen zu Gott befchränft, abgefehen von der befonderen Ges 
ftalt dieſes Verhältniffes in den Erlöften und Begnadigten. Aller 
dings ift die Gnade in der ganzen Fülle und Energie ihres Bes 
griffes erft mit dem Chriftenthume in die Wirklichkeit getreten, und 


- 
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wie die Religion überhaupt in der innern Dialektik ihrer Momente, 
fo muß auch ihre praftifche Seite, die Spee der Freiheit, durch 
daſſelbe und in demfelben eine Umgeftaltung erlitten haben. Man 
würde aber die Univerfalität des Chriftenthums ganz verfennen, 
und müßte vom Standpunfte der Defondern durch die Erfcheinung . 
Ehrifti vermittelten Gnade aus alle heidniſche Tugend, weil fie 
nicht aus diefem Prineip hervorgegangen, für glänzendes Lafter er- 
Hären, wenn man eine quantitative, und nicht vielmehr eine qua- 


‚Iitative Umgeftaltung der die Freiheit conftituirenden Momente von 


dem Erlöfungsacte ableiten wollte. Es ift eine engherzige und un - 
hriftliche Anſicht (Luc. 7, 9. Ap. Geſch. 17, 27. 28. Röm. 2,- 

14. 15.), wenn man Gott zu der heidnifchen Welt in ein bloß 
phufifches Verhältniß ſetzt, und diefelbe in ethifcher und geiftiger 
Hinficht als von Gott verlaffen und ſich ſelbſt überlaffen,” alfo 
auch ohne eigentliche Religion, Frömmigkeit und Sittlichfeit anfieht. 
Iſt Gott die abſolute Wahrheit und das Urgute, ſo muß auch 
das auf den verſchiedenen Entwickelungsſtufen geſetzte relative Wahre 
und Gute durch ſeine Offenbarung und ſeinen Willen vermittelt 
fein; auch in der getrübten Erſcheinungsform, weil fie die Erſchei⸗ 
nung der Idee ift, find Die Seiten und Momente der Idee geſetzt, 
ſei e8 in religiöfer Form ald Verhältniß des ſubjectiven Willens 
zu den Göttern, oder in allgemeinzethifcher Form als Verhältniß 
zu einem fittlichen Urbilde oder Volfsgeifte. Dem monotheiftifchen 
Standpunkte des Alten Teſtamentes kann man noch weniger den 
allgemeiner Begriff der Gnade Ind der Wirkfamfeit des göttlichen 
Geiftes abfprechen; die Selten und Momente als folche find da, 
aber ihre qualitative Beftimmtheit und die dadurch bedingte un- 
endliche DVermittelung fehlt noch, weil die concrete Einheit Gottes 
und des Menfchen und der dadurch möglich gemachte concrete In⸗ 
halt des Glaubens im Zufammenhange mit feiner abfoluten Form⸗ 
beivegung noch nicht ins Bewußtfein getreten war, und deshalb 
auch die Geftalt des Selbftbewußtieins, der Heilige Geiſt ald ab» 
folute Einheit des göttlichen und menſchlichen Geiftes, noch obers 
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flaͤchlicher gefegt und in dem Verhaͤltniß endlicher Relatkoität, oder, 
wie bei dem die Propheten allmächtig treibenden Geiſte, abſtracter 
Ipentität befangen war, Das Chriſtenthum ift durch die Ihm 
vorangehenden Gnadenwirkungen hiftorifch vermittelt und ſtellt ſelbſt 
bie höhere Wahrheit feiner Hiftoriichen Vorausſetzungen dar, gleid. 
wie durch Ehriftus die urfprüngliche Einheit Gottes und des Mens 
ſchen und alle dahin zielenden vorchriſtlichen Vorftelungen, Ahnun 
gen und Mythen zu ihrer Wahrheit und Wirklichkeit, d. h. zur 
Form der Idee erhoben find. Wenn man daher in der Pelagia— 
‚nischen Auffaffung der Freiheit ihre urfprüngliche Geftalt anerkennt, 
fo muß man auch, die hiftorifchen Standpunkte der Natur, des 
Geſetzes und der Gnade in ein foldyes Verhältniß zum fubjectiven 
Willen feßen, daß man barin eine grabuell wachſende Förderung 
ber Freiheit, eine Erleichterung der Ausübung des Guten erblidt, 
ohne deshalb den göttlichen Willen als foldhen in den menſchlichen 
Willen eintreten und das Gute wirfen zu laffen. Gnade und 
heiliger Geift fönnen dann immer nur ald göttliche Kraft, Antrieb, 
Erleuchtung, oder als Princip des objectiven, dem Gläubigen Aus 
ßerlichen, Erlöfungswerkes und der Sündenvergebung gedacht wer 
den, nicht als der innerlich ſich beihätigende Wille, ald unendliche 
Liebe und unendliches Selbftbewußtfein Gottes (Röm. 8, 16. 
1 &or. 2, 11. 12. Joh. 15, 1—10. 1 Joh. 4, 7. 16. u. a). 
Die Vorſtellung von einer bloß moralifchen Einheit des Meuſchen 
mit Gott im Gegenfaße zu der wefentlichen, von einer bloßen Weber: 
einftimmung des menfchlichen Willens mit dem ihm äußerlich blei⸗ 
benden göttlichen, ift, wenn man dabei die Wirffamfeit des letztern 
im Menfchen feithalten will, eine gedanfen- und geiftlofe Umvew 
tung der wahrhaften Einheit. Denn der göttlidje Wille kann nur 
als wefentlicher, als concrete Geftaltung der abftracten Kategorie 
des Weſens, gedacht werben, und kann bie Uebereinftimmung bed 
menfchlichen Willens mit ihm nur fo wirfen, daß er ſich felbft in 
bemfelben realifirt. Die inhaltslofen Reflerionsbeftimmungen: Kraft, 
Impuls, Urfächlichkeit, bezeichnen die Bethätigung des Geiſtigen 
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und Freien erft, wenn fie zu der concreteren Form des Willens, 
der Selbftbeftimmung, alſo der innern DVermittelung der Idee fort: 
geführt werben. Geht man noch einen Schritt weiter und hält 
alle Geftalten des Selbftbewußtfeins, welche das Eindringen gött- 
licher Offenbarung, Freiheit und Liebe in dieſe innere Sphäre dar⸗ 
fielen, für bloß fubjective Anſchauungsfotm der rein- menfchlichen 
Entwidelung und ſchiebt das göttliche Wefen in das ferne Jen⸗ 
ſeits zurüd: fo hebt man nicht allein die Grundidee des Ehriften- 
thums von der Gottmenfchheit auf, und verfennt Die weſentliche 
Form des Geiftes, welcher als Manifeftation Subject⸗Object, Geift 
für den Geift ift, fondern hat auch den phänomenologifchen und 
pſychologiſchen Entwidelungsgang des Bewußtfeins und Selbftbes 
wußtſeins und die darin zu Stande fommende wirkliche Einheit 
des Bemwußtfeind und feines Gegenftandes nicht begriffen. Die 
Anfchauung von der göttlichen Offenbarung hat allerdings eine 
Geite, nach welcher fie der fubjectiven Vorftelung angehört, fofern 


. nämlich die innere Bermittelung des Geiftes in’ die finnliche Aeußer⸗ 


lichkeit hinausgefegt wird; aber felbft Diefe Erfcheinungsform wäre 
nicht möglich und nicht fo allgemein verbreitet, wenn fie nicht auf 
einer geiftigen Wahrheit beruhte und die endliche Erfcheinung ber 
Idee der Religion felbft wäre. Wenn man daher die Religion 
nicht in einen Schein der fubjectiven Phantafie auflöfen will, was 
fein Befonnener wagen wird, fo muß man fich auch zu dem vers 
ftehn, was in ihrer Idee liegt, und nicht bloß eine Manifeftation 
des göttlichen Wiſſens, fondern auch eine Bethätigung des gütte 
lichen Willens im menschlichen Selbftbewußtfein anerkennen, 
Müffen wir nun daran fefthalten, Daß alles Gute im Mens 
{chen durch den göttlicyen Willen, und fofern es bie Ueberwindung 
ber Sünde ift, durch die göttliche Gnade vermittelt ift, mag auch 
diefelbe dem fubjectiven Bewußtfein nicht immer in dieſer Form 
erfeheinen; kaun daher die menfchliche Freiheit in ihrer wahrhaften 
Geftalt dem göttlichen Willen gar nicht gegenüberftchen, ba fie 
vielmehr die Einheit beider Seiten iR; ja kann der abftract gefaßte 
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menfchliche Wille nicht einmal das Gute wünfchen und (ohne Energie, 
als Velleität) wählen, da ſchon das Wiffen des Guten durd bie 
praftifche Seite des Willens und damit durch Gott bedingt iſt, 
noch mehr Schulobewußtfein, Buße, Glaube: fo werden wir damit 
zu der Brädeftinationslehre zurüdgetrieben und müffen einen andern 
Meg einfchlagen, um die menfchliche Selbftändigfeit im Strome der 
Nothwendigkeit aller Dinge nicht untergehen zu laffen. Die wahr⸗ 
hafte an und für fich felende Selbftändigfeit der concreten Freiheit 
kann nad) dem Bisherigen der menfchlicde Wille zwar nur in der 
Einheit mit dem göttlichen haben, eine relative Selbftändigfeit muß 
ihm aber vinbieirt werden können, wenn nicht beide Seiten zur 
Einerleiheit zufammenfinten, oder die Schuld des Boͤſen auf Gott 
felbft zurüdgeworfen werden fol. Es müffen daher die Vorftels 
lungen von einem Handabthun Gottes, einem unbedingten Zurück⸗ 
treten und Eintreten der Gnade, und von göttlicher Zulaffung des 
Böfen in dem Sinne, daß Gott daffelbe vorher weiß, die Macht 
hat, dafjelbe zu hindern, und es dennoch nicht thut, als unanges 
meflen entfernt werden, weil Gott dadurch Schuld am Böfen wird, 
daß er den für fi ohnmächtigen Willen des Menfchen nidt un 
terftügte. Diefe Vorſtellungen auszufchließen, fcheint aber auf den 
eriten Blick fchwierig, ja unmöglich zu fein. Denn ift das Gute 
die Einheit beider Seiten, fo kann das Böfe gar nicht zu Stande 
fommen, wenn diefe Einheit nicht aufgehoben wird; der Menich, 
feheint es, kann dieſelbe nicht aufheben, weil fein Wille ald der 
unfräftige aufgefaßt ift, und weil die Einheit fo ange beftchn 
muß, als der göttliche Wille das Seine wirft, mithin muß Die 
Sünde ein Zurüdtreten der Gnade und erft in Folge deſſen ein 
Sichlosſagen des menfchlichen Willens von feiner wahrhaften Be- 
fiimmung fein. Im Befondern fcheint die Vorftelung von gött- 
licher Zulaffung des Böfen ganz unverfänglich zu fein, da fie ſelbſt 
gegen die Prädeftinationslehre gerichtet ift; fie gewinnt aber eine 
ganz andere Bedeutung, wenn man das Gute im obigen Einne 
als Einheit beider Seiten auffaßt; das Zulaſſen ald ein Nicht- 
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hindernwollen, was doch gehindert werben Fönnte, iſt dann von 
dem Handabthun Gottes nicht verſchieden. Um dieſe Schwierig. 
feit zu heben, muß vielmehr das Nichtwollen zugleich als ein 
Richtkönnen gedacht werden; Gottes Wille ift durch den menſch⸗ 
lichen bedingt und gewinnt in Diefer inneren Sphäre nur Wirk- 
lichkeit, wenn in feiner Selbitbeftiimmung das fubjertiv-menfchliche 
befondere Ich das Moment der Beftimmtheit bildet. Diefe Be- 
dingung hat ſich Gott felbft geftellt, fofern feine Freiheit. auf feiner 
eigenen Nothwendigkeit beruht und fich nicht als fehranfenlofe 
Willfür bethätigt. Könnte Gott diefe Bedingung vernichten, fo 
würde er_eben damit feine Geiftigfeit und Freiheit aufheben, weil 
die Idee oder Die Form des Subjert-Objeets zur abſtracten Sub- 
jectivität zuſammenfiele. Beide Seiten der Idee Fönnen in ihrem 
Unterfchiede von einander nur relativsfelbftändig, alfo in Beziehung 
auf ihre concrete Einheit auch nur relativsunfelbftändig fein; in 
der wirklichen Selbftändigfeit der einen Seite ift immer Die amdere 
mitgefegt, es find nicht zwei perfönliche Willen, fondern zwei 
Seiten Einer Perfönlichkeit, welche von,oben herab angefehn bie 


. ‚göttliche, von unten hinauf, betrachtet die menfchliche, in ihrer Ein- 


heit die göttlichemenfchliche if. Diefes Verhältnis der Seiten hat 
die Präveftinationslehre wie auch die Kirchliche Lehre von der Bere 
fon Chrifti nicht begriffen, man ſchob die Perfönlichfeit auf Die für 
ſich feiende göttliche Seite, und mußte daher die menfchliche als 
unperfönlich auffaſſen; beide find aber außer einander gleich unper- 
ſoͤnlich. Das Abjolute liegt nicht auf der einen Geite, fondern 
bildet ihre umfaflende Einheit. Das Wirfen der göttlichen Gnade 
iſt daher unmittelbar ein freies Inſichaufnehmen derſelben von 
Seiten des Menſchen, das Handabthun Gottes unmittelbar die 
Reflexion des menſchlichen Ich in ſeine ſubjective Beſonderheit; 
keine Seite Fanır poſitiv oder negativ ohne Die andere ſich bethä- 
tigen. Ein Müffen findet dagegen in diefer Sphäre nicht Statt, 
als nur in Anfehung der allgemeinen Kothwendigfeit der Bewegung: 
Gott muß wollen, damit der Menſch wollen könne, und umgefehrt, 
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weil es fo die immanente Dialektif der Idee verlangt. Man kann 
aber nicht fagen: der Menfch muß der Gnade folgen, wenn Gott 
will, oder Gott muß die Gnade verleihen, wenn der Menſch will; 
denn bier involvirt die eine Seite, welcher die Nöthigung zuge 
fehrieben wird, ſchon Die andere. Wenn Gott wirklich will, fo 
will auch der Menfch, und umgefehrt; das Müflen Tann daher 
nicht von einem Zwange, fondern nur von dem fich In freier Weife 
realifirenden Gefege, der zur Freiheit aufgehobenen Nothwendigkeit 
verftanden werden, und die Formel ift zweideutig und unpaſſend. 
Hält man fich fo innerhalb der Momente der Idee, fo ift es nicht 
beſonders ſchwierig, die Sünde vom göttlichen Willen auszufchließen, 
und es war nur falfche Scheu, die göttliche Gnade zu beeinträd; 
tigen und dem Menfchen noch einen Reſt von Verdienſt zu laffen, 
wenn die Auguftinifche Theologie jede Mitwirkung des menfchlichen 
Willens ängſtlich ausſchloß, und fo in eine mechanifche Vorftellung 
von den Gnadenwirfungen verfallen und dem in Beziehung auf 
die VBerworfenen unwirkffamen Willen Gottes in der That, mochte 
man ed auch durch Scheingründe leugnen, die Schuld an dem 
Sortbeftehen der Sünde aufbürden mußte. Der eigentliche Grund 
des Mißverftändniffes lag freilich in der unfpeculativen Auffaflung 
der göttlichen und menjclichen Freiheit, indem man beide nicht zur 
Fpentität der Idee vereinigte, und das Abjolute dem Endlichen ges 
genüber, nicht al& lebendige Einheit afler von ihm felbft gefegten 
Bedingungen wirken lieg. — Bedenklicher fcheint nun aber eine 
andere Seite des Verhältniffes, daß nämlich auch Das fubjective 
Ich in letzter Beziehung ebenfalld von Gott gefebt, und in ber 
wirklichen Freiheit Gottes nur ein Moment if. Damit fcheint aud 
das Böfe, zumal wenn man ihm Nothwendigfeit zufchreibt, für 
einen Gegenfag in der Totalbewegung Gottes erklärt zu werben. 
Um viefe Schwierigkeit zu löfen, müfjen wir von dem oben erör 
terten Berhältniß Gottes zur Natur ausgehen und darauf refler 
tiren, wie ſich der endliche Geift aus der Naturnothwendigkeit ber 
freit, und fich auf der andern Seite aud) von feinem ewigen, ur⸗ 
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bildlichen Weſen unterſcheidet. Stelt man, fi) Gott als allge- 
meine Subftanz oder ald das AU, das Abfolute in der envlichen 
Breite des Dafeins vor, fo ift freilich Feine Möglichkeit vorhanden, 
einen realen Gegenfaß in dieſer Gefammtbewegung zu firiren: Alles 
und Jedes ift Gott in irgend einer feiner Beftimmtheiten oder 
Modificationen, und der Begriff des creatürlichen Dafeins wird 
aufgehoben. Diefe pantheiftiiche. Anſchauung hat fi) aber über 
den Schein des finnlihen Bewußtſeins nicht wahrhaft erhoben, 
und hat die Allheit mit der conereten Allgemeinheit, dem abfoluten - 
Geifte, verwechſelt; der leßtere ift aber nicht das Univerfum, ſon⸗ 
dern die Wahrheit deſſelben, die Idealität aller realen Gegenfäe. 
Die Jpealität wäre aber ein bloßer Formalismus, wenn die Ges 
genfäge mır fubjectiver Schein wären, und nicht ein von der Allgemein- 
heit fpecififch verfchienenes qualitativ beftimmtes Dafein bildeten, 
Es iſt im Proceß der abfoluten Idee begründet, daß die Seite 
ihrer Belonderheit in eine Reihe objectiver, relativ felbftänviger 
Eriftengen auseinandergeht, welche in der Natur im zeitlichen und 
räumlichen Außereinander, im endlichen Geifte als eine verfchieden 
beitimmte Gentralität oder Subjectivität des Befondern erfcheinen. 
In dieſem Gegenfage des Beſonderen zu der abjeluten Einheit 
liegt der Begriff des Creatürlichen ald bes Andern, welches in bie 
unendliche Subjertivität Gottes nicht zurückgenommen ft. Erft in 
der Offenbarung und Freiheit Gottes wird die endliche Gentralität, 
das bejondere menfchliche Sch, durch Negation ihrer Schranfe in 
die Manifeftation und Selbitbeftimmung der wahrhaften Allge- 
meinheit fo aufgenommen, daß dieſelbe in dem Andern fchledythin 
bei fich felbit bleibt, Diefes alfo ihre eigene Objectivität und Bes 
ftimmtheit bildet. Jede Beftimmtheit des Endlichen aber, welche 
außerhalb diefer abfoluten Identität Legt, ift für Gott das Nichts 
Ich, und nur an fi) Inhalt des göttlichen Erfennens (Offenba⸗ 
rend) und Willens. Der endliche Geiſt kommt unmittelbar von 
der Natur und nur an fi) von Gott, und ift in feiner unmittel- 
baren Erfcheimung weder Ic noch Freiheit. Als organifche Eins 
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heit entwickelt “fich aber fein Leben aus innerer Rothtvenbigfeit, 
bildet eine immanente Zotalität in ſich und Damit eine fubjective 
Einheit, welche nur ihre eigene reale Möglichkeit in ſich verwirk—⸗ 
lichen kann und alle äußeren Einflüffe nur foweit aufnimmt, als 
fie an fi) damit identiſch ift und fie zu Mitteln ihres urfprüng- 
lichen Bildungstriebes 'verbrauht. Da der Geift in Diefem Zur 
flande nur die zur Subjectioität concentrirte fubftantielle Natur- 
macht ift, fo waltet in ihm mur der götilliche Wille der Nothwen- 
digkeit, und zwar in unmittelbarer Einheit mit dem Eubject, fo 
daß fich beide nicht in fich unterfcheiden und gegenfeitig anfchauen, 
fich nicht ald Andere zu einander verhalten, fondern in ihrem Da- 
fein und ihrer Bewegung fchlechthin zufammenfallen. Die fi, als 
diefe befondere Totalität fegende Naturmacht ift unmittelbar auch 
die Macht dieſes Subjects; die Naturmacht ift Feine über die ber 
Sondern Subjecte ſchlechthin übergreifende allgemeine Subjectivität, 
da in dem Gattungsproceß die Subjecte nur neben und nad) ein 
ander, nicht in einander eriftiren; fie fällt vielmehr in eine Vie: 
heit bejonderer Zotalitäten auseinander, und bie göttliche Allmadıt, 
als unmittelbare Idee oder natürliches Leben, tritt nur in dieſer 
Befonderheit in die Wirklichkeit. Aber der natürliche Geift ent- 
fpricht feinem Begriffe eben fo wenig als der natürliche Wille der 
Nothwendigfeit dem Begriffe der göttlichen Freiheit; Die Äußere 
Erfcheinung ſteht im Widerſpruch mit dem an ſich feienden Innern, 


. und muß daher aufgehoben werden. Dies gefchieht, indem die In- 
: Differenz der Seiten des natürlichen Geiftes in die Differenz aus- 
‚einanderfhlägt. Betrachtet man nun die Natur und den natür- 


lichen, Geift unmittelbar als Product der göttlichen Freiheit, fo 
muß Gott allerdings in allen daraus hervorgehenden Entwide 
lungsformen, in den Naturtrieben, der endlichen Willfür, und ber 
Offenbarung des heiligen Geſetzes und dem Gewiſſen, gleichmäßig 
wirken, und ber theilweile Gegenfag der Seiten dient nur dazu, 


: ihre Lebendigfeit und Energie zu befördern. Aber eine Gleid- 
: mäßigfeit des Wirfens findet eben nicht Statt; die Naturtriebe be 
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thatigen ſich in anderer Weife als die göttliche Heiligkeit und Liebe 


und als die menfchliche Willkür; man müßte Daher fagen, daß Gott 
felbft einen ſolchen Gegenfag in feiner: eigenen Wirffamfeit ange- 
ordnet habe, Died ift aber wiederum nur denkbar, wenn Die eine 
over andere Geite des Gegenſatzes als Nicht-Gott gefaßt wird. 
Wenigſtens müßte man erſt einen ganz andern Begriff des Willens 
aufſtellen und als in Gott thätig nachweiſen, wenn man alle jene 
Beſtimmungen als Beſonderung einer im Andern ſchlechthin bei fich 
bleibenden Allgemeinheit denken wollte. Das zur Unmittelbarkeit 
entlaffene Product eines oder mehrerer Willensacte iſt ein Wer, 
Mille bleibt es nur, fofern es beftimmend fortwirft, wie 3. B. ein 
Geſetz. In den Naturtrieben vereinigen fich beide Seiten; ihrer 
Unmittelbarfeit wegen find fie Gotted Werk, ihrem immanertten 
Inhalte nach aber, welcher nur entividelt und verflärt werben fol, 
um Organ und Beftimmtheit des göttlichen Willens zu werden, 
find fie Gotted Wille, vor ihrer Verflärung aber nur an ſich. 
Die menfchlihe Willkür ſteht ihrer formellen Allgemeinheit wegen 
über der Unmitelbarfeit der Triebe, und bildet als das in der 
wahrhaften Freiheit erhaltene Moment, durch welches fie fih von 
der Naturnothwendigkeit unterfcheidet, Die weentliche Bedingung 
der göttlichen Offenbarung und ‚Liebe. Aber der Gegenfah ‚der 
menſchlichen Willkür gegen die heilige Nothwendigkeit erflärt fich 
nur fo, daß Das allgemeine Ich unmittelbar nur Gentralität des 
Belondern und damit umgeachtet feiner fonnellen Allgemeinheit jelbft 
ein befonderes ift, welches nur Durch Ueberwindung feiner Schranke 
in die höhere Allgemeinheit des göttlichen Willens eingehen 
fann. Stände das fubjective Sch als folches nicht auf der crea- 


türlichen ‚Seite, fo würde ed ſich mit dem göftlich-allgemeinen | 


Weſen, dem wahrhaften Ich, einfach zufammenfdiließen, und ber 
Kampf der Wiedergeburt wäre überflüfig. Die verfchiedenen Sei⸗ 
ten des Selbſtbewußtſeins und Willens ftellen fich daher zur gött⸗ 
lichen Wirkſamkeit folgenvermaßen. . Der natürliche Wille im Zus 
ſtande der Indifferenz ift unmitttelbar identiſch mit dem göttlichen 
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Willen der Nothwendigkeit, welcher die Vorausſebung der göttlichen 
und menschlichen Freiheit bildet. Mit der Differenz der Willens- 
momente wird aber Diefe unterſchiedloſe Einheit aufgehoben; ver 
Wille der Nothwendigfeit wirft fort in der Bethätigung der Ra 
turbafis und in dem Entwidelungsgefege der Freiheit, er wird aber 
aufgehoben in der Willfür oder ber endlichen Seite des Willens, | 
foweit derfelben freier Spielraum Innerhalb der nothwendigen Ge | 
feße verftattet if. Diefe endliche Seite der Freiheit ift allerdings 
durch die göttliche Nothwendigkeit geſetzt, aber fo, daß dieſelbe 
arin, fo weit es im Verhältniß zu dem Geſetze der Erſcheinung 
möglich ift, abgebrochen wird. Diefe Auffaffung des Verhältniffes 
unterfcheivet ſich daher bedeutend von ber ſich widerſprechenden 
Borftellung, nach welcher die göttliche Freiheit die menschliche Frei- 
heit gefchaffen hat. Als aufgehobene Nothwendigkeit ift die Will⸗ 
für, in welcher ja auch die unmittelbaren Naturtriebe noch beftim- 
mend wirken, die ſich erhaltende und bie fich negirende Nothwendig⸗ 
feit zugleich; es iſt Feine der Willkür Außerliche und fremde Macht, 
welche beftimmend auf dieſelbe einwirkt, die Beſtimmtheit iR auf 
nach der Seite des unmittelbaren Triebes ihr eigenes Moment, 
da fie als Wille Einheit des Beſtimmenden und Beftimmten if; 
auf der andern Seite ift aber durch Das Umſchlagen ver bewußt: 
Iofen Nothwendigkeit in ven Unterfchied des für fich feienden Ich 
und feiner Beſtimmtheit das einfache Subflantiakitätsverhältmiß 
und die dadurch bedingte ımmittelbare Einheit des Möglichen und 
Wirklichen aufgehoben, und die wirkliche Beſtimmiheit hat für das 
Ich die Bedeutung eines Möglichen, weldyes auch anders fein 
fann. Wäre freilich in der Willfür der volle Inhalt der fubkan- 
tiefen Rothwendigfeit in den flüffigen Proceß des Selbftbeiwußt 
feind eingegangen, fo würde man fagen können, daß der görtlice 
Wille der Nothwendigkeit fich felbft dazu fortbewegt habe; allen 
als ſolche in fich befchloffene Willkür unterfchiede ſich der menſch⸗ 
liche Wille nur formell, nicht weientlich, von der thieriſchen Willlür, 
welche von demfelben Willen der Nothwendigkeit gefeht wird. 


! 
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Sündigen fann ber Menſch nur, fofern in dem Proceß, welcher 
den Uebergang ber Nothiwendigfeit zur endlichen Freiheit darftellt, 
auch der Gegenfag der endlichen Crfcheinung und des wahrhaften 
Weſens des Geiftes, der menfchlichen und göttlichen Seite, in das 
Bewußtfein tritt. Mit dem Gotteöbewußtfein ift auch erft das 
Bewußtfein der für fich jelenden menſchlichen Subjectivität gegeben; 
denn bie Beftimmtheit oder Schranke derfelben wird nur gewußt 
und gefühlt im Verhältmiß zu der andern Seite, gegen welche fie 
die Grenze bildet, und das Bewußtſein der Endlichkeit iſt unmitkel- 
bar ein Bewußtfein der an ſich feienden Unenvlichfeit oder ver 
höheren Beſtimmung des Menfchen. Die göttliche Offenbarung iſt 
ſubjectiv betrachtet .die Erhebung des göttlichen Ebenbildes aus 
dem potenziellen Zuftande zum gegenftänvlichen Bewußtfein; ver 
göttliche Wille der Nothwendigfeit ftößt darin feine Unmittelbar 
feit ald bloße Erſcheinung won ſich ab und febt feine Innerlichkeit 
ald deren Wahrheit in die Sphäre der Freiheit heraus. Es iſt 
nicht bloß fo georpnet, daß das Walten ver Naturmacht im ends 
lichen Willen dem Menfchen ald Widerfpruch gegen ven gebieten - 
ven Willen Gottes zum Bewußtfein kommen fol, fondern es findet 
ein wirklicher Gegenſatz beider Seiten Statt, der aber auch aufge: 
hoben werden Kann und die Bedingung der wirklichen Freiheit bil- 
bet. Indem fich fo der Geift von fich ſelbſt unterſcheidet, um durch 
Veberwindung feiner endlichen Erfcheinung die abfelute Form der 
Idee zu erreichen, Geift für den Geift, Freiheit und Liebe in freier 
Realität zu fein, fo kommt innerhalb der Differenz Gott auf Die 
eine, und der Menfch auf die andere Eeite zu ftehen, ımd die Idee 
des Abfoluten wird aufgehoben. Dagegen fträubt ſich num aber 
die Reflerion, welche and; den Gegenſatz ald Moment innerhalb 
des Abfohtten, und dieſes als die über alle Schramfen übergret- 
fende Allgemeinheit auffaßt. Aber grade Die letztere richtige Be⸗ 


ſtimmung macht es nothwendig, der endlichen Wilffür eine relative 


Selbſtaͤndigkeit zugufchreiben. Denn da das Abfolute feiner wah⸗ 


ren metaphoſiſchen Beſtimmung nach die Idee in, fo iſt daſſelbe 
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im Geiſte und Willen auch nur wirklich gefeßt, wenn die Momente . 
die Form der Idee der Freiheit haben, alſo auf unmittelbare Reife 
als gegenfaglofe Lebendigkeit im Zuftande der Indifferenz, da das 
Leben die unmittelbar in fich feiende Einheit der Idee ift, auf mit⸗ 
telbare Weife aber in der wirklichen göttlich-menfchlichen Freiheit. 
In der Bewegung der Differenz dagegen ftehn die Seiten nur in 
dem Verhältniß emplicher Relation, der Gegenſatz betfifft beide 
gleichmäßig, und feine ift daher fchranfenlofe Allgemeinheit. Die 
Differenz ift zwar die nothwendige Vermittelung des unmittelbar 
geſetzten Abſoluten und feiner freien den Unterfchied umfaſſenden 
Identität, aber eben deshalb iſt das abfolnte Verhältniß als ſolches 
darin aufgehoben, und Die endliche Willkür fällt nicht hinein, Nun 
ift ferner das Abfolute in jener unmittelbaren Geftalt felbft ein 
Beftimmtes und Endliches im Verhältniß zu der freien Geitigfeit als 
feiner Wahrheit; Gott ift feiner Idee nach freie Berfönlichkeit und 
Geiſt, und das Leben bildet dazu nur Die Vorausſetzung, welche 
in ihrer Unmittelbarfeit der crentürlichen Sphäre angehört, aus 
welcher fi) Gott, um feinem Begriffe. zu entfprechen, zurüdnimmt. 
Das göttliche Leben in dieſer unendlichen Neflerion in ſich ift von 
dem Geifte Gottes nicht verfchieden, das natürliche Leben dagegen, 
welches ſich im natürlichen Geifte bethätigt, bildet gegen dieſe Vers 
Härung und Durchdringung der Naturbafis eine Schranke. Was 
nun im Bejondern die Sünde betrifft, fo iſt Diefelbe, als Willkür 
und Widerfpruch des in fich getheilten Willens, weder durch ben 
göttlichen Willen der Nothwendigkeit, noch durch, den der Freiheit 
gewirkt; fie ift nicht Selbftbeftimmung der Naturmacht, weil diefe 
nur an ſich Selbft und Freiheit, und auch nicht Selbftbeftimmung 
Gottes, weil Diefe nur das Gute ift, fondern nur Selbftbeftims 
mung des endlichen Willens... So gewiß diefe Seiten auseinander 
gehalten werden muͤſſen, fo gewiß ift auch diefer Begriff der Sünde der 
xichtige; Derfelbe läßt fich aber auch nur bei jener Borausfegung feft- 
alten. Das Dafein und die Nothwendigkeit der Sünde ift aber bes 
dingt durch die Beivegung des Willend:aus der Unmittelbarfeit durch 
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bie Willfür zur wahrhaften Freiheit. Alle Momente dieſer Bewe⸗ | 
gung, welche wir oben, wo wir von der Nothwendigkeit des Böfen 

handelten, ald nothwendig erfannten, find durch den göttlichen Wil- 
len der Nothwendigfeit gefebt und. bilden das Geſetz des endlichen 
Willens; das Nothwendige befteht aber nicht abftract für ſich und 
ver Willfür Außerlich gegenüber, fondern ift ein in ihrer Bewegung 
mitgeſetztes Moment, welches Die verborgene Macht. ihrer ſcheinbar 
fhranfenlofen Bethätigung bildet und diefelbe in ſich bricht. Der, 
endliche Wille in feiner unmittelbaren Erfcheinung ift die Einheit 
viefer Momente, da bie Willkür eben nur in dieſer Beftimmtheit 
eriftir. Da nun aber das Umfchlagen der fubftantiellen Noth- 
wendigfeit in die Willkür durch beide Seiten gleichmäßig geſetzt ift, 
fofern das Aufhören der einen unmittelbar der Anfang der andern 
if, und da es zugleich durch Das nothwendige Geſetz Der Freiheit bedingt 
ift: fo tft die Sünde, foweit fie nothwendig ift, mittelbar durch 
den göttlichen Willen der Nothwendigkeit geſetzt, unmittelbar aber 
durch die fubjertio-menfchliche Willfür. So viel muß Jeder zuge: 
ftehen, welcher den Dualismus in feinen verſchiedenen Modifica- 
tionen, auch den des abftracten Verftandes, vermeiden und fich 
nicht mit Formeln begnügen will, welche bei näherer Prüfung das 
Gegentheil von dem ausfagen, was man eigentlich meint. Denn 
die Präbeftinationslehre nicht minder als der Pelagianismus, weil 
beide die Natusbeftimmtheit in dem Proceß der göttlichen Selbft- 
offenbarimg nicht gehörig auffaffen und Die göttliche Rothwendig— 
feit nicht als Die Vorausfegung der Freiheit anerkennen, müffen bie 
Sünde viel directer auf Gott zurüdführen, da ihnen die creatür- 
liche Freiheit nur durch eine imaginäre Schranfe von dem allmäch— 
tigen Willen Gottes geſchieden iſt. Diejenige Auffaffung der Prä- 
deftinationslehre, welche die Sünde im Allgemeinen von Gott an- 
georbnet fein läßt, fteht der Wahrheit näher; der Grund diefer 
Anordnung ift aber nicht in einem verborgenen Rathfchluffe, fon 
dern darin zu fuchen, daß das Böſe die Bedingung der wirklichen 
Freiheit if. Hierin Liegt ver wahre  Schlüffel der Theodicee. 
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- Ben man nun nicht bloß den Inhalt der wirklichen Breiheit, 
fondern auch Alles, was die Bedingung derjelben bilvet, auf den 


göttlichen Willen zurüdführt, fo muß man freilich mit Schleier, Ä 
macher fagen, daß Gott auch die Sünde, aber mit Beziehung auf 
die darauf folgende Erlöfung, gewollt habe. Nach unferer Ber 
griffsbeftimmung der göttlichen Freiheit ift jedoch eine folche Formel 
nicht im eigentlichen Sinne zu gebrauchen; für Gott fällt die Sünde | 
nicht in Die Bewegung feiner Freiheit fondern, aber nur mittelbar, 


feiner Nothwendigkeit, diefe letztere ift aber allerdings die Bedingung 


ber erfteren. Dem einfachen religiöfen Bewußtſein kann dieſe ſchwie— 


rige Seite unferer Unterfuhung num. verftändlich fein, wenn man 


die feinem Mißverftändniß unterworfene, in der That aber fon 


nyme Formel gebraucht, daß Gott den Kampf des Fleiſches und 
des Geifted angeordnet habe, damit der Menſch ſich in energifcher 
Freiheit bethätige, und, bei der Uinzulänglichkeit feiner eigenen Kraft, 
Gott zugleich ſich ald erbarmende Liebe.offenbaren könne. — Durch 


biefe Auffaflung der endlichen Seite des Willens wird dann auf | 
die Vorftellung von göttlicher Willkür ausgefchloffen, welche ent | 
fichen muß, fobald man die göttliche Freiheit von ihrer eigenn 


Nothwendigfeit losreißt, und das Unbedingte als Die eine Seite 
des Verhältniſſes, nicht, wie es dem Begriffe nach gefchehen muß, 


als Einhelt beider Seiten betrachte. Denn mag man ſich entwe 


der den ewigen Rathſchluß Gottes, weil derfelbe allem Begründe 
ten und Begründenden vorangeht, ald einen grundlofen vorftellen, 


oder die Gnade ohne alle Beziehung auf den ſubjectiv⸗menſchlichen 
Willen- ſich in unbedingter, abfoluter Weife bethätigen lafien: fo 





wird das Allgemeine immer in abftracter Welfe ohne Beftimmt 


heit und innere Nothwendigfeit gedacht, und es findet in Gott ein 
Widerſpruch des Wollens und Könnens Statt, welcher der Idee 
des "wahrhaft Abfoluten unangemefien if. Gewöhnlich nimmt 


man einen Ueberfhuß des Könnens, der potenziellen Allmacht, | 


über das Wollen an: Gott könnte alle Menſchen begnabigen und | 


heiligen, aber er will nicht; wie man meint, aus fehr triftigen 
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Gründen, welche ſich aber nach ben Praͤmiſſen der abſoluten Präs 
deſtinationslehre gar nicht als foldye angeben laſſen. Geht man 
dazu fort, ven in der Welt vorhandenen Gegenfab des Guten und 
Boͤſen ald einen nothwendigen zu betrachten, fo wird nicht minder 
das grundlofe Wollen ald das abſolute Können bedingt. Oder 
man fügt umgefehrt, Gott welle zwar das Hell aller Menfchen, 
aber er Fönne feinen Willen nicht verwirklichen, da die Nusführung 
an die menfchliche Einwilligung als ihre Beringung gebunden fel. 
In diefem Falle iR aber das göttliche Wollen fein eigentlicher 
Wille, welcher ſich ja von der bloßen Vorſtellung unb dem leeren 
Wunſche durch das Moment der Beftimmtheit oder Realität wefent- 
lich unterſcheidet und erft in diefer Realität wirkliche Freiheit iſt. 
Der Widerſpruch diefer Vorſtellungen verfhwindet nur, wenn nach⸗ 
gewiefen wird, daß Gott Alles, was er will, auch Tann und voll⸗ 
bringt, und daß er Alles, was er kann, auch will; daß alfo Will. 
für und Ohnmacht gleich fern von dem Abſoluten find. Damit 
it dann unmitelbar auch, die negative Seite geſetzt, daß alles 
Nichtwollen Gottes zugleich ein Nichtfönnen, und alles Nichtkön- 
nen auch ein Nichtwollen if. Wir fahen ſchon oben, wie bie 
Borftelung von göttlicher Zulaffung des Böfen, weil fie auf das 
Gute nicht angewandt werden kann, auf Gott ſelbſt die Schuld 
am Böfen zurüdführt. Denn wollte man fich auch in dieſem Falle 
durch eine umbeftimmte Formel täufchen und behaupten, daß der 
Begriff der Zulaffung feines negativen Inhalts wegen nicht zu 
dem Guten paſſe, welches Gott nicht bleß ungehindert gewähren 
laſſe, fondern mit feinem höchften Wohlgefallen begleite: fo ver- 
ſchwindet dieſer Schein dennoch, ſobald man alles Gute als Ein- 
heit göttlicher und menſchlicher Wirkſamkeit erfannt hat. Gott will 
das Gute nur in der Einheit feines Willens mit der nothwendigen . 
Bedingung feiner Realität, dem fubjectio-menfchlicden Willen, und 
er kann es auch nur fo wirken, weil feine unbebingte Macht in 
der concreten Form der Freiheit die Einheit beider Selten if. Eben 
fo will Gott das Boͤſe als foldyes nicht hindern, weil darin Die 
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ſubjective Möglichfeit der freien Hemmung fehlt; er wirkt daher 
in dem Sünder in der abftractern Weiſe der Offenbarung des Ge— 
feßes, der Stimme bed Gewiſſens, dem Schuldbewußtfein, und 
auch dieſe Wirkfamkeit iſt Durch. den menſchlichen Willen bedingt, 
fofern derſelbe fich verſtocken kann. Der wirkliche Wille Gottes 
ift unmittelbar auch That, weil er nur als Idee und daher in der 
der Einheit mit dem menfchlichen Willen eintritt. Das Heil Alkr 
in unbebingter Allgemeinheit will Gott nur. an ſich, d. h. in der 
Form des abfoluten oder höchſten Zweckes, fofern man von der 
Bermittelung deſſelben abſtrahirt; in ber Wirklichkeit aber das Heil 
Derer, welche dafielbe frei ergreifen, und biefe letztere Beftimmung 
bildet ein weientliches Moment im göstlicden Willen, Traft weldes 
ex nur der freien Idee entſpricht. Die Anficht von einem ſolchen 
bedingten, aber die Bedingung feiner. Ausführung fich felbft fehen- 
den, Rathfchluffe ift in der neueren Theologie wor den beiden ans 
dern ertremen Theorieen vorherrſchend, und mit Recht, weil fie das 


religiöſe und praftifche Intereſſe allein befriedigen kann. Specu⸗ 


lativ begründet: kann diefelbe aber nur werden, wenn man ed an 
erfennt, daß Gott, fofern derſelbe der Welt gegemüberfteht, nicht das 
Abfolute, dad Allbedingende und Aübedingte, ift, ſondern nur in 
her höheren Einheit mit der Welt; in der reinen Idee iſt Gott 
allerdings das Abfolnte, diefelbe ift aber Die durchſichtige Gedan- 
Tenbewegung der Wirklichkeit und umfchließt daher gleichfalls den 
Unterſchied beider Seiten, weldjer im Geiſte und der abfoluten 
Freiheit wirklich geſetzt iſt. Die Gegenſätze des Verftandes, wel 
cher bald auf die göttliche, bald auf die menſchliche Seite die To⸗ 
talität der Idee ftellt, und eine derſelben, oder beide als autono⸗ 
mifch und abfolut vorftellt, find in dieſer Form unlösbar, weil fie 
unrichtige Syntheſen bilden; die fpeculative Dialektik analyſirt die 
felben, erfennt fie als Producte zweier Faktoren, ſtellt die Gegen 
füge gepanfenmäßig feft, und ift fo im Stande, biejelben auch zur 
Einheit der Idee aufzuheben. 

Außer der bisher betrachteten fubjectiven hat die Sache aber 
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nod) eine objectine Seite; beide bedingen einander. Nach ber 
fubjectiven Sekte oder in der Form der fubjectiven Idee wird der 
Menſch durch Gott nur frei, fofern fein eigener Wille ein Mo- 
ment in dieſem Proceß bildet; dem ernftlihen Wollen fehlt der 
Erfolg nicht, mag derfelbe auch im Befondern nach dem Entwider 
lungsgeſetze der Freiheit gehemmt fein. Diefe in der Idee gefebte 
unzertrennliche Einheit der Seiten bilvet die moralifche Freiheit oder 
Autonomie des Willens, vermöge welcher der Menfch allein zus 
rechnungsfähig ift. Das menfhliche Wollen fegt num aber bie 
göttliche Offenbarung, und zwar nach ihrer ſittlichen Seite, vor⸗ 
aus, dieſe iſt aber wiederum durch den objectiven Entwickelungs⸗ 
gang der menſchlichen Gemeinſchaft bedingt. Daher hängt die 
wirkliche Freiheit der einzelnen Perſon zugleich von ihrer Stellung 
zu dieſen objectiven Mächten, von Zeitalter, Volksgeiſt, Erziehung 
u. ſ. w. ab, und es fragt ſich nun, wie ſich die verſchiedenen 
Theorieen über: Die goͤttliche Wirkſamkeit in Beziehung auf den 
menfchlichen Willen nady diefer Seite hin geftalten. Auf dieſe Un- 
terfuchung werden wir im folgenden, dritten Abfchnitte eingehen, 
nachdem wir darin bie Grundbeſtimmungen der ſittlichen Weltord⸗ 
nung erörtert haben. | / 


Dritter Abſchnitt. 


Die religiös:fittliche Sphäre. 
1 Be Hauptmomente diefer Sphäre. ) 


Die Sittlichfeit iſt Die Idee der Freiheit als an und 
“für fi .beftimmte, und daher eben fowohl die unendliche Ver 
mittelung des perſoͤnlichen Selbftbewußtfeins als bie-objertine Welt 
ordnung, von welcher die Perſoͤnlichkeit getragen wird, fofern fie die 
felbe zugleich frei hervorbringt. Die moraliſche Sphäre iſt nicht 
ein Theil der fittlichen, : fondern ebenfall8 die Totalität der Idee, 
aber fo, daß von der wirklichen Beftimmtheit des Willens als 
folder abftrahirt und bie objective Welt nur als in die Innerlid; 
feit des Selbſtbewußtſeins reflectirt betrachtet wird. Das Moment 
der Beftimmtheit Tiegt Hier in den Trieben, Reigungen, Affecten 
des Subjects, welche durch den allgemeinen Willen umgebildet, 
veredelt, verflärt und fo zum Dafein des Guten erhoben werden 
follen. Wird nun diefe Einheit des allgemeinen Willens und 
feines beftimmten Daſeins im ganzen Umfange des Befondern ge 
feßt, wird Das ganze Syſtem der Triebe in die unendliche Ber- 
mittelung der vernünftigen und freien Allgemeinheit aufgenommen, 
fo ift Damit der bloß moraliſche Formalismus aufgehoben und bie 
concrete Sittlichfeit gefeßt, welche als im Dafein ausgeprägte 
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\ | 
Allgemeinheit des Willens: unmittelbar die Schranke der einzelnen 
PBerfönlichkeit zerſprengt und fich als gegenftändliche Totalität, als 
füttliche Weltordnung verwirklicht. Wir fahen oben, daß Das mo- 
ralifche Selbftbewußtfein nicht an und für fih, fondern nur als 
unendliche Reflerion des Ich in fich innerhalb ver fittlichen Welt 
Geftalt gewinnen Tann, daß namentlich die Religion als unendliche 
Rückkehr des Geiſtes aus der objectiven Welt durch dieſen Proceß 
des Infichgehens die weltliche Sphäre als ihr Anderes von ſich 
unterfiheivet und relativ abſtoͤßt, anf ber andern Seite aber, um 
beſtimmten, eoncreten Inhalt zu haben, verfelben bedarf. Das 
Gute, der Glaube, die Liebe, bloß moralifch als inneres Verhält- 
niß des Subjerts zu Gott gefaßt, find Formen ohne beftimmten 
Gehalt; Die Religion iſt aber weſentlich ein gemeindebildendes, prak⸗ 
tifches und ſittliches Princip, fie poflulirt Daher das Yamilien- 
Volks⸗ und Staatöleben, giebt fich auf diefem obfectiven Boden 
Dafein, durchdringt als höheres Wiſſen und Wollen feine Geftalten, 
geht aber eben fo, aus der objectiven Befonderung in ihre unend- 
liche Allgemeinheit zurüd und fteht als kirchliches Selbſtbewußtſein 
über den weltlichen Zweden. Das an und für ſich Beftimmte 
der religiös smoralifchen Formen ergab fi) und dadurch, daß wir 
bie ‚objectivfittliche Beziehung darin fogleich hervorhoben, bei Der 
Liebe zu Gott die Liebe zu den Brüdern, beim Glauben Das obs 
jective Erlöfungswerf und den Geift der Gemeinde, und überhaupt 
auf die noihwendige Vermittelung des dem fubjectiven Willen in 
‚nerlich gegenübertretenden allgemeinen Willens, ded göttlichen Ges 
feßes und des Gewiſſens, durch die Sittlichkeit hinwelfen. “Der 
fubftantielle Gehalt der heiligen Rothwendigfeit, wie ſich berjelbe 
durch Die freie Form der Subjectivität vermittelt und zu einer or 
ganiſchen Gliederung der concreten Freiheit entfaltet, dieſe geiftige 
Schöpfung, worin fi der Wille von fich felbft unterfcheidet, ſich 
in feinem Producte anſchaut und in unenblicher Reflerion darin 
bei fich ſelbſt bleibt, ift die Sittlichkeit als conerete Idee der Frei⸗ 
beit, worin beide Seiten, Die ſubjective und die objertive, in ihrer 
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Totalttät und Einheit’ gefebt find. Die fubjertive Gefinnung, 
welche bei der Moralität die Hauptfache ausmacht, iſt Darin er- 
halten, aber in der Einheit mit der That, die umendlidhe Form in 
Einheit mit dem Inhalt, der Zwed mit der Realität. Fehlt dieſe 
innerlihe Seite dem Sittlichen, fo finft e8 zum Legalen, Recht⸗ 
lichen herunter, hat nicht mehr die Form der Idee als unendlicher 
Selbftbeftimmung und DVermittelung in ſich, und entfpricht daher 
feinem Begriffe nicht. M 
Betrachten wir Die Momente der fittlichen Idee, und zwar 
zunächft in reiner Gebanfenbeftimmung, fo haben wir aud) hier, 
da die Weltordnung vernünftige Allgemeinheit if, den Unterfchied 
eines allgemeinen und befondern Willens, ihr Verhälmiß zu 
einander jtellt ſich aber auf dieſem conereteren Standpunkte an⸗ 
ders als bei der moraliſchen Idee. Während wir nämlich hier 
zwei Seiten fanden, welche erft in ihrer Einheit die Idee des 
Guten bildeten und dem Subjecte den Charafter wahrer Perfün- 
lichkeit verliehen, fo iſt in der fittlichen Sphäre dieſe perföntiche 
Einheit der Idee vorausgefegt, und die Perfönlichfeit unterfcheidet 
ſich darin noch von einer höheren Allgemeinheit, der fittlichen Welt, 
welche ebenfalls, als Dafein des Begriffes der Freiheit, die Form 
der Idee hat. Die beiden Seiten, welche in der moralifchen Sphäre 
die Form des Begriffes Hatten, haben hier beide Die concretere 
Form der Idee. Denn das erfte Moment, der allgemeine Wille, 
ift als fittliche Weltordnung nicht bloß in der Form des Geſetzes, 
des Sollens oder Zweckes vorhanden, fondern ald wirkliche Macht 
der Freiheit, welche ſich als bewegendes Princip in allen befon- 
dern Kreifen und Perfönlichfeiten bethätigt und ihre Wirflichkeit 
und Wahrheit bildet. Das. andere Moment, der befonvere 
Wille der SBerfönlichkeit, bildet die Beftimmthelt oder das Dafein 
des allgemeinen Willens, und ftellt damit die Totalität der Idee, 
weiche als dafetend ebenfalls die Form der Idee haben muß, in einer 
Beſtimmtheit dar. Die Totalität viefer Beſtimmtheiten ober bie 
Einheit aller Perfonen ift aber von der fittlichen Idee felbft nicht 
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verfchieden; es findet nur ein Unterſchied, Fein Gegenfab der allge- 
meinen und befondern Seite Statt. Man Tann daher nicht alle 
Perſonen, in denen ſich die fittliche Weltordnung realifirt, auf‘ Die 
eine, und die Weltordnung felbft auf Die andere Seite‘ ftellen; 
weil beide Seiten die Totalität der Idee felbft find, nur im Un- 
terfchiede Der Form, fo ift auch jede Seite in der andern mitgefeßt, 
Anders war in der moralifhen Sphäre das Verhältniß des fub- 
jectiven Willens zu dem allgemeinen ; beide, ‚für fich geſetzt, bildeten 
einen Gegenfas zu einander, welcher in der Idee fich zu Einer 
Totalität zufammenfchloß ; in der Sittlichfeit Dagegen iſt mit dem 
Begriffe jeder Seite aud) die andere mitgefebt, da die Weltord⸗ 
nung nur in ben fittlichen Perjonen wirklich, und die Perfonen 
nur als Glieder der Weltordnung fittlich find , die letzteren von 
ihrer beſtimmten Sittlichkeit aber die allgemeine Sittlichkeit als 
etwas an und für ſich Seiendes, als eine höhere Ordnung der 
Dinge unterſcheiden. Die Einheit beider Momente befteht.. 
Daher in dem freien Proceß, in welchem die Idee der Freiheit als 
umfaffende Totalität in dem befondern Willen, der relativen Totas 
tät, fich felbft beftimmt, und eben fo ber befönbere Wille als 
Selbfibewußtfein und Freiheit mit dem fubftantiellen Inhalt der 
Idee ſich ſelbſt erfült und damit fein wahrhaftes Weſen in ſich 
bethaͤtigt. — Die Vermittelung beider Seiten erſcheint verſchieden 
nach Zeitalter, Lebensalter und Bildungsſtufen; entweder iſt eine 
unmittelbare, unbefangene Einheit derſelben geſetzt, oder ſie 
treten in das endliche Verhältniß der Relation, oder ſie ſchließen 
ſich zu freier. Identität zuſammen. In der erſten Weiſe be 
thaͤtigt ſich die objective Sittlichfeit als ſubſtantielle Grundlage, 
von welcher die Individuen mehr oder weniger unbewußt ge⸗ 
tragen werden, indem das Sittliche ihre Gewohnheit, Sitte, die 
ſich von ſelbſt verſtehende Bethätigung ihrer Freiheit bildet. In 
einem geordneten ſittlichen Gemeinweſen bildet ſich dieſer Stand⸗ 
punkt durch das gewohnheitsmäßige Hineinleben der Individuen 
in den objectiven Organismus, die Sitte kommt durch Er⸗ 
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fahrung, Beifpiel, Auctorität an den Einzelnen, wird unwill⸗ 
fürlich zu feiner zweiten Natur, ohne daß die Reflerion ven 
Unterfchied und Gegenfa des befondern und allgemeinen Willens 
hervorhöbe. Ein ſolches ummittelbares Verhältniß, worin pas 
Subject nur die Bedeutung eined Accidenz der ſich vollbringenden 
fubftantiellen Nothwendigkeit hat, iſt in der moraltichen Sphäre 
als foldyer nicht möglich, weil diefe erft mit dem Bewußtſein 
der Differenz der Willendmomente beginnt. Aber auch, die Sitt- 
lichfeit hebt, um ſich zur felbftbewußten Breiheit zu vermitteln, ihr 
ummittelbares Dafein, in welchem fie noch mit der Naturbafis 
zufammengewachfen iſt, aufs; der befondere Wille muß ſich im Un- 
terfhiede von dem allgemeinen 'wiffen, und durch Ueberwinbung 
und Verklaͤrung der rohen Naturtriebe und der fubjectiven Will: 
für fich frei mit ihm zufammenfchließgen. Tritt nun die objective 


— Sittlichkeit dem beſondern Willen gegenüber, fo entfprecdhen beide 


Seiten der Idee nicht; der allgemeine Wille ift dann vielmehr die 
fittliche Nothwendigkeit, und feine befonderen Momente haben damit 
den Charakter verbindender Pflichten, denen fich der befondere Wille 
| zu unterziehen hat. Bon dem moralifchen Geſetze unterfcheivet fi 
aber das fittliche durch feine coneretere Natur; das Syſtem ber 
Triebe iſt durch den allgemeinen Willen fchon zu einer beftchenden 
Ordnung ausgebildet, die objective Sittlichkeit iſt daher an und für 
fi die Idee der Freiheit, und ftellt fi nur dem befondern Sub- 
jest, welches feinen Willen noch für fi hat, als Nothwendigkeit 
gegenüber, und die Pflicht geht nicht bloß auf die Lauterfeit der 
Gefinnung fondern auch auf die fittliche That. Da das Sittliche in 
feiner felbftbewußten DBermittelung das Moralikhe, weim aud 
nicht in feiner abflracten Form, mitenthält, fo iſt die Dialektik bei⸗ 
der einander gegenüberftehenden Seiten in formeller Hinficht die 
felbe, welche wir auf dem moralifchen Gebiete Fennen lernten. Auch 
hier tritt der befondere Wille in feiner Befreiung von- der fittlichen 
Subſtanz zunächft als. Willkür der objectiven Sittlichkeit gegen- 
über, mit der Möglichkeit, entweder Ihren Inhalt zu feiner Selbft 
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beftimmung zu machen, die einem Jeden nach feiner Stellung in 
der fittlichen Gemeinſchaft obliegenden Pflichten zu erfüllen, oder 
aber ſich im Gegenſatze zu der fittlichen Nothwendigkeit zu beftims 
men und damit den innern Widerſpruch, welchen das Böfe im 
fubjectiven Willen Bilvet, in die objective Sphäre herauszuſetzen, 
alſo unfittlich zu werden. Die Möglichkeit der Lnfittlichkeit 
ift das negative Moment, die nothiwendige Bedingung, der freien 
Sittlichkeit, welche als Sieg über den ſubjectiven Widerſpruch 
‘ und als felbftändige Energie des Willens, die fittliche Nothwen⸗ 
digfeit continnirlich zur eigenen Preiheit aufzuheben, den Charakter . 
der Tugend hat. Gegen die ganze fittlihe Weltorbnung Tann . 
zwar der fubjertive Wille nicht in Oppofition treten, weil er dar 
mit aus der fittlichen Gemeinfchaft heraustreten, ſich felbft nach fet- 
ner fittlichen Seite vernichten und die Bafis verlieren würde, auf 
weicher der Widerfpruch gegen einzelne, bald mehr befonderte, bald 
alfgemeinere, Beilimmungen der Objectivität fich erheben koͤnnte; 
der Lafterhafte, felbft der Verbrecher realifirt auf dem einen Gebiete 
den fittlichen Zweck, während er denſelben auf einem andern zu 
zerftören fucht. Aber aus den befonderen Erſcheinungen in die To⸗ 
talität reflectirt bildet Die fittliche Idee ein untheilbares Ganzes, 
welchesd daher auch in der theilmeifen Unfittlicheit verlett wird; 
bie durch die Naturbeſtimmtheit, die Befonderung ber fittlichen 
Subftanz, dem Individuum geſetzte Schranke, vermöge welcher das⸗ 
ſelbe die Idee nur in einer beſtimmten Welle, nicht an und für 
fich darſtellt, ift ganz verſchieden von jener willfürlichen Selbſtbe⸗ 
ſchraͤnkung, welche einen unaufgelöften Widerſpruch in der Gefin- 
nung bilvet. Umgekehrt erſtreckt ſich Die fubjective Tugend auch 
nicht über das ganze fittliche Gebiet, nicht bloß wegen der Grenze, 
welche der Unterſchied der Geſchlechter, Berufsarten, Zeitalter dem 
beſondern Willen fegt, ſondern auch wegen des verſchiedenen Ver⸗ 
haͤltniſſes, worin die Naturbaſis der Triebe zur Sittlichkeit ſteht, 
und ded dadurch bedingten verſchiedenartigen ſittlichen Kampfes, 
Manche Triebe gehen ohne fubiective Anſtrengung in bie fitliche 


[4 
fr ” 


=» 432 


Sorm über, beſonders wenn bie lebtere ſelbſt noch in der Natür⸗ 
lichkeit wurzelt, wie es z. B. bei dem Familienverhaͤliniß, der Liebe 
der Aeltern zu den Kindern und der Sorge für ihr Wohl, der Fall 
ft. Die ſich in dieſer fubftantiellen Form bethätigende Sittlichkeit 
verdient nicht den Namen der Tugend, wenn man ſonſt durch 
denſelben ein Aufgehobenſein der Unmittelbarkeit und eine energiſche 
Negation der Unſittlichkeit und des Laſters, als des entſprechenden 
Gegentheils, bezeichnet. So gewiß aber in der moraliſchen Sphaͤre 
das Gute durch eine Wiedergeburt des natürlichen Willens bes 
dingt iſt, mag fich dieſelbe auch in der Erſcheinung nicht immer 
als eine plögliche Umkehr des Willens von einer fündigen Nic 
tung darftellen, eben fo gewiß tritt diefe Verklärung des natürlichen - 
Menichen in das fittliche Gebiet als Tugendkampf ein, und «8 
läßt fich in der concreten Sittlichkeit wegen der innern Einheit ver 
füttlichen Gefinnung feine fcharfe Grenze ziehen zwiſchen- den Bes 
flimmungen, weldye durch die Bethätigung ver ftttlichen Subftanz 
umvillfürlich, und denjenigen, welche Durch bewußte und energifche 
Permittelung der Willkür erwachlen find. Der fittliche Stand: 
punft unterfcheidet fich von dem die beſonderen Bethätigungen bes 
Willens zerfeßenden und ifolirenden legalen wefentlich dadurch, daß 
auf demfelben die innere Einheit und Harmonie ber Geftnnung 
feftgehalten wird, und in fofern kann man mit Recht behaupten, 
daß ein Lafter die andern ideell im Gefolge habe, und eine Tu⸗ 
gend nicht ohne die Gemeinſchaft der andern zu denken fel, wenn 
gleich Diefer Gefichtspunft, als abftracter Maßſtab an. die verihie 
denen fittlichen Berjönlichkeiten gelegt, ungerecht. und mmzaläflig 
fein würde. Wird nun bie fittliche Nothwendigkeit durch die Dia⸗ 
leftif der Willkür als Inhalt in ven fubfertioen Willen hineinge⸗ 
bilset, fo ergiebt ſich das dritte Stadium der ſelbſtbewußten und 
wahrhaft freien Sittlichleit. Die Individuen bilden nicht mehr die 
Accidenzen der fittlichen Subftanz, fondern die perfänlich gewordene 
Idee innerhalb der concret⸗allgemeinen Idee. Denn auf der Seile 
der Objectivität iſt die Nothwendigkeit zwar nicht vernichtet, aber 
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aufgehoben ‚und zur Freiheit verflärt, indem Der beſondere Wille 
in freier Weife das Moment ihrer Beftimmtheit bildet; dem ſub⸗ 
jectioen Willen fteht die Weltordnung nicht mehr als ein Frembes 
gegenüber, fondern bildet nur das. an und für fich Allgemeine feis 
ner eigenen Freiheit, als deſſen Organ und Glied er feinem eigenen 
Weſen erft wahrhafte Wirklichkeit und unendliche Bedeutung gege- 
ben hat. Im diefem freien Verhältniß der Seiten zu einander, als 
fich felbft wiffende und wollende Freiheit, bildet die fittliche Ges 
meinfchaft erft den wirklichen Geift, welcher als unendliche Ver⸗ 
mittelung des Selbſtbewußtſeins und Willens Geift für den Geift 
if. — Die freie Gejfammtentwidelung beruht daher ihrer realen - 
Möglichkeit nach auf der fttlichen Subſtanz, dieſe tritt aber erft 
in der Differenz ‚ver Seiten des Willens dem Bewußtſein als hei- 
lige Nothwendigkeit gegenüber , und beide Seiten vermitteln fid) 
dann zur wirklichen Idee der Freiheit. Ohne die fubftantielle 
Grundlage wäre keine füttliche Gemeinſchaft möglich, da die ſub⸗ 
jective Willkür nur die Bedeutung der Vermittelung hat, und für 
fich betrachtet Fein fchöpferifches Primip iſt; jene Subftanz ift aber 
eben fowohl an fich fetende Einheit als auch in fich unendlich par- 
tieularifirt, fofern. in jedem Subjecte der Trieb zur Sittlichkeit über- 
haupt ald auch ein beſtimmtes Maß von Anlagen und Fähigkeiten 
liegt. Die in der fittlich ausgebildeten Berfönlichkeit gefeßte befon- 
dere Totalität der Idee iſt in ber fittlichen Natur präformirt oder 
iveel vorhanden, und durch diefe Verfnüpfung des Unendlichen 
und Endlichen, des Allgemein-Menfchlichen und der beftimmten Er- 
ſcheinung veflelben, ein Zufammenwirken aller Perſonen und Völ⸗ 
fer zu dem abfofuten Entzwed möglich und nothwendig gemacht. 
AS wahrhaft allgemeine, an und für fih felende Nothwendigkeit 
kann daher die fittliche Subftanz, fo "lange biefelbe nur als ſolche 
gefegt ift, nicht zum Bewußtſein kommen; denn e8 muß erft die 
Naturbeſtimmtheit negirt, und das Allgemeine in ber Form des 
Begriffes als umfaffende Einheit des Allgemeinen und Befondern 


gedacht werben, e8 muß ſich daher aus.der Entfaltung der Sub⸗ 
Vatke, menſchl. Greißeit, 28 
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ſtanz ſchon eine organifche Einheit gebilvet haben, welche dem Be 
wußtjein als die Offenbarung der an fich feienden fittlichen Roth- 
‚wenbigfeit gegenübertritt. Das fittliche Bewußtſein fegt Daher in 
der Form, worin e8 der Idee entfpricht, die daſeiende Sittlichfeit 
voraus, und noch mehr ruht das moralifche Selbftbewußtfein als 
die nach Innen yeflectirte Form des fittlihen auf jener Voraus⸗ 
ſetzung. Diefes Berhältniß ift von Berentung in Anfehung der 
innern Nothiwendigfeit, mit welcher die fittliche Subſtanz ſich zur 
wirflichen Welt entfaltet. Berüdfichtigt man bloß die moralifche 
Sphäre, fo fehlt e8 am der fichern Bürgfchaft, daß der allgemeine 
Wille, welcher nur als Sollen, nicht. als zwingende Nothwendig⸗ 
keit wirft, die ſubjective Willkür fich unterwirft, und in der Eins 
heit mit derfelben das Gute erzeugt; denn Tann ſich aud) Niemand 
gegen das moralifche Bewußtfein und die Stimme ded Gewiſſens 
ganz verfchließen, und bleibt felbft das Böſe einem höhern Geſetze 
unterworfen, ſo behält dennoch die Willkür ihr Recht, und dem 
Böfen ſcheint ein fo großer Spielraum gelaffen, daß darüber die 
moralifche Weltordnung zu Grunde gehen Könnte, Hier greift nun 
aber das fittliche Gebiet hemmend und ergänzend, und damit wahre 
haft befreiend in die moralifche Entwidelung ein. Die fittliche 
Subftanz vollbringt ſich naͤmlich bis zu einem gewiſſen Punkte ber 
Entwidelung mit innerer Rothwendigfeit, welche aber für das 
Subjeet, weil fie deſſen eigenſtes Wefen ausmacht, nicht ald Zwang, 
fondern ald-unmwillkürlicher Verlauf des Lebens und der Sitte er- 
fheint; ohne ed zu wiflen und eigentlich zu wollen, dient daſſelbe 
dem höhern Zmede, und die mit der Differenz eintretende Willfür 
fann immer nur gegen einzelne Seiten des Ganzen in Widerſpruch 
treten, ohne ber Totalität jemald Herr zu werden. Denn wie bie 
Willkür der Innere Widerſpruch der Freiheit ift, fo bildet andy bie 
Willkür der. vielen Subjecte einen ſolchen Widerſpruch in der ob⸗ 
jectiven Sphäre, welcher fich aufheben muß; die eine nad) Cen⸗ 
tralität firebende Particularität findet an der andern und zugleich 
an dem Gefammigeifte ihre Schranfe; um aber in größeren Kreiſen 
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zu wirken, muß bie Willkür bie fittlichen Mächte fich dienſtbar 
machen und fich durch fie bethätigen, ein Verhältniß, welches in 
feinem innern Widerfpruch den Keim des Verfalls in fich trägt. 
Die ſitliche Gemeinfhaft iſt von ſolcher Feſtigkeit und gewährt 
allein den verfchiedenen phyſiſchen und geffligen Intereſſen eine 
ſolche Befriedigung, daß fie ſich auch in Zeitaltern, in welchen Die Idee 
des Guten und Sittlichen verbunfelt und zum Theil verfchwunden - 
ft, erhält, zwar wegen untergeordneter Rückſichten, als Mittel der - 
bequemften ober allein: möglichen ‚Befriedigung ver particularen 
Berürfniffe, als bürgerliche Gefellfchaft und Policeiſtaat; aber auch 
in diefer Geftalt bleibt die fubftantiele Grundlage des Höheren 
md die renle Möglichkeit, daß die flttliche Idee fih aus dem Eon- 
fliet und relativen Untergange der endlichen Intereſſen wiederher⸗ 
ſtelle. Die Idee der Freiheit, weil fie Die Totalität der praftifchen 
Bedürfniſſe, Triebe und Zwecke des Menſchen befriedigt, hat dar 
durch den Menſchen in ihrer Gewalt und weiß ihn durch eine Fülle 


fittlicher Beziehungen, eine Vielheit objectiver Mächte, welche in | 


der Erfcheinung auselnanderfallen und den an fich ſeienden ſitt⸗ 
lichen Zwed unter Ihrer endlichen Relativität verbergen, an ihren 
Dienft zu feſſeln und fo lange ald Mittel zu gebrauchen, bis ver 
Einzelne ſich ſelbſt zum fittlichen Standpunkte erhebt und ein felbft- 
bewußtes und freied Organ der Idee wird. Das Sittliche in die⸗ 
fer wahrhaften Geftalt der Freiheit erzeugt fich zwar nicht mit 
Naturnothwendigkeit, es findet aber ein ſolches Verhaͤltniß der ſitt⸗ 
lichen Subftanz zur Willkür der Einzelnen Statt, daß in dem Zu⸗ 
ſammenwirken aller beſonderen Willen und fittlichen Mächte das 
Refultat ſich mit innerer Nothwendigkeit hervorbringt,-ımdb wo es 
auf der einen Seite gehemmt wird, ſich auf der andern wieberher- 
ſtellt. — Die Momente, durch welche ſich Die Idee der Sittlichfeit 
vermittelt, um ſich in ihrer Totalität zu verwirklichen, Die Familie, 
das bürgerliche Leben, der Staat, fo wie die gefchichtlichen Stand» 
punkte, über welche ſich die Idee als die höhere Macht und 
Wahrheit der Weltgefchichte fortbewegt, brauchen wir hier nicht 
- 3% 
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weiter zu erörtern, da unfere Unterfuchung das allen fittlichen Ver, 
hältniffen Gemeinfame betrifft. | 
Stellen wir und nun auf den religtöfen Standpuntt, 
fo handelt e8 fid) hier nicht um die Abgrenzung eines befonderen 
ficchlichen Gebietes dem allgemeinsfittlichen gegenüber, nicht um die 
Kirche als befondere Form der fittlichereligiöfen Gemeinfchaft neben 
und in dem Staate, fondern um das Verhältnig des göttlichen 
Willens, zu allen Formen der fittlichen Gemeinfchaft, Familie, 
bürgerlicher Gefellfehaft, Staat und Kirche. Denn das religiöfe 
Bewußtſein leitet nicht bloß die religiöfe Gemeinſchaft, ſondern 
auch Ehe, Bamtlienleben, bürgerliche Ordnung und Staatggewalt 
(Röm. 13, 1—7.) vom göttlichen Willen und göttlicher Anord⸗ 
nung ab, wenngleich die Art und Weife der Manifeftation nad 
dem beftimmten Inhalt Diefer Gebiete als eine verſchiedene aufge 
faßt wird. Zur Höheren Einheit zufammengefaßt bilden fie das 
Reich Gottes, die göttliche Weltordnung; Feine befondere Sphäre 


der fittlichen Idee darf darin fehlen, da das Ganze nur in feine 


Lotalität Wirklichkeit und Beftehen hat, und in feiner höheren 


Allgemeinheit das Familien⸗ und bürgerliche Leben als wefentliche 


Grundlage vorausfegt. Die Frömmigkeit bezieht daher auch die 
befonderen Momente der objertiven Sittlichkeit, Indem fie die end- 
liche Vermittelung aufhebt, unmittelbar auf Gott, und erfennt in 
allen Pflichten, welche dem Einzelnen aus ver fittlichen Gemein 
[haft erwachfen, zugleidy eine Verpflichtung gegen Gott, eine Gr 
wiſſensſache (Röm. 13, 5.). If diefe Betrachtungsweife nicht mit 
der gehörigen Einficht in die Vermittelungdformen, in welchen fi 
ber göttliche Wille beihätigt,, verbunden, fo Tann dieſelbe zum 
Fanatismus und zur unfittlichen,, felbft verbrecheriſchen Oppoſition 
gegen die fittliche Orbnung führen, indem man ben Grundſaß 
geltend macht, daß man Gott mehr gehorchen müſſe ald den Men 
fhen; auf der andern Seite bildet fie aber auch das Princip der 
religiöfen Freiheit und aller umbildenden und reformatorifchen Thätig- 


eit, in welcher fich der abfolute Gefichtspunft dem relativen gegen 
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“über geltend macht. Wird nun aber Die fittliche Weltordnung als 





das Concret⸗Gute auf den göttlichen Willen zurückgeführt, ſind alle 
Geſetze, Einrichtungen und Sitten, ſofern ſie der Idee entſprechen, 
Offenbarung bes göttlichen Willens, fo muß ſich dieſer auch in 
der conereten Wirklichkeit bethätigen und in aller menfchlichen Sitt- 
lichfeit mitwirken, und zwar nicht blog in der eigentlichen From⸗ 
migfeit, der werfthätigen Liebe, welche aus dem Glauben hervor⸗ 
geht, ſondern auch in derjenigen Sittlichkeit, welche kein religiöſes 
Fundament, oder wenigſtens ein ſehr mangelhaftes, von dem leben⸗ 
digen Glauben verſchiedenes, hat. Einer ſolchen fehlt allerdings 
die wahrhafte Weihe der Geſinnung und die tiefe Lebendigkeit und 
der Segen der Religion, fie kann daher keineswegs als genügend 
angefehen werben; aber Sittlichfeit bleibt fie deſſenungeachtet, for 
bald die Idee des Guten die Seite ihrer Innerlichfeit bildet, und 
bie objective That Feinen bloß äußerlich-Iegalen Charakter hat. Es 
fann Daher nur eine andere Form fein, in welcher verfelbe Inhalt, 
weicher der Frömmigkeit als der göttliche Wille erfcheint, ins 
Bewußtfein tritt, und die Belebung und Begeifterung durch ein 
ſittliches Urbild, welches der Einzelne ald eine höhere Macht und. 
heilige Nothwendigkeit anerfennt, ift nur eine beftimmte Weiſe gött- 
licher Wirkſamkeit. Man darf deshalb nicht behaupten, daß ber 
Menfch in weltlichen Dingen ohne die. Mitwirkung der göttlichen 
Gnade feine Pflichten erfüllen und rechtſchaffen fein Fönne (justitia 
eivilis), in geiftlichen Dingen Dagegen, nämlich wenn ed fih um - 
bie Liebe zu Gott und die freudige Erfüllung feiner Gebote han⸗ 
belt, ohne den Beiftand der umbildenden Gnade Nichts vermöge. 
Solche Meinungen Fonnten wohl in Zeiten entftchen, in welchen 
man Staat und Kirche in ein unrichtiges Verhältniß des Gegen- 
ſatzes ftellte, als ob der Staat das Gott entfremdete weltliche 


Dafein,. die Kirche das Reich Gottes umfaßte, jener als Bürgers - 


liche Geſellſchaft, Rechts⸗ und Poltceianftalt nur Mittel, diefe Zweck 
und Realität der Sittlichfeit wire. Dieſe niedere, der Idee Der 
objectiven Sittlichkeit unangemeflene Vorftelung vom Staate herrfchte 
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auch noch im Zeitalter der Reformation und ber älteren proteftan- 
tiſchen Theologie und führte eine Reihe ſchiefer Anfichten herbei, 
welche durch das fpäter ausgebildete Natur⸗ umd Völkerrecht und 
die nenere das Weſen des objectinen Geiftes tiefer erfafiende Staats 
wiffenfchaft befeitigt find. Staat und Kirche find in ihrem not 
wendigen Ineinanderſein Mittel und Zweck zugleih, und ftellen 
belde ſich ergängenb bie Idee bed Concret⸗Guten, den abfoluten 

Willen dar. Sind die Gefebe, Inftitute, der allgemeine Geiſt 
des Staates dem chriftlichen Princip angemeſſen, fo füllt Der. 
jenige, welcher ein lebendiges Mitglied deſſelben if, auch den götte 
lichen Willen; und da die Sittlichfeit nur als Verklärung der Na⸗ 
turtriebe und Ueberwindung ber particularen Willfür zu Stande 
fommen Tann, fo febt fie aud) eine Wiedergeburt des natürlichen 
Menfchen voraus, nur in anderer Form ald fie die religiöfe Vor⸗ 
ſtellung meint. Hierbei iſt aber nicht zu überfehen, daß dieſer dem 
Ehriftenthume angemeflene objective Gelft, mag ſich derſelbe auch 
hier und da von der religiöfen Grundlage losgeriſſen haben, weſent⸗ 
lich durch diefelbe vermittelt iſt; das chriftliche Princip ift der ob⸗ 
jectiven Welt jo eingebilvet, daß es zur allgemeinen Sitte, zur an 
und für ſich feienden Wahrheit geworben ift, welche fi) num von 
felbft verfteht, und deren hiftorifche Vermittelung eben deswegen in 
den Hintergrund tritt. Nichts deſtoweniger bleibt aber Das fit 
liche Gemeinbewußtſein, in welches der Einzelne durch die Erzie⸗ 
Hung fogleich und unmerflich eingeführt wird, nach feinem höhern 
Gehalte — denn ale Momente lafien diefe Ableitung nicht zu — 
eine Segnung der Religion und Tann auch auf die Dauer, wie 
die Erfahrung und das innere Verhältniß der Seiten lehrt, wur 
durch die Lebendigkeit des religiöfen Selbftbewußtfeind gefund und 
fräftig erhalten werden. Wo im Allgemeinen oder bei Individuen 
der objectiven Sittlichkeit die religiöfe Seite der Vermittelung, alfo 
bie Wiedergeburt im engern und eigentlichen Sinne des Wortes 
und die Frömmigkeit überhaupt abgeht, da fehlt derſelben as 
tiefere Selbſtbewußtſein, die umendliche Form der Vermittelung; 
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bie göttliche Gnade und Liebe waltet darin zwar fort und fort 


durch den durch fie bedingten Zufammenhang der fittlichen Gemein- 
ſchaft und Die derſelben angemefiene innere Geftaltung des Einzels 
nen, aber ohne bie ſpecifiſch⸗religiſe Form des ſubjectiven Bewußt⸗ 
ſeins und der dadurch bedingten gegenſtaͤndlichen Seite; kurz, 
die Momente und Seiten der Idee ſind vorhanden, ihre religiöſe 
Form iſt aber in die allgemeine Gedankenform aufgelöſt, was im⸗ 
mer, zumal wenn, wie gewöhnlich, die philoſophiſche Idee des Ab⸗ 
ſoluten fehlt, eine Verflachung iſt. Die wahrhafte Form aller 
Sittlichkeit beſteht daher in der innigen Verknüpfung der inneren 
Vermittelung des religiös-moralifchen Selbſtbewußtſeins und ber 


objectiven Sittlichfeit, und die nichtreligiöfe Geftalt der SittlichFeit 


muß nicht bloß vom Standpunkte der Srömmigfeit, auf welchem 
fie gar nicht als Sittlichkeit, fondern nur als Legalität gilt, ſon⸗ 
dern auch von dem ber Religionsphilofophie für eine der sonsreten 
Idee umangemeflene Erfcheinungsform erflärt werben. 

Die Momente der Idee der religiös-fittlichen Freiheit ftellen 
ſich hiernach folgendermaßen. Sowohl der als erſtes Moment 
geſetzte objectiv⸗allgemeine Wille, Die ſittliche Weltordnung, als auch 
der als zweites Moment geſetzte beſondere oder perſönliche Wille, 
welcher in der Selbftbeftimmung des allgemeinen Willens die Be- 
flimmtheit oder Realität bildet, umfaflen den göttlichen und menſch⸗ 
lichen Willen zugleich, und ein foldyer Gegenfag der. abftract ge 
faßten Seiten ber Idee, wie wir ihn in der moralifchen Sphäre 
als göttlihes Geſetz und menfchliche Willkür Fennen lernten, iſt 
auf dem ftitlichen Gebiete nicht mehr vorhanden. Beide Momente 
ftellen die Idee dar, find göttlich⸗menſchliche Freiheit, und in ihrer 
Beziehung zu einander Geifl. Denn der göttliche Wille, fofern er 
ſich in der fittlichen Weltordnung offenbart, ift nicht bloß gebieten» 


der, fondern vollbringender, den abfolnten Zweck renlifirender Wille, 


und der menſchliche Wille erfcheint als fein Werkzeug und dienen⸗ 
des Organ; dies iſt der menfchliche Wille aber nur, fofern er felbft 
fittlich und frei ift, fi alfo aus dem Obfertiven als feinem wahr 


+ 
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haften Wefen felbft beftimmt. Lmgefehrt ift ver fubjective Mille 
nur ſittlich und wahrhaft perfönlich, wenn der göttliche Wille ihm 
nicht mehr als Geſetz gegenüberfteht, fondern die Nothwendigkeit 
ſich zur Sreiheit aufgehoben hat. Beide Momente ver fittlichen 
Idee umfchließen. alfo formell ‚Diefelben Seiten, aber der objectiv- 
allgemeine Wille als umfaffende Einheit aller :Berfönlichkeiten ent- 
hält auch den abfoluten Inhalt, die befonderen Berfönlichkeiten da⸗ 
gegen ftellen Die Totalität der Idee in einer Beſtimmtheit, alfo mit 
der Schranke der Enplichkeit, dar. Ihrer conereten Natur wegen 
haben beide Momente der Idee nur in einander Realität, ober, 
was daffelbe fagt, die Form der Idee ald Einheit des Begriffes 
und des Dafeind enthält ſchon die Realität; wird daher Die ob- 
jective Weltordnung als freie Idee gefaßt, fo ift darin unmittelbar 
Die Seite des Dafeind, der befondere Wille, mitgefebt, und wird 
umgefehrt die perfönliche Sittlichfeit ald Einheit der beiden Seiten. 
der Idee, des befondern und allgemeinen Willens, gedacht, fo ift 
dieſe fubjectio gefeßte Identitaͤt der Seiten nad) der vobjectiven 
Sphäre hin ein Iehehdiges Eingreifen in den Proceß der fittlichen 
Idee. Der einfache religiöfe Ausdruck für die fittliche Idee nad 
beiden Momenten {ft Geift, fofern dadurch die Verklärung des fub- 
jeetio-menfchlichen Geiftes nach der theoretifhen und praktiſchen 
Seite Durch den göttlichen Geift der Wahrheit, Heiligkeit und Liebe 
bezeichnet wird, im Gegenfag zu dem Fleiſchlichen, dem natürlichen 
Willen und der endlichen Barticularität, Willkür und Selbſtſucht. 
Sehr tieffinnig und genau hat der Apoftel Baulus die Idee der 
religiössfittlichen Gemeinfchaft als Ipentität ihrer beiden Momente, 
des göttlichallgemeinen Geiſtes und der befonderen Geftaltung ded- 
felben in den fich gegenfeitig ergänzenden Perſönlichkeiten, beftimmt. 
Die fubftantielle Fülle des göttlichen Lebens tritt als organifcher 
Proceß in die Wirklichkeit und vermittelt ſich durch Die beſonderen 
Perfönlichfeiten als die Glieder der Einen Totalität, fo daß die 
Glieder mur in ihrer Spentität mit der göttlichen Fülle fubftantiellen 
Inhalt haben, die Fülle nur in ihrer Realität in den Gliedern wirkliche - 
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und geiftige Bewegung hat (Col. 1, 19. 20. 2, 8-10. 19. Eph. 
1, 23. 3, 19. 4, 16.). Die Seite der Beftimmtheit bilden bie 
verſchiedenen Onadengefchenfe, welche in ver Verflärung der fub- 
ftantiellen Befonderheit, ver Raturanlagen der Subjecte, durch den . 
göttlichen Geiſt beftehen (1 Cor. 12, 4. ff. Röm. 12, 4. ff. Eph. 
4,7. ff.); Diefe Beftimmtheiten ergänzen ſich zur an und für ſich 
feienden Zotalität, dem Einen Gefammtgeifte oder dem verflärten | 


Chriſtus, deſſen Leib die Kirche bildet und in welchem Alle Eins 


find. Die einzelne Perfönlichkeit hat aber mit ihrer Beitimmtheit, 
welche im Verhaͤltniß zu den anderen Perſönlichkeiten ihre Schranke 
bildet, zugleich die Totalitaͤt, den in aller Selbſtbeſtimmung mit 
ſich identiſchen Geiſt, in ſich; Chriſtus als Haupt ſeines Leibes 
wird in den einzelnen Gliedern nicht getheilt, ſondern beſeelt die⸗ | 
felben als bewegendes Princip gleichmäßig, er gewinnt in dem 
Beſondern nur eine verſchiedene Geftalt. Die Gläubigen bilden 
daher innerhalb der Gefammtibewegung des Geiſtes beftimmte gei⸗ 
ſtige Totalitaͤten, find beſondere Ideen in der coneretsallgemeinen 
Idee der Sittlichkeit. Umgekehrt iſt auch in dem allgemeinen Geiſte 
oder dem verklärten Chriſtus das Moment der Beſtimmtheit ſchon 
mitgeſetzt, da der göttliche Geiſt als ſolcher nur in der Form der 
Verklärung und Heiligung des’ menfchlichen Geiftes, alfo als Idee, 
Wirklichkeit hat, und eben fo Chriſtus als Haupt der Kirche ohne 
feinen Leib, die Totalität feiner Gliever, ein todtes Abftrachum iſt. 
In dem Begriffe Chriftt iſt ſchon die Einheit der abftract-göttlichen 
und abftractsmenfchlichen Seite der Idee geſetzt, der heilige Geift, 
welcher gleichfalls beide Seiten umfchließt, ift Daher wefentlich durch 
den Gottmenfchen, die Realität des Logos in göttlich menfchlicher 
Berfönlichkeit und die Aufhebung der befondern Erfcheinungsform 
zu göttlich⸗allgemeiner Herrjchaft oder Objectivität, vermittelt und 
feine Idee felbft ald an und für ſich feiende Totalität, weshalb 
beide Bezeichnungen denfelben Gedanfengehalt in verſchiedener An- 
ſchauungsform ausprüden und häufig fononym gebraucht werben. 
Wir finden fomit fehon in der Pauliniſchen Lehre die tiefe Erfennt- 
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niß, daß beide Momente der Idee nur vermöge ihrer höheren Eins 
beit in der concretsallgemeinen Idee Geift und wahrhafte- Freiheit 
find. Wird die Einheit aufgehoben, fo tritt wiederum ber gefeh- 
liche Standpunft ein, oder für den Einzelnen, welcher in einer 
geiftig freien Gemeinfchaft geboren wird, hat der fittliche Geiſt nur 
die Form der Subftantialität, worin er felbft als Accidenz getragen 
wird. Mit der freien Geiftigfeit auf der menſchlichen Seite wird 
aber auch die entfprechende Form der göttlichen Offenbarung neght; - 
Gott ift dann nicht mehr Geiſt im Sinne der concreten Idee. 
Liegt hierin. erft die abſolute, an und für fich beftimmte, Definition 
Gottes, fo tft auch Die werflärte Menfchheit ald Moment ver Be 
flimmtheit oder des Daſeins darin mitgefeßt, wie es auch in ber 
Weife der Vorftellung und verftändigen Reflerion in der Lehre von 
der Dreieinigfeit ausgefprochen if. Die moralifchen Beftimmungen 
ver Heiligfeit, Xiebe, Freiheit bleiben formell und find bloße Ab⸗ 
ftractionen, wenn fie nicht zugleich nach der objectiven Seite, als 
unendliche Vermittelung des fittlichen fich in feinem Reiche an 
ſchauenden und realifirenden Geiſtes gefaßt werden. Bildet die 
Menfchheit in dieſem göttlichen Proceſſe die Seite des Dafelns, 
gehört die Gottmenfchheit wefentlich zur Idee Gottes, und erforfht 
der im Menfchen wohnende göttliche Geiſt die Tiefen Gottes, 
gleichwie ver menfchliche Geift das Innere des Menſchen erfennt, 
bildet er mithin das Selbftbewußtfein Gottes und des Menjchen 
zugleich (1 Cor. 2, 10-19: fo ergiebt fich hieraus ganz einfad 
der häufig angefochtene fpeculative Sag, daß Gott in der Einheit 
mit der Menfchheit fein an und für fi beſtimmtes Selbſtbewußi⸗ 
fein habe, wie umgelehrt der Menſch fein höheres und wahrhaftese 
Selbſtbewußtſein, das Wiflen von feinem ſubſtantiellen und gött- 

lichen Wefen, erft durch die Einheit mit Gott und die Vermittelung 
des göttlichen Geiſtes gewinnt, welcher eben bie fubftantielle Tiefe 
Gottes, welche zugleich Die urbilnliche Tiefe des Menſchen iR, 
enthüllt und zum freien Organismus entfalte. Das perfönlice 
Selbſtbewußtſein ſchaut im objectiven Selbftbewußtfein der geifligen 


— 





0 443 ee 
Tptalität feine eigene conerete Allgemeinheit an, der göttliche Geiſt, 


welcher in feiner Einheit mit dem fubjectiven Geifte die umenbliche 
Perſonlichkeit bildet, ift an und für ſich beftimmt durch den Geiſt 


aller PBerfönlichkeiten, und das moralifche Selbftbewußtfein, in 


welchem der göttliche Wille in concreter Allgemeinheit als das 
in feinen Geboten ſich beſtimmende Gefeb Die gegenftänbliche Seite 
ausmacht, ift ald unendliche Reflerion in fich durch den objectiven. 
Organismus der Sittlichfeit vermittelt. Das fubjective Selbſtbe⸗ 
wußtſein als unendliche Rüdtehr des Bewußtfeind aus der gegen- 
ftändlien Sphäre in fich ifk Daher wefentlich vermittelt durch das 
allgemeine, fubjective und objective, Selbſtbewußtſein oder den Geiſt, 
und beide Seiten find nur vorhanden, fofern fie für einander find. 
In aller Religion ift daher die objective Vorftellung von dem 
Goͤttlichen durch die Entwidelungsftufe der objectiven Sittlichfeit - 
bedingt; in ihren Göttern ſchauen die Völker, welche fi von ber 
Raturbeftimmiheit befreit und auf den. Boden der Sittlichkeit er⸗ 


hoben haben, ihre fubftantielle Sittlichfeit, oder befondere Mächte 


berfelben anz; Götter werden ald Stifter und Beſchützer der Ehe, 


der bürgerlichen Ordnung, der Herrfchergewalt, Bündniffe u. |. w. 


angefehen umd find nad) der mythiſchen Sage die älteften Könige 
auf Erden geweſen. Weberalf findet fich in vwerfchiedenen Formen 
ein theofratifched Element, fo daß der Gefammtwille und Gefammt- 
geift des Volks in unmittelbarer oder mittelbarer Weife ald mit 
dem göttlichen identifh gewußt wird. Die Wahrheit aller ne 
Vorftelungen und der Schlüffel zu ihrem tieferen Verſtaͤndniß lieg 
in der chriftlichen Idee des Gottmenfchen und der darin gefehten 
Ipentität des göttlichen Willens und der menfchlichen Sittlichfeit; 
in das Reich Gottes, als die offenbar und wirklich geworbene 
Zotalität des Geifted und der concreten goͤttlich⸗menſchlichen Frei⸗ 
heit, münden alle Steöme der Weltgeſchichte. Damit aber ber 
Sterbliche weder als Individuum noch in der Gefammtheit des 
Geſchlechts fi vergöttere, hat ihn Gott durch feine Manifeftation 
als Geiſt und Liebe vielmehr ſelbſt vergottet und ift feinem Reiche 
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auf unendliche Weiſe immanent. Eine Vergötterung des Menſchen, 
d. h. ein Uebertragen ver Beflimmungen des Weſens, Denkens, 
Wollens, welche nur Gott gebühren, auf den Menſchen, fo daß 
dieſer an Gottes Stelle geſetzt, die Idee Gottes aber dadurch ver⸗ 
kümmert und beſchraͤnkt wird — eine ſolche Vergoͤtterung iſt nur 
da möglich, wo Gott nicht als abſoluter Geiſt erkannt und in die 
Wirklichkeit eingetreten ift, alfo nur auf heidniſchem Standpunkte. 
Die Vorftelung, daß die Menfchheit göttlichen Geſchlechts ift, Tann 
. in Diefer unbeftimmten Allgemeinheit nicht: als Vergötterung ber- 
felben angefehen werden und wird auch vom Apoftel Paulus ge 
billigt (Ap. Geſch. 17, 28. 29.). Wird Dagegen die objective Sitt- 
lichkeit eines Volkes nur nach der Seite ihrer Subftantialität in 
in die Sphäre des Göttlichen verlegt, nach ihrer freien Wirklichkeit 
aber nur in die Menfchheit, fo muß_ die letztere als Das offenbar 
gewordene Göttliche gelten, und diejenigen Individuen, welche ben 
allgemeinen Geift in fich concenttiren, beſonders nach der Seite 
des allgemeinen Willens oder der Hetrſchaft, Fönnen als auf Erben 
erfchienene Götter gelten. Eine foldhe Verkehrung des urfprünglichen 
Berhältniffes fcheint eine Art von Wahnfinn zu fein, aber auch 
diefer ift ohne Vernunft nicht möglih. Jene Vergötterung des 
Menfchen findet fich entweber auf dem Boden der Naturreligion, 
welche fich aber — wie denn die Naturreligionen in ihrem Durch⸗ 
einander natürlicher und geiftiger Elemente einen im Befonderen in- 
eonjequenten Gährumgsproceß Darftellen — aus der eigentlichen ' 
Naturbafis bis zur fubftantielen Sittlichkeit herausgearbeitet hat. 
Werden nun die Götter vorzugsweiſe als objective Naturnothwen- 
digkeit angefchaut, nach ihrer fubjectiv »geiftigen Seite aber ganz 
abftract beitimmt, fo daß die Form der Perfönlichkeit nur die Be 
deutung der Perfonification hat: fo iſt das fittliche Gebiet, welches 
aus dem Schooße der göttlichen Natur entlaffen ift, das Höhere 
und Concretere, und der irdifche Herrſcher ift der Gott auf Erden, 
oder die Erfcheimung des bloß an fich feienden Göttlichen. Ober 
wird das Wefen des Göttlichen als reines Sein und reines Denken 
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aufgefaßt, fo wird der Menſch, indem er fi durch Abſtraction 


von aller Beſtimmtheit zu dem reinen unterfchievslofen Ich con⸗ 


centrirt, mit dem Göttlichen unmittelbar identiſch, wird ſelbſt Gott. 
Daffelbe ift der Fall, wenn die abfolute Einheit als noch ungeiftige un 
terfchienslofe Spentität der Liebe angefchaut und empfunden wird, wie 
im Pantheismus des neueren Orients. Im claſſiſchen Alterthum 
konnte die Vergötterung des Individuums erſt eintreten, als der 
objective Geiſt aus der ſubſtantiellen Form der Sittlichkeit und 
der damit verbundenen Religioſität herausgetreten war, und im 
Gegenſatze zu den gemeinten Göttern den wirklichen zum Selbſt⸗ 


bewußtſein feiner Freiheit (welche von der ſubſtantiellen Nothwen⸗ 


digkeit losgeriſſen zur abſoluten Willkür wurde) gelangten Geiſt 
als die geltende Macht der Welt betrachtete. Eine ſolche Form 


der Gottloſigkeit wäre aber particularer Wahnſinn Einzelner ger 


"blieben ohne ſich eine objective, wenn auch immer befchränfte, An- 
erfennung zu verfchaffen, wenn darin nicht zugleich das vernünftige 
. Moment läge, daß das Göttliche nicht bloß ein Gubftantielles 


und Senfeitiges, fondern ein in. die Wirklichkeit Cintretendes und’ | 


Gegenwärtiges ſei. Wird nun aber Die fittliche Perfönlichkeit in 


der Spentität mit einer heiligen fubftantiellen Nothwendigfeit, und. 


diefe umgefehrt in immanenter Bortentwidelung zur freien Perföns 
lichkeit aufgefaßt: jo fehlägt die Vergötterung des Menfchen in die 
Menſchwerdung Gottes, die Offenbarung und Verwirklichung des 


ſubſtantiellen Inhalts und die Umbildung und Verklärung der Gott 


entfremdeten endlichen Subfectivität um. Nicht die unmittelbare, 
fondern die aus Gott wiedergeborene Perfönlichkeit wird als gött⸗ 
lich gewußt, und in der Einheit beider Seiten erhält ſich auch ihr 
Unterſchied. Berüdfichtigt man nun bloß die moralifhe Sphäre 
fo fann es den Schein gewinnen, als ob ungeadjtet dieſes Un- 
terſchiedes der Seiten die einzelne Verfönlichkeit Dennoch Gott gleich- 
geftelt werde; denn Gott als Geiſt offenbart und bethätigt fich ja 
in ungetheilter Weife in jedem Wiedergeborenen, und das fubjectio- 
menfchliche Sch bilvet felbft ein Moment in diefem Proceß, fo dag 


v 
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biefelbe Totalitaͤt von der einen Seite der Idee aus als göttliche, 
von der andern aus als menfchliche Perfönlichkeit erſcheint. Dies 
ſcheint nicht bloß die Conſequenz der fpeculativen Auffafiung ver 
Momente des Selöftbemußtfeins zu fein, fondern auch der Pauli⸗ 
nifchen, ebenfalls fpeculativen, Lehre von dem Einwohnen des hei⸗ 
Iigen Geiſtes und dem Geftaltgewinnen des verflärten Erldfers in 
jedem einzelnen Gläubigen. Aber auch hier greift die Dialektik 
des religiössfittlichken Gebietes ergänzend in Die des moralifchen 


ein. Was nämlich auf dem letztern die ſubjectiv gefebte Idee, die - 


göttlich-menfchliche Freiheit, war, das erfcheint im der fittlichen 
Sphäre als der befondere Wille, welcher vermöge feiner Identitaͤt 
mit dem objectio-allgemeinen ebenfalls die Geftalt der Idee hat, 
aber mit der an und für fich felenden oder abfoluten Idee der 
Sittlichkeit mie in dem Sinne iventifch werben kann, wie die bei 
den Seiten der moralifchen Idee es in der wirklichen Freiheit wurs 
ven. Darin beftcht eben die tiefe Unenblichfeit der fittlichen Idee, 
daß ihre befonderen Momente ebenfowohl vie freie Totalität der 
Idee darftellen, als auch wiederum mit einer Schranke im Der 
haͤltniß zum Ganzen behaftet find. Keine Perfönlichkeit iſt Traͤ— 


ger des Geiſtes in der abfoluten Totalität feiner Beſtimmtheiten, 


weil ſie damit zu einem Reiche fich gegenfeltig vermittelnder und 
ergänzender Berfdnlichlelten auseinandergefprengt würde. Deshalb 


| entäußerte fich der Logos bei der Menſchwerdung feiner abſoluten 


Allgemeinheit (Phil. 2, 6. 7.), ging in die Schranfe der Perſoͤn⸗ 
lichfeit ein, und dieſe behauptete die geiftige Allgemeinheit fo lange 
An einer beftimmten Weife, bis“ fie zur an und für fich felenben, 
alle Berfönlichkeiten erfüllenden und verflärenden geiftigen Macht 
aufgehoben, und. damit zur organifchen Gefammtfülle des göttlichen 
Lebens wurde (Eol. 2, 9.). Wenn man daher auch von der end- 
lichen Erſcheinung abitrahirt, durch welche in der beſonderen Per- 
fönlichkelt die fubjective Idee vermittelt und relativ getrübt ift, und 
fi bloß an die in fich veflectirte Totalitaͤt, den höheren göttlichen 


Lebensgehalt des Einzelnen hält, fo: ift diefer dennoch Fein Bolt, . 
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feine abſolute, fchranfenlofe concrete Allgemeinheit, fondern nik 
eine befondere Form, ein freied Organ, worin viefelbe fid dar⸗ 
ſtellt. Gleichwie nun aber in aller Willensbeftimmung das All 
gemeine als ſich erhaltende Ipentität des Ich mit dem Befondern 
identiſch ift, ohme daß deshalb die Befonderheit abfolute Totalität 
wäre: fo ift auch der Geift Gottes in feinem befondern Organe 
mit ſich felbft iventifch, ohne Das Beſondere deshalb zu einem Ab⸗ 


ſoluten zu machen. Wäre das Letztere überhaupt denkbar unb 
möglich, fo würde eben damit ale Beſonderheit ausgelöfcht und 
der geiftige Gefammtproceß zu einer farblofen abfiracten Einerlei- _ 


heit zufammenfließen, die Erleuchtung und Befreiung durch bie 
göttliche Offenbarung und Gnade wäre fo eine Bertilgung ver 
Naturbaſis und der damit gegebenen Beſtimmtheit der fittlichen 
Subftanz, Feine Aufhebimg der Schranke zu lebendiger Vermittelung 
und Durchdringung ded Endlichen und Unendlichen und der Damit 

feßten conereten Einheit. Als ſolche iſt die perfönliche Freiheit 
und Geiſtigkeit die Tochter eines unfterblichen Vaters und einer 
fterblichen Mutter, aber nicht ein halbgöttliches Mittelweſen zwifchen 
beiden Sphären, fondern ihre Immanente Dialeftif und concrete 
Wirklichkeit. Wie nun aber Die geiftige Perfönlichkeit eine göttliche 


ift, ohme deshalb eine Gottheit zu fein, fo befteht umgekehrt die 


geiftige Fülle Gottes nicht in der Summe ber befonderen Perſön⸗ 
lichkeiten, fondern in ihrer organifchen Einheit; der concrete Wille 
Gottes ift fein Reich, und der befondere göttlichsmenfchliche Wille 
bilbet Die durch den Organismus deſſelben bedingten und durch ihn 


‚getragenen Glieder. Summirt man, die Perfonen, fo werben die- 


felben nad) ihrer Erfcheinung mufgefaßt, die endliche Seite derſelben 
wird von der höheren nicht gefchleven, und ed kommt zuletzt bloß 
zu einer Reflerionsallgemeinheit, wobei die Idee Gottes in ber 
That zu Grunde geht. Werden dagegen die Perfonen im Ver⸗ 
haͤltniß zu ihrer organifchen Einheit betrachtet,‘ fo gelten fie nur 
fo weit, als fie lebendige Organe ded göttlichen Willens, mit dies 
ſem alſo iventifch find, und die Einheit derfelben, Fein Aggregat 


\. 


L\ 
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jondern Totalität, ift defien wahrhafte Selbftbeftimmung und übergreis 
fende Allgemeinheit. Diefelbe ift ſubjectiv bedingt durch das- göttliche 
Ehenbild und defien immanente Entfaltung, objectiv Durch das 
allgemeine Selbftbewußtfein und die ſittliche Gemeinfchaft. Das 
göttliche Urbild hat fich nämlich in dem Ehenbilde fo verwirklicht, 
daß die darin mitgefegte Schranfe ald Negation der concret⸗ gött⸗ 
lichen Allgemeinheit nur in dem Zuſammenwirken ber vielen Per⸗ 
fonen zu der fittlichen Totalität aufgehoben werden kann; deshalb 
iſt mit jener Verknüpfung des Endlichen und Unendlichen in ber 
fubftantiellen Grundlage jedes Einzelnen zugleidy der Trieb nad 
fittlicher Gemeinfchaft gefeßt, welcher zuerft nur inftinftartig gleich 
dem thierifchen Gefelligfeitstriebe wirft, mit dem allmäligen Er⸗ 
wachen des Selbftbewußtfeins ſich aber in feinem unabweisbaren 
Drange verftehen lernt und in dem geiftigen Gefammtleben fein 
eigentliche8 Ziel erblickt. Iſt nun die Naturbaſis der Sittlichkeit 
die Vorausſetzung, welche fi der Geift in feinem unendlichen 
Kreislaufe ſelbſt ſetzt, um ſich aus derſelben in lebendiger Ver⸗ 
mittelung zurückzunehmen, iſt die Beſonderung nur, damit das All⸗ 
gemeine ein concret Beſtimmtes ſei, und iſt auf der andern Seite 
das Beſondere als Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins und der 
Freiheit auch unendlich in ſich reflectirt und eine relative Totalität: 
fo ergiebt. ſich Hieraus, daß die Vielheit der verfchiedenen Perſonen 
nur die Erfcheinung der freien in fich befonderten Subftanz ift, 
und daß dieſe Perfonen eben fowohl ihrer Enplichkeit ald ihrer 
innern Allgemeinheit wegen ſich zur geiftigen Totalität zufammen- 
ſchließen. Die reale Möglichkeit ver legteren liegt daher nicht bloß 
in den Vielen als ſolchen, fondern zugleich in ihrem Verhäaͤltniß 
zur fittlichen Subftanz und zu der ſich aus ber fubftantielen Be 
fonderung berftellenden conereten Allgemeinheit. Vermöge dieſes 
Berhältnffied find die Einzelnen nur Glieder und Organe des ſich 
vermittelnden göttlichen Willens und Geiftes, als relative Totali⸗ 
täten aber Selbftzwed und freie Unenplichfeit in fih. Gleichwie 
nun aber in der moraliichen Sphäre der göttliche Wille nicht in 
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J allen Erſcheinungsformen des ſubjectiven Willens, ſondern nur in 


der Form, der Idee Wirklichkeit hat, fo iſt auch in’ der objectiven 
Welt nur Die. der Idee entiprechende Betätigung ber verfchiedenen | 
Glieder das Dafeih des göttlichen Willens, und das mit dem fitt- 
lichen Verhältniß dieſer Glieder zu einander und zur an und für- 
fih feienden Zotalität gegebene Selbſtbewußtſein iſt der göttliche 
Geift zugleich als unendliche Manifeftation und als Reflerion in fich. 
Um diefe höchfte und concretefte Einheit als abfolute Concentration 


aus aller Befonderung umd endlichen Erfcheinung zu ‚begreifen, muß 


man von allen finnlichen Vorftellungen abftrahiren;. felbft die fchön 
gewählten Paulinifchen Bilder von einem aus lebendigen Steinen 


. aufgeführten Gebäude, oder einem fich durch Glieder und Gelenke 


vermittelnden Leibe, fo nahe fie der gewöhnlichen Vorſtellung bie 


im Unterfchlede mit fid) identifche Idee der GSittlichfeit bringen 


mögen, entfprechen dennoch infofern den Momenten der Idee nicht, 
ald die befonderen Theile oder Glieder vorzugswelfe in ihrem Ver⸗ 
haͤltniß zur Einheit, nicht aber als für ſich feiende freie Totalitäten 
beftimmt ſind. Der jenen Bildern zum Grunde liegende Gedanke 
ift aber die abjolute Wahrheit des Geiftes, und unendlich tiefer 
und conereter ald die moderne angeblich chriftliche Vorftelung von 
einer in fich befchloffenen außerweltlichen Perſönlichkeit Gottes, 
welche bei näherer Betrachtung weder Geift noch Freiheit. if. — 
Wie fih nun die in der fubjertiven Sphäre gefehte Einheit des 


göttlichen und menfchlichen Willens, die Liebe als das Band 


aller fittlihen Vollkommenheit, praktifch und objectiv darftellt, indem 
fie aller Pflichterfüllung und Tugend erft die höhere göttliche Weihe 
ertbyeilt, wurde fchon im zweiten Abfchnitte zur Erläuterung und 
Ergänzung der fubjeetiven Seite der Idee auseinandergefegt. Wir 
wenden uns daher fofort von der einfachen Gliederung - der 
religlös-fitilichen Idee zu dem Gebiete ihrer endlichen Erfcheinung, 
auf welchem: der denkenden Venrachtung bedeutende Schwierigleiten 
begegnen 


Vatke, menſchl. Freiheit. 29 
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2. Die endliche Erfcheinung der veligiös-fittlichen Ider. 

Die endliche Erfeheinung-befteht hier darin, daß die in der Idee 
gefebte Einheit der beiden Momente aufgehoben ifl. Sofern die 
felben aber erfcheinen, find fle überhaupt vorhanden, nur nicht in 
der wahrhaften Verknüpfung. Diefe fehlt entweder auf beiven 
Seiten, indem fowohl der fittliche Gefammtgeift als auch der Wille 
der befonderen Subjecte auf einer untergeordneten Entwickelungsſtufe 
Reben, wie es bei allen vor⸗ und nichichriftlichen Völkern der Fall 
it, relativ bei gewiflen Entwickelungsſtadien des Chriftenthums 
felbft,, der Sittlichfeit unlängft befehrter, roher Voͤlker, oder in 
Perioden einer allgemeineren Entartung. ‘Der fittliche Werth des 
Einzelnen ift bei diefer Vorausfegung nach den Maßftabe der ob⸗ 
jectiven Sittlichfeit zu beurtheilen; diefe iſt aber entweder eine un 
vollfommene Geftalt des Sittlichen, wie alle vorchrijtliche Gottes⸗ 
furcht und Tugend, oder ſie enthält auch ſolche Elemente, welche 
von einem höheren Standpunkte aus als Unfittlichfeit betrachtet 
werden müflen, in ihrem hiftorifch gegebenen Zufammenhange aber 


nicht als ſolche galten, wie manche Gräuel des heidnifchen Cul- 


tus, Menfchenopfer , finnliche Ausfchweifungen, oder Sklaverei, 
Herabwürbigung des weiblichen Gefchlechts, Graufamkeit u. f. w. 
Hiervon zu unterfcheiden find ſolche Elemente, welche aud auf 
ihrem biftorifchen Boden als Unrecht, Verbrechen und Unfittlichkeit 
gelten; denn hierbei tritt die fubjective Willfür der objeetiven Seite 
entgegen, und es findet eine doppelte Unangemeffenheit der Erſchei⸗ 
nung zur Idee Stat Oper es läßt fich der andere Fall ſetzen, 
daß die. Einheit der Momente der Idee bloß auf der fubjectiven 
Seite aufgehoben if, daß alfo die befonderen Subjecte innerhalb 


eines der Idee der Siktlichkeit entfprechenden Gemeinweſens ihre 


Stellung als Glieder des Gefammtorganismus entweder gar nit, 
oder unangemefien ausfüllen, und damit zu Demfelben theils in ein nes 
gatives Verhältniß des Nicht-Sittlichen, oder in eine pofitive Oppo⸗ 
fition des Unfittlichen treten. Es Tönnen nämlich Individuen durch 
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mancherlei Verhältniffe, welche nicht von ihrer Willfür abhängig 
find, der lebendigen Circulation des objectiven Geiftes äußerlich 
zu fiehen Tommen, jo daß fie mehr von der natürlichen als der 
fittlichen Seite der Gefammtbewegung getragen werden umd Dies - 
ſelbe auch nur nad) jener Seite fördern. Ein ſolches Verhältniß 
einzelner geiftig todter Individuen fegt freilich einen unvollfommenen 
Zuſtand des allgemeinen fittlihen und religiöfen Lebens voraus, 
da dieſes auch feine ertremen Glieder durchdringen und diefelben fich 
aus ber endlichen Zerftreuung geiftig aneignen und einverleiben fol ; 
diefe Aufgabe ift jedoch der Erfahrung zufolge auch von den am 
beften organifirten Staaten und kirchlichen Vereinen noch nicht voll- 
ſtaͤndig gelöft, und läßt ſich vieWeicht wegen der Endlichfeit vieler Ver⸗ 


u hältniffe des bürgerlichen Lebens nie ganz‘ befriedigend löfen. Seden- 


falls müſſen wir aber, eine folche Form des Nicht-Sittlichen in der 


chriſtlichen Gemeinfchaft als im Verſchwinden begriffen anfehen, 


da feine innere Unmöglichfeit der Naturüberwindung durch zu- 
nehmende intenfive Bethätigung des fittlichen Geiſtes vorhanden 
iſt. Viel größer ift das Gebiet des durch die Willfür der Indi⸗ 
viduen gefeßten Unfittlichen, welches in die ſubjective Innerlichkeit 


. reflectirt Den Charakter des Böfen oder der Sünde hat. Die ver⸗ 
ſchiedenen Seiten des Widerſpruchs, welchen auf dem moraliſchen 
Gebiete die Sünde bildet, ſind hier in objectiver Beſtimmtheit ge⸗ 


ſetzt, ſo daß die Unſittlichkeit eben ſowohl im Gegenſatz zu den ob⸗ 
jectiv⸗ ſittlichen Mächten ſteht als eine verkehrte ſubjective Einheit 
iſt, eine Störung der immanenten Entwickelung der ſubſtantiellen 
Sittlichkeit des Individuums. Es gehört aber nicht nothwendig 
zum Begriffe des Unſittlichen, daß jeder beſtimmte Willensact oder 
jede zuſammenhangende Reihe mehrerer Acte in ſich reflectirt und 
als Sünde gewußt und gefühlt werde; vielmehr richtet ſich hier 
die Beſtimmung des Unſittlichen nad) der Natur des Sitilichen. 
Wie nämlich das letztere durch fortgefehte Bewegung des Willens 
in feinem Elemente zur zweiten Ratur wird, fo daß mit allen bes 
fonderen Acten zwar das Selbftbewußtfein des Zwedes und ber 
29* 
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freien Realifirung deſſelben gegeben iſt, aber nicht immer in ſich 
reflectirt oder in abſtract⸗moraliſcher Weiſe, indem ſich das Subject | 
- darin immer der Schranke der ſubjectiven Seite gegen die objective 
bewußt und der Strom der conereten Freiheit irgendwie gehemmt 
würde: fo wird auch das Unfittliche zur Gewohnheit, der Conflict 
der Seiten des moraliichen Selbftbewußtfeind, wenngleich im All— 
gemeinen dabei vorausgefegt, tritt auf fürgere ober längere Zeit 
zurück, ohne daß dadurch das fträfliche Wefen der unfttlichen That 
felbft wegfiel.e Was nun im Beſondern unfittlih iſt, ergiebt fid 
aus der concreten Idee der fittlichen Weltordnung, nämlich jeve 
willfürlihe Oppofition gegen irgend eine Beſtimmtheit ihrer orga- 
nifhen Gliederung. Die nähere Beftimmung und Claffificirung 
des Unftttlichen richtet fich Daher nach dem Syftem des Gittlichen, 
und der häufig in Wilfür ausartende Formalismus ver abftrat 
moralifchen Reflerion, welche ſich eben fowohl Gewiſſensſcrupel über 
bloß eingebildete Sünden machen als ſich auch in Oppofition zu 
objectiv» fittlichen Mächten auf die abftracte Innerlichkeit ded Ge 
wiſſens zurückziehen kann, wird durch die fubftantiele Nothwendig | 
feit des Sittlichen befchränft und innerlid begründet. — Betrad) 
tet man nun, in diefer Weife den befondern Willen in feinem Ge 
genfage zu dem objestiv-allgemeinen , fo liegt die Meinung nahe, 
dag das Moment der endlichen Erfcheinung nur in den erften, nicht 
in den zweiten bineinfalle, daß alfo der objective Geift eine gedie⸗ 
gene, fefte Einheit bilde, gegen welche die Willkür der Einzelnen 
nur äußerlich heranftürmt, ohne in dieſelbe wirklich einzubringen 
“und fie in den Proceß der fubjectiven Erfcheinung hereinzuziehen, 
Allein, wenn man bevenft, daß der objertive Wille nur in dem 
fubjectiven Realität hat, und zwar nicht in dieſer oder jener Be 
fonderheit, jondern in der fich ergänzenden Totalität der Individuen, 
und daß Fein Einzelner die ihm geftellte Aufgabe der Sitilichkeit 
* ganz löſt, da die Allgemeinheit der Sünde auch eine entfprechende 
Allgemeinheit ver Unfittlichkeit involvirt: fo wird man ben äußern 
lichen Gegenſatz beider Seiten aufgeben und vie endliche Erſchei⸗ 





> 453 


nung auch über ben objectiven Willen ausbehnen müſſen. Sind . 
alle Bürger ded Reiches Gottes auf Erden auf irgend eine Weife 

mit fich felbft und mit einander im Kampf begriffen, fo ift das 
Reich ſelbſt ein Fämpfendes, treten die Glieder in den Wechſel ver 
endlichen Erſcheinung ein, fo auch der Leib. Da nun die Willkür, 
vermöge welcher die Idee zur endlichen Erfcheinung wird, die Bes 
dingung der wahrhaften Freiheit ift, fo iſt auch die an und für 
ſich feiende Idee der Sittlichkeit durch ihre endliche Erſcheinung 
vermittelt und bedingt, und muß als die in der Erſcheinung ſich 
erhaltende und aus derfelben frei refultirende fubftantielle Nothwen⸗ 
digkeit gefaßt werden. So wenig nun die conerete Allgemeinheit 
der Weltordnung wegen diefer Erfcheinungsform eine bloß ſubjec⸗ 
tive Anſchauung ift, fo gewiß ift diefelbe dennoch in reiner Weife, 
d. h. aus aller endlichen Erſcheinung in ſich concentrirt, nur für 
den Gedanken und Glauben vorhanden. Denn die Erfcheinung 
ald folche ftellt gleichmäßig den Proceß des Nothwendigen und 
Zufäilligen, des Sittlichen und Unfittlichen dar; das Ganze bewegt 
fih -zwar nad) gewiffen Geſetzen der phyſiſchen und ſittlichen Welt, 
und der ſeſte Knochenbau des Organismus erhält ſich bei aller 
willkürlichen Bewegung und Veräanderung der weicheren Theile, 
der tilfgemeine Geiſt ſchließt ſich auch zu gemeinſamen ſittlichen 
Thaten zuſammen, und alle Epoche machenden welthiſtoriſchen Be⸗ 
wegungen ſind mehr oder weniger aus ſolcher Concentration zu 
erklären: aber die concrete Totalität iſt ſchon wegen des zeitlichen 
und räumlichen Auseinanderfallens der Momente in der empiriſchen 
Sphäre unmöglich, und die Erſcheinung hebt ſich nur ſo zur Idee 
auf, daß ſie ſich ſelbſt auf continuirliche Weiſe forterzeugt, beide 
Seiten alſo nur durch gegenſeitige Vermittelung da ſind. Das 
Unwandelbare, Ewige und Allgemeine liegt nicht hinter der zu⸗ 
fälligen Erſcheinung, oder in einem beftimmten, etwa zukünftigen, 
Zeitraume ihrer Entwickelung; ſondern es iſt die beſtändige Rück— 
kehr der Erſcheinung in das ſubſtantielle Weſen, welche nach den 
verſchiedenen Standpunkten der hiſtoriſchen Entwickelung bald ab- 
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ſtracter, bald conereter geftaltet if. Diefe höhere Wahrheit des 
Enplichen, diefer Heilige Wille, welcher ſtill und großartig, richtenn 
und befeligend in allem Menſchlichen waltet, iſt nur für das Auge 
des Geiftes, weil er die an und für fich feiende Idee ſelbſt if, 
und die einzelne Perfon nur vermöge ihrer Identität mit berfelben 
jenes Bewußtfein ded Wahrhaften und Ewigen als ihr eigenes 
höheres Selbftbewußtfein haben Fann. — Wie num aber für das 
Individuum Religion und Sittlichkeit durch feinen Zufammenhang 
mit der menfchlichen Gemeinfchaft vermittelt ift, ſowohl überhaupt, 
da Religion und GSittlichfeit ungertrennlich verbunden find und die 
Bafis des objectiven Geiſtes vorausfegen, als auch nad) der be 
ftimmten Entwidelungsftufe, fofern der Einzelne aus dem Gefammt- 
bewußtſein feiner Zeit nur fo heraustreten kann, daß er damit zu 
gleich den Uebergang zu einem andern Stadium eröffnet: fo fommt 
auch das Unfittliche nach beiden Beziehungen durch Beifpiel und 
Verführung zunächft äußerlich an ven fubjectiven Willen heran, 
“und diefer geht von irgend einer Seite in die traditionelle Geſammt⸗ 
maſſe Defielben ein, erhält oder erweitert Diefelbe und pflanzt fie 
an Andere fort. Diefen gewöhnlichen Verlauf der Anſteckung und 
Ueberlieferung der Sünde feßt die Erzählung der Schrift fhon in 
die Urzeit zurüd, indem fie von der Schlange als der perfonificirten 
Verführung die erfte Veranlaffung zur Sünde ableitet. Wir fahen 
aber fchon bei der Betrachtung der moralifchen Sphäre, daß das 
Subject Nichts in feinen Willen aufnehmen kann, was nidyt an 
fich feine eigene Beftimmtheit ausmacht; fowohl der objeetiven Sit 
lichkeit als der objectiven Unftttlichfeit. gegenüber behauptet dad 
Subject vermöge der inneren Unendlichkeit der Selbftbeftimmung 
feine relative Selbfländigfeit, und das Verführtwerden ift zugleid 
ein Sichverführenlaffen. In der Erfcheinung ftet ſich freilich die 
ſes Verhältniß vielfach verwidelter, als in ver einfachen Theorie 
Wie der Einzelne häufig ohne eigentliche Selbſtbeſtimmung in bie 
fubftantiele Gewohnheit des Sittlichen eingeführt wird, fo win 
er aud umgekehrt von Unfittlichkeit und Lafter umſtrickt; ja fah 
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zu allen Zeiten hat es Sünden gegeben, weldhe unter beſchönigen⸗ 
den Namen den Schein der Tugend erheuchelten und in der Öffent- 
lichen Meinung nicht zur Schande gereichten. Bald war rohe 
Graufamfeit, wie bei den Römtfchen Gladiatorenfpielen, bald raf- 
finirte Wolluſt, Frechheit, geiftlicher Hochmuth u. f. w. an der Ord⸗ 
nung; das öffentliche Urtheil wurde Durch die Gewohnheit Der 
Sünde verkehrt, die allgemeine Geſinnung verpeftet, und mancher 
Einzelne, welcher fi) unter. anderen Umgebungen und Einflüffen 
gewiß auch anders entwidelt haben. würbe, fiel als Opfer der Ge- 
ſammtſchuld ſeiner Zeit. Die Moraliſten, welche den ſubjectiven 
Willen iſoliren und ſich am die innere Möglichkeit der wahrhaften 
Selbftbeftimmung unter allen Umſtänden halten, können hier leichter 
mit ihrem Urtheile fertig werden; bedenkt man aber, daß. Die 
Dialeftif der moralifchen Seite durch die fittliche bedingt iſt, und 
jene Möglichkeit dadurch erft zu einer realen wird, fo muß man 
in Anfehung der Zurechnungsfähigfeit und Schuld an die ver- 
fhiedenen Subjecte einen relativen Maßſtab legen. Der abfolute 
Maßpſtab kann und muß daneben beftehen, da Sünde und Unfitt- 
lichkeit an und für fich bleiben, was fie find, wie, auch die fub- 
jective Vermittelung dabei befchaffen fein mag; durch benfelben 
wird aber nur das allgemeine Weſen der Unfittlichfeit, Durch ben 
relativen dagegen der befondere Antheil des fubjertiven Willens 
angemefien beftimmt. Die Frage nad) der Nothwendigfeit des 
Unfittlichen überhaupt hängt mit der Unterfuchung über die Noth⸗ 
wenbigfeit des moralifihen Böfen genau zufammen und muß mil 
der früher erörterten Beichränfung ebenfalls bejaht werden; in Ans 
fehung des fittlicyen Gebietes ergab fi) und aber das Refultat, 
daß die vor dem Erwachen des moralifchen Selbſtbewußtſeins 
ftattfindende Unangemefienheit des ſubjectiven Willens zu der obs 
jectiven Forderung, alfo die noch unmwillfürliche Unfittlichkeit, der 
Raturbeftimmtheit angehörte, dagegen Die mit dem Willen des 
Guten und Böfen eintretende fündige Gewohnheit, alfo Lafter aller 
Art und überhaupt alle zur Gefinnung und Handlungsweife wet- 
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dende Unfittlichfeit, nicht innerlich Rothwendiges fei. Nur folde 
Momente des Unfittlichen, von denen auch das Leben der Beten 
nicht frei ift, Fönnen als nothwendig angefehen werben; Diefelben 
find zwar. nad) Temperament, Charakter, Stellung und Zeitalter 
der Einzelnen ſehr verſchieden, und berühren fo die meiſten Gebiete 
der Thätigkeit und objeetiven Freiheit; aber eigentliche Lafter-und 
Derbrechen dürfen keinenfalls zu ihnen gezählt werden. Nach dem 
Geſetze der Erfcheinung dagegen, welchem die Wilfür und Sünde 
auch in ihrer objectiven Geftaltung, als verkehrte Richtung ganzer 
Zeitalter, als Fluch und Gefammtfchuld, unterworfen bleibt, ent: 
wickelt ſich alle Unfittlichfeit aus den in der Bethätigung der Will: 
für gegebenen Bedingungen auf nothwendige Weiſe, und es ift 
die Aufgabe der pragmatifchen Gefchichtsichreibung und Biographie, 
den zureichenden Grund auch für folche Erfcheinungen aufzufuchen, 
Gehen wir nun an die ſchwierige Aufgabe, das Verhält 
hälniß des göttlihen Willens zu der: objectiven Welt 
ordnung näher zu beitimmen, fo findet hier zwar bei Allen, 
welche an einen lebendigen Gott glauben, ‚fein Zweifel darüber 
Statt, daß die Weltordnung im Ganzen und Großen, fowohl 
nach ihrem fubftantiellen Grunde, ven fittlichen Verhältniſſen ſelbſt, 
als nad) ihrer Entwickelung, auf die Leitung der göttlichen Bor 
fehung zurüdgeführt werden muß. Diefe Erfenntniß Hält fich aber 
an das Abftract-Allgemeine, welches, von der endlichen Erjcheinung 
abgelöſt, nur dem Gedanken und Glauben gegenübertritt; da fid 
aber die Idee nothwendig durch Die Erfcheinung vermittelt, fo muß 
auch das Verhältniß des göttlichen Willens zu der lebteren näher 
beſtimmt werden. Wir finden bier wiederum zwei einander 
entgegengefegte Verftandesanficdhten: nad der einen be 
thätigt fich der göttliche Wille im Ganzen nur, fofern er auch alles 
Einzelne wirft, da beide Seiten in der wirklichen Erſcheinung un 
zertrennlich verbunden find; nach der andern dagegen ift die Welt 
orbnung auf die menfchliche Freiheit berechnet, und Gott wirkt darin 
nur dasjenige, was auf die menfchliche Freiheit als ſolche nicht 
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zurüdgeführt werben Tann, alfo alles Nothwendige, Naturbeftimmt- 
beit, Anlagen, den Zufammenhang der Individuen in Zeitaltern 
und ar beftimmten Orten, die Gefege, nach welchen ſich Die Frei⸗ 
heit entwidelt, auch Offenbarungen und den durch außerordentliche 


Geſandte Gotted gegebenen fittlichen Impuls. — Die erftere An 


ficht ift, confequent durchgebildet, ganz determiniftifch; fie hat fich 
auch an die Prädeſtinationslehre -angefchloffen und bildet in der - 
neueren Auffaffung derſelben eine ihrer Hauptftüßen, findet ſich aber 
außerdem in der volksmäßigen religiöfen Betrachtung der Gefchichte 
und des Lebensganges Einzelner, nur nicht confequent Durchge- 


führt. Obgleich diefe Anficht, wenn man ihren metaphyſiſchen 


Hintergrund näher unterfucht, auf demſelben abftracten Pantheis- 
mus beruht, den wir oben an der moralifchen Seite der Praͤdeſti⸗ 
natignslehre nachgewiefen haben: fo find dennoch Viele, welche den 
theoretifchen oder philofophifchen Pantheismus nicht, weit genug 


von ſich weifen Fönnen, -Diefer praftifchen, zum Theil viel roberen, 


Form deſſelben zugethan. Da fol Gott. ganz zufällige Umſtände, 
wenn fie nur eine teleologifche Beziehung zulaffen, grade ſo gefügt 
haben; felbft Laſter und Verbrechen werden nach ſolchem Gefichtd- 
punft in ihrer empirifchen Beſtimmtheit, daß fie grade durch dieſe 
Perſonen, in diefer Zeit, unter diefen Umftänden eintreten mußten, 
von der Vorſehung abgeleitet. Die menfchliche Freiheit will man 
deshalb nicht leugnen, ja man hat öfter eine ganz SBelagianifche 
Borftellung von derfelben, verfährt aber inconfequent, fofern man 
in der unbeftimmt-allgemeinen Anfchauung von der göttlichen Vor⸗ 


fehung und dem Zufammenfafien einer Reihe einzelner Erſcheinun⸗ 


gen zur Neflerionsallgemeinheit beftimmter, endlicher, Zwede die 
nothwendige Vermittelung des göttlichen Willens durch die fubs 
jective Freiheit überficht und den endlichen Zweck in feinen orga- 
nifchen Zufammenhang mit dem abfoluten fest. Der Glaube hat 
allerdings, wie ſich fpäter deutlicher zeigen wird, ein Recht, auch) da . 
einen göttlich geordneten Zufammenhang menfchlicher Dinge vor: 
auszuſetzen, wo fich derſelbe der bloßen, Reflerion entzieht; wird 
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aber die unbeftimmte Anſchauung des Glaubens theoretiſch und 
wiſſenſchaftlich zum Determinismus firirt, fo geht Die Freiheit des 
Blaubend dabei 'felbft zu Grunde. Diejenige Form des Deter- 
minismus, welche Atheismus, Materialismus, oder einen gan; 
abftraeten Deismus zur Vorausfegung hat, und Die dem menſch⸗ 
lichen Willen beſtimmende Macht nicht in der göttlichen Vorſehung, 
fondern in den enblichen Urfachen erblidt, können wir bier über 
gehen, da biefe oberflächliche Anficht durch die bisherige Entwide 
kung: der göttlich menfchlichen Freiheit hinlänglich widerlegt iſt. Be 
fhränfen wir und auf die Form des Determinismus, welche fih 
an die Praͤdeſtinationslehre fchließt und den göttlichen Willen als 
die Alles und jedes Einzelne beftimmende Macht anfieht, fo müſſen 
wir zunächſt alle Momente des conereteren Standpunktes der Idee 
gegen dieſelbe geltend machen, welche wir bei dem fubjectiven Ber- 
hältniß der Seiten erörterten. Da fi fein einzelnes Subject dem 
göttlichen Willen entziehen Tann, mag derſelbe auf ſubſtantielle Weiſe 
als Wille der Nothwendigkeit, oder als Geſetz der Erſcheinung, 
oder als wahrhafte Freiheit und Geiſt wirken: fo bethaͤtigt ſich der 
göttliche Wille auch in dem Einwirfen der vielen Subjecte auf ein⸗ 
ander, mögen diejelben als Einzelne oder ald Gemeinſchaft gedacht 
werben. Zu dem inneren fubjectiven Verhältniß, in welchem Jever 
zu Gott an ſich oder wirklich fteht, kommt alfo ein objectives als 
wefentliche Ergänzung und Vermittelung der fubjertiven Seite hin- 
zu; Gott offenbart feine Liebe und Gnade wie feinen Zom aud) 
auf dieſem Wege, und ed wäre eine abftracte und inconfequente 
Anfiht, wenn man alle inneren Wirkungen auf den fubjectiven 
Willen nur Gott, und alle von außen kommenden nur Menjchen 
zufchreiben wollte. Denn fteht Gott zu Allen in einem irgendwie 
beſtimmten inneren Verhältnis, fo muß fich, daſſelbe auch objectiv 
. realifiren, und umgekehrt muß ſich die innere Seite als Reflerion 
ber Objectivität in das fubjective Selbftbewußtfein durch Die Ob 

jectioität vermitteln. Da nun aber die wirkliche Freiheit, wie bie 
felbe in bie fittliche Welt beraustritt, nur als Einheit oder als 
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Widerſpruch des göttlichen und ‚des ſubjectiv⸗menſchlichen Willens 
gedacht werden kann: fo wirkt Gottes Wille von der objectiven 
Sphäre aus nie abftract für fich, fondern immer in der Vermitte⸗ 
lung der menſchlichen Freiheit auf die einzelnen Subjecte ein. Es 
kommen daher hier alle Seiten der Idee und ihrer endlichen Er⸗ 
| ſcheinung in Betracht: Die Naturbeftimmtheit ald innere und Außere 
Schranke des endlichen Willens , Die innere Nothwendigkeit der 
ſittlichen Subftanz, die menschliche Willkür und Unfittlichfeit, das 
Geſetz der Erfcheinung der Freiheit, und bie wahrbafte ‚göttlich 
menfchliche Freiheit. Unmittelbar, d. h. abgeſehen von der Ver⸗ 
mittelung der Natur und des endlichen Willens wirkt Gott gar 
Nichts, mittelbar Alles, aber in einem ſo verſchiedenen Sinne, daß 
Vieles, namentlich alle Erſcheinungen der menſchlichen Willkür als 
ſolcher, nur uneigentlich auf ſeinen Willen zurückgeführt werden 
kann. Mit der Behauptung: Gott fügt entweder alles Einzelne, 
oder gar Nichts, umgeht man nur auf eine abſtracte und bequeme 
Weiſe die Aufgabe, die Möglichkeit der in dem willkürlichen Spiel 
der Erſcheinung ſich erhaltenden höheren Einheit zu erkennen und 
in der Wirklichkeit nachzuweiſen. Die, Vorſtellung von der. gött- 
lichen Vorſehung und Beftimmung hebt fich aber im der That auf, 
wenn Alles und Jedes beftimmt iſt, weil damit der Unterfchied 
und Gegenfat des Beftimmten und Willkürlichen, des göttlichen 
Zweckes und der endlichen Vermittelung, aufgehoben, und die ganze 
Breite des Endlichen unmittelbar als Inhalt in den göttlichen 
Willen 'gefehoben wird. Der Gegenfab fiele allein in die menſch⸗ 
liche Meinung; fie wäre der allgemeinen Nothwendigkeit gegenüber 
das Willfürliche, aber nur fcheinbar, da ja auch fie beftimmt fein 
müßte, zumal in ihrem Verhältniß zum Willen, mithin ihre Selbft- 
täufchung ebenfalls etwas Nothwendiges wäre. Der Glaube an 
Die Vorſehung hat nur dann concreten Gehalt, wenn man dieſelbe 
in der Form der ſich durch die Erfcheinung vermittelnden Idee faßt, 
alfo eben fo wenig als allgemeine Nöthigung, allumfaſſendes Ges 
ſchick, als auch als abſtracten außerhalb des menfchlichen Willens 
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bleibenden Rathſchluß. Als wirklicher Geift beihätigt fich vie 
Vorſehung durch alle Perfonen und alle Thaten, in denen die Idee 
des Guten Wirklichkeit gewinnt: alle Anregung, Förderung, Liebe, 
welche dem Einzelnen auf feinem Lebenswege von den Tebendigen 
Organeh des göttlichen Willens zu Theil wird, iſt Xiebe ımd 
Gnade Gottes felbft. Umfang und intenfive Bedeutung derfelben 
find bedingt durch das Verhältniß, in welchem die relative Tota- 
lität zur abfoluten Idee fteht; die welthiftorifchen Perſonen, welche 
mit fehöpferifcher Energie die Entfaltung der fittlichen Idee in weis 
teren Kreiſen förderten, gelten mit Recht als göttliche Gefandte im 
engeren Sinne ded Wortes, und Chriftus fteht wiederum unter 
ihnen als Mittelpunkt der Weltgefchichte, als Offenbarer und Wirt: 
lichkeit der urbilvlichen Idee, einzig ba\ er iſt die perfönlich ges 
wordene Liebe und Gnade Gottes an und für fi. Auf dem 
Standpunkte der fittlidhen Idee beftimmt fich die Würde eines 
‚Seen nad dem, was er für die Nealität des Reiches Gottes 
leiſtet; der @inzelne darf aber nicht atomiftifch, aus dem Total: 
zufammenhange ber fittlichen Weltordnung herausgeriffen, betrachtet 
werden, da fein Werk als Realität des göttlichen Willend an und 
für fih ein Moment jener Totalität ift, und nur Die fubjective 
mehr zufällige Erfcheinungsform dem Individuum als ſolchem an- 
gehört. Es giebt zwar in der Weltgefchichte geringe Veranlaſſun⸗ 
gen zu großeg Kataftrophen ; dieſe fonnten fih dann aber aud 
aus unzähligen anderen Veranlaffungen entwiceln, und dieſe Ber 
anlaffung fteht in einem zufälligen Verhältnig zum Erfolge. Was 
aber durch eine außerordentliche Perfönlichkeit gewirft wird — und 
- dahin gehören alle geiftigen und fittlich-freien Geftaltungen des ob- 
jectiven Geiſtes — ſteht mit dem Erfolge in einem immanenten, 
ſubſtantiellen Zuſammenhange; es iſt die Eine ſich ſelbſt wiſſende 
und wollende Idee, welche in der Einen und in den vielen durch 
dieſelbe angeregten Perſonen ſich Realität giebt, in allen aber 
nur, fofern fie nicht abgefonvert daſtehen, fondern für einander find 
und ihr perfönliches Selbftbewußtfein wie ihre perfänliche Freiheit 
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in der Einheit mit dem ſittlichen Geſammtgeiſte haben. Bengen 
wir nun, wie der Wille des Einzelnen durch den von verſchieve⸗ 
nen Seiten auf ihn einwirkenden ſittlichen Geiſt, und damit zu- 
gleich durch Gott, beftimmt wird, fo kann die Vermittelung ber 
fubjestiven und objectiven Seite der Idee, weil beide Freiheit find, 
auch nur als eine freie gedacht werben; das Beſtimmtwerden iſt 
weſentlich Selbſtbeſtimmung, der Ruf der Gnade, welcher von der 
religiös⸗ſittlichen Gemeinſchaft aus an den Einzelnen ergeht, findet 
im Innern Anklang oder wird verworfen, je nachdem die Vermit⸗ 
telung der ſubjectiven Seite ſich geſtaltet. In dieſer Sphäre der 


- wirklichen Freiheit findet daher auch hier kein Determinirtwerden 


Statt, das nicht zugleich Selbftbeftimmung wäre. Da fi nun 
der göttliche Wille in der Form der wirklichen Freiheit nur 
auf jenem Gebiete offenbart und bethätigt, fo ift auch von hier 
aus angefehen die Vorftellung von einer unwiderftehlich wirfenden 
Gnade unftatthaft. Der freie Geift ift aber, wenn auch die vor⸗ 
züglichfte, dennoch nicht Die einzige Form göttlicher Wirkſamkeit. 
Es kommt ferner die Naturbeftimmtheit in Betracht, welche ſich 
auf ſittlichem Gebiete näher beftimmt als fubftantielle Grundlage 
des fittlichen Geiftes. Wie nad) der fubjectiven Seite der Thaͤtig⸗ 
feit der Einzelne das Gute nur in der durch feine Anlagen, Sträfte, 


‚ fein Temperament bedingten. Beftimmtheit realifiren kann, fo nach 


der objectiven Seite nur mit der durch Zeitalter, Volkscharakter, 


. Umgebung, Gelegenheit geſetzten Schranke. In diefer Abhängigfeit 
‚der perfönlichen Freiheit von ihrer NaturbafiS und den empirifch 


gegebenen Verhältniffen befteht ihre Endlichkeit, Beftimmtheit, und 
fofern dieſelbe auf die göttliche Anordnung zurüdgeführt wird, fo 
übt Gott eine aller freien Bethätigung vorangehende Beftimmung 
auf den menfchlichen Willen. aus, und dieſer erfcheint von dieſer 
Seite jchlechthin abhängig und damit unfrei (Röm, 9, 10—12.). 
Die mit diefer Schranke dem Subjecte geftellte Nothwendigkeit bes 
gründet aber feine Individualität, welche eben in der enblichen Be- 
ſtimmtheit Tiegt, die an dem Dafein des allgemeinen Begriffes der 
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Freiheit haftet. So nothwenbig die partisulare Beſtimmtheit ber 
fittlichen Subftanz für das Zufammenwirfen der vielen Subjecte 
zu dem aus den Unterſchieden fich herftellenden Gefammtzwede if, 
eben fo wefentlich ift auch die objective Beftimmthelt für die hifte- 
riſche Entwidelung der fittlihen Weltordnung. Die menfchliche 
Freiheit ift nad) beiden Beziehungen Feine abfolute, auch ihre Vor⸗ 
ausfegung fich ſelbſt fegende Selbftbeftimmung, fondern nur die 
freie Bewegung auf dem Grunde ihrer Vorausfegung und in dem 
ihr angeriefenen Elemente. Diefe Schranke enthält aber de Be- 
dingung der wirklichen Freiheit, fofern fit die lebendige Bewegung 
des Willens in ſich, die energifche Negation des unmittelbaren 
Willens, den Unterfchied und Gegenfab des befondern und des an und 
für fich feienden Willens, und ven Fortfchritt der perfönlichen und 
objectiven Freiheit möglich macht, Der obfective Wille bedarf da- 
ber zu feiner eigenen concreten Wirklichkeit einer unendlich verfchles 
denen Beftimmtheit der Individuen, und diefe find nım Diele bes 
fimmten Subjecte, fofern fie durch ihre Schranfe von einander ge- 
fhleden find. “Daher muß jene Abhängigkeit der individuellen 
$reiheit ald nothwendige Bedingung, welche ſich die unendliche Idee 
felbft ftellt, auch als eine göttliche Anordnung betradjtet werben. 
Allein in ihrer endlichen Erfcheinung kann fie nicht fchlechthin auf Gott 
“ zurüdgeführt werden, weil fie durch die menſchliche Willkür viel 
fach vermittelt iſt. Gattungsproceß, Ehe, Familien⸗æ und Volle 
leben find zwar im Allgemeinen unabhängig von der Willfür der 
Subjecte und in dieſer fubftantiellen Rothwendigfeit durch den 
göttlichen Willen der Nothwendigkeit gefegt; daß nun aber das 
Individuum grade aus der Verbindung dieſer Aelteren hervorgeht, 
grade in dieſes Yamilienleben, in diefe Umgebung u. |. w. eintritt, 
kann nur mittelbar von Gott abgeleitet werden, zumal, wenn ſich 
in den verfchiebenen Kreiſen dieſer Vermittelung Verſtöße gegen 
die göttliche Ordnung finden, ein Kind 3. B. einer unfittlichen 
Berbindung fein Daſein verdankt, von den Aeltern verlaffen und 
dem Zufall preisgegeben wird u. f. w. Die Raturbeftimmtheit 
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des Kindes ift in ſolchen Fällen durch die Sünde vermittelt, und 
ber göttliche Wille bethätigt fich dabei mur ald das Gefeh der 


Erſcheinung, welchem fich Feine Sphäre des Dafeins entziehen kann. 


Rod mehr Einfluß gewinnt die Willkür auf die weitere Entwide- 
lung, die Erziehung, das Schickſal des Einzelnen; wer bier alle 


objectiven Einflüffe auf den Einen ale. göttliche Fügung anfehen 


wollte, müßte confequent alle menfchlichen Willensacte ald Be⸗ 
ſtimmung anfehen und damit die menfchliche Freiheit aufheben. 
Unterfcheidet man auf dieſe Weife in aller enplichen Erſcheinung 
die fubftantielle Seite der Nothwendigkeit und göttlichen Anordnung 
von dem Zufälligen der Erjcheinung felbit, fo darf man.aud in 
dem ungünftigen Verhältniß des Individuums zu dem fittlichen 
Geifte Tein Zeichen göttlicher Verwerfung erbliden. Da Gott, um 
die wahrhafte Freiheit möglich zu machen, auch ihr zufälliges Da⸗ 
fein überhaupt angeordnet hat, und da er Eraft des Geſetzes der 
Erfcheinung das Spiel ver Willfür nicht durch ein eben fo will 
fürliches Hineingreifen aufheben kann: fo ift in feinem ewigen 
Rathſchluß allerdings vorhergefehen und beftimmt, daß in der irdi⸗ 
fhen Entwickelung manche Keime nicht zu einer angemeflenen Ent- 
widelung gelangen, andere bei der Nothwendigfeit des Böfen und 
der in der menschlichen Gemeinfchaft eintretenden Verführung eine 
falfche Richtung erhalten und. dem Reiche Gotted verloren gehen 
würben. Aber einen fürmlichen Rathſchluß über die Verwerfung 
des Einzelnen könnte man nur dann in Gott annehmen , ‚wenn 
mon alle Momente, welche wir oben bei dem DVerhältniß Gottes 


“zu dem Böfen als das Gott gegemübertretende Andere fennen lern⸗ 
- ten, unmittelbar in den göttlichen Willen verlegte. Um die Prä« 


deftinationslehre von dieſer Seite zurüdzumeifen, pflegt man Prä- 
feienz und Präveftination zu unterfcheiden, auf die ſubjectiv⸗menſch⸗ 
liche Freiheit großes Gewicht zu legen und zu fagen, Gott habe 
nach feinem untrüglichen Vorherwiſſen ber freien Handlungen den 
Einzelnen dahin geftellt, wo ihm auch die Möglichkeit gegeben ſei, 
fih der jedesmaligen Entwickelungsſtufe und feinem befonperen 
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Berufe angemeffen auszubilden. Allein jene Unterfcheldung von 
Borherwifien und Vorherbeftimmen enthält einen inneren Wider⸗ 
ſpruch, fofern das Vorherwiſſen in Anfehung des Einzelnen und 
die von demſelben abhängige Stellung veflelben in der Gefammt- 
heit der Erſcheinung immer ſchon bie Beſtimmtheit aller Anderen 
vorausfegt, jo daß man einen Cirkel befchreibt, wenn man alle 
Einzelnen in jener Weiſe zu der' Totalität in Beziehung ſetzt; bie 
innere Entwidelung der Freiheit aber ift durch den objectiven Bor 
den fo bedingt, daß fie nad) der moralifchen Seite ohne den Im- 
puls ver fittlichen gar nicht lebendig wird. In einem wohlge 
ordneten chriftlichen Gemeinweſen ift e8 allerdings faft unmöglich 
gemacht, daß von dem Hauch des höhern Geiſtes Einzelne ganz 
unberührt bleiben follten; es hat aber auch in dem chriftlichen Welt: 
alter Zeiten gegeben und giebt noch jest chriftliche Völker, Stämme 
und Gemeinden, von welchen man das Gegentheil behaupten muß. 
Bet diefen don der endlichen Erfcheinung nur annäherungsweife 
trennbaren- Mängeln wird man an die befondere Erfcheinung als 
ſolche auch einen relativen Maßſtab anlegen müſſen, wie Died auf 
dem allgemeinen welthiftorifchen Standpunfte, auf welchem die einem 
Zeitalter und einer Entwidelungsftufe angehörigen Individuen nad) 
ihrem eigenen Zeitgeifte beurtheilt werben nrüffen, unumgänglid 
nothwendig iſt. Diefer Gefichtspunkt wiederholt fich dann auf 
bei der enblichen Erfcheinung aller Zeiten: die Stufen der Natur, 
des Geſetzes, der Gnade ftellen ſich in verſchiedenen Modificatio⸗ 
nen immer von Neuem ein, und die Freiheit der Individuen, welche 
ohne ihre Schuld einem niederen Standpunkte angehören, ſoll wenig, 
ſtens dieſem entfprechen. Vergleicht man das Schiefal der Völker, 
welche Träger der geiftigen Offenbarung und Organe. ded götts 
lichen Reiches der wahrhaften Breiheit geworden find, und das 
Schickſal der Individuen, welchen innerhalb einer foldhen Gemein 

[haft die göttliche Gnade fogleidh von der Geburt am entgegen 
fommt, mit dem Schidfale der in Raturdienft, Aberglauben, Rob 
beit und Gittenlofigfeit verfunfenen Völker und ſolcher Individuen, 
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weiche in einer verwahrloſten Zuflande aufwachfen: fo kann man 


freilich zu der Meinung veranlaßt werben, daß, alle Bedingungen 


ver Sittlichkeit zufammengefaßt, Gott diefe Völker und Indioiduen 
erwähle, jene aber relativ verlaffe und damit vertverfe. Legt man 
ben ſpecifiſch chriftlichen Maßſtab an Mile ohne Ausnahme und 
theilt fie danach in zwei Klaſſen, fo daß die Einen durch ben Glau⸗ 


ken an die in Chrifto offenbarte eriäfenne Guade Gottes, oder doch 


durch eine diefen Glauben antiripixende Richtung des Innern Lebens, 
wie die Frommen des alten Teftamentes, felig, alle Anderen aber 
wegen des Mangels an biefem Glauben in verfehlenenen Abſtu⸗ 
fingen ımfelig oder verbammt werben, and ſtellt man ſich bie 
Wirkſamkeit der göttlichen Gnade als einen unbedingt freien ober 
wilfürlichen Act vor: fo muß man allerdings zu jener Anfiche 
geirieben werden, und darf biefelbe nicht mit Berufung auf bie 
Beichränktheit der menfchlichen Erkenntniß, die in die Raäthſel der 
Berfehung nicht einzubringen vermöge, umgehen wollen. Dem 
nah den Prämiffen ift feine andere Annahme mögli, und bie 


Milderung ihrer das ſittliche Gefühl empörenden Härte durch die 


Hypotheſt, daß die in dem irdiſchen Leben Verworfenen in einer 


andern Welt Gelegenheit zum Glauben und zur Heiligung erhalten 


und fo möglicher Weiſe Alle befeligt würden, bleibt ein SPoftulat, 


"welches mit der urchriſtlichen Vorſtellung von den letzten Dingen 


übel ftimmt, und in feiner Verwirklichung zu einem enblofen Pro⸗ 
greß führen würde, ba ja der Unterſchied und relative Gegenſatz 


der Idee und der endlichen Erſcheinung ald die Bedingung aller 


wirklichen Breiheit Immer von Reuem eintreten müßte, Das Poſtu⸗ 


Int involoirt den Gedanfen, daß Gott bei der Leitung ber irdiſchen 


Entwickelung gegen einen großen Theil der Menſchheit ungerecht 


- verfahren, und dieſen Fehler in einer anderen Welt wieder gut 


machen müſſe. In der That faßt man aber dabei Die verſchiede⸗ 
nen Individuen nicht als ſolche, d. h. in ber Beitimmtheit, vermöge 
welcher fie erft ſich von einander unterſcheidende Darſtellungen des 


allgemeinen Begriffe der Individualitat ſind, ſondern nach dieſem 


Vatke, menſchl. Freiheit. | 30 
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Begriffe, ihrer ideellen Möglichkeit auf, und poſtulirt eine andere 
Weiſe der beſtimmten Realität. Wird ein Individuum unter einem 
anderen Volke und in’ einem anderen Welt- und Zeitalter geboren, 
ſo ift es überhaupt nicht mehr jenes beftimmte Individuum. . Was: 
nun die Biftorifhen Entwickelungsſtufen ganzer Völker betrifft, : fo 
wuürde Gott nur in dem Falle ungerecht verfahren, wenn nicht mit 
jeder Stufe ein beftimmtes Maß von Befriedigung verbunden, und 
auf: der anderen. Seite auf der niederen Stufe zugleich ein abſtrac⸗ 
tes Wiſſen von der, reicheren Lebensfälle und Seligfeit der höheren 
gegeben wäre, fo daß die Völfer ihren eigenen Zuftand nad) einem 
ihnen fremden Urbilde mefjen Eönnten, in deſſen Anſchauung fie 
fich ſehnſüchtig verzehrten. Eine partielle Anticipation des Höheren 
tritt in der gefchichtlichen Entwickelung allerdings ein und bedingt 
Den ftetigen Fortfchritt;. aber mit dem Wiſſen der Schranfe ift dieſe 
felbft ſchon aufgehoben, oder es ift menigftend die Möglichkeit der 
Berwirflihung eines höheren Stadiums gegeben. . Wenn daher 
Völker durch Vergleichung ihres religiös-fittlichen Zuftandes mit 
dem eines anderen Bolfed zu der Meinung fommen, daß fie bis⸗ 
ber, ohne eigene Schuld, von Gott verlaffen und verſäumt feien, 
fo hebt dieſes Bewußtſein die fcheinbare Ungerechtigkeit Gottes 
auch auf; diefe kann Daher nur gewußt werden, fofern fie im Ver⸗ 
ſchwinden begriffen if. Tritt aber gar kein Bewußtfein von dem 
Mipverhältniß Des Dafeind und einer höheren Borderung ‚ein, fo. 
“ Tann auch von Feiner Ungerechtigkeit die Rede fein, da dieſe immer 

ein Verhältniß zweier Seiten und einen beftimmten Grad menſch⸗ 
licher Empfaͤnglichkeit und Bebürftigfeit vorausfegt. Nicht deshalb 
ift die Vorftelung von göttlicher Ungerechtigkeit auszufchließen, weil 
der Menſch Gott gegenüber gar Fein Recht habe, Forderungen zu 
ſtellen, fondern weil er foldhe in der That nicht ftellen kann, 
ohne Daß, zugleich die. Möglichkeit der Erfüllung vorhanden wäre. 
Wenn der innere Drang nad) höherer Wahrheit" und Freiheit 
lebendig wird, und der Geift dem Göttlichen nadjftrebt, ob er es 
ergriffe , ſo iſt es ihm auch ein gegenwärtiges und beſeligendes 
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Element, mag es auch in der Anſchauung nur die Form der Seht 
fucht nad) einem fernen Ziele haben. Nach demſelben Gefichts- 
punkte iſt auch das Verhaältniß ver einzelnen Idividuen zu dem 
objectiven Geiſte zu beurtheilen. Diejenigen von ihnen, welche zu. 
dem Bewußtfein gelangen, daß fie bisher außerhalb der Circula⸗ 
ton des füttlichen Geiftes fanden, find eben damit in dieſelbe aufs 
genommen; andere dagegen , : welche von dem höheren Leben gar 
nicht berührt werden, find in dem Falle der Naturvölfer oder ver 
Kinder, welche vor dem Erwachen des Selbftbewußtfeins fterben, 


. und fönnen daher mit Gott nicht redhten. Nur muß dabei immer 
die Borftellung' zurücgewiefen werben, daß die ohne ihre Schuld 


nicht wiedergeborenen Völker und Individuen in einen Zuftand 
pofitiver Unfeligfeit verſetzt werden; ihre Unfeligfeit ift bloß bie 
negative und ihnen unbewußte, ſofern ſie nicht zu dem Genuß der 
höchften geiftigen Güter gelangt find. — Schwieriger zu begreifen 
ift eine andere Seite der endlichen Erfcheinmg des objectiven Geis 
ſtes, nämlich die Sünde und Unfittlichkeit, welche als Verführung 
an den Einzelnen kommt und die hänfig noch ſchlafende böfe Luft 
erwedt und gleich einer anſteckenden Krankheit fortpflanzt. Da 
das Böfe, foweit daffelbe nothwendig ift, nicht ohne göttliche Fü⸗ 
gung in bie Eriftenz tritt, fo muß auch bie Verführung, fofern das 


duurch die freie Sittlicfeit vermittelt werden fol, in der Weltord⸗ 


nung begründet fein; aber nur fo weit, daß der Satz wahr bleibt 
es müffen Verführungen fommen, doc} wehe dem Menfchen, durch 
welchen fie fommen. Die ältere Präpdeftinationslehre leitet in der 
Lehre von der Erbfünde, wie wir früher fahen, Die objectiv herr⸗ 
ſchende Sünde wenigſtens mittelbar von Gott ab; die Sünde 
pflanzt fich fubjectio in der Concupiscenz und objectio in der Ver⸗ 
führung fort. Die determiniftifche Anficht, welche ſich fpäter an 
jene Lehre angefchloffen hat und alle Momente der Erſcheinung 
von Gott gewirkt fein läßt, damit durch das Ineinandergreifen 
alles Befondern die Totalität möglich werde, führt das Böfe der 
Erfcheinung viel directer auf Gott zurüd und kann ſich dabei auf 
30 * 
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die befannke Pauline Stelle von hen Gefäßen der Eine und 


der Unehre (Röm. 9, 20— 23.) berufen, welche nach Ihrem ein⸗ 
fachen Wortfinne allerbings den conſequenteſten Determinismus 
ausfpricht, nach der durch den Zuſammenhang gegebenen antithe 
tiſchen Beziehung aber eine mildere Deutung zuläßt und burg 
andere Ausſprüche des Apofteld, wie Died jetzt faſt allgemein au- 
gekannt iſt, limitirt oder gänzlich aufgehoben wird. Laͤßt man fid 
freilich dieſe mildere Deutung hier gern gefallen, fo wird man feine 
gegründete Einſprache erheben Fönnen, wenn Andere einen folden 
antithetifchen und deshalb einfeitigen Charakter auch bei anderm 
Lehrbeſtimmungen geltend machen, namentlich in Anfehung der 
Sünde Adams und ihrer Folgen, deren Bereutung als Antitheſe 
zum Erlöfungswerke, als unverhältnigmäßig groß gefchilvert wir) 
(Röm. 5, 12—21.). Jene determiniſtiſche Anficht, welche Gott 
durch allerlei Fügungen aus dem weichen, widerſtandloſen Thon 
der fubiestiven Spontaheität Gefäße entgegengefeßter Art bildm 
list, hebt die Hetligfeit Gottes, die Einheit des abfoluten Zwedes 
und die Idee der Sittlichfeit auf. Ihr, gegenüber muß vielmehr 
beftimmt werben, wie weit die Verführung, welche von Seiten 
_ Gottes nur Verſuchung iſt und ihrer Möglichkeit nad} in der Bike: 

führe und nicht in Verſuchung, vorausgefegt wird, zur Vermitte 
lung der fittlichen Weltordnung notwendig, und wie weit biefelbe 
menfchliche MWilfür und zufällige Unfittlichkeit if. Den Zufall 
wie überhaupt fo auch auf dieſem Gebiete leugnen, wie es Manche 
in übel verftandener Frömmigkeit thun, heißt die objestive ‚Seite 
ohne Ausnahme auf Gott ald Urheber zurüdführen. Nothwendig 
iR die Verführung in doppelter Beziehung; theild unabhängig von 
ber menschlichen Willkür als das negative Moment der Sittlid- 
keit, wie auf dem moralifchen Gebiete das Böfe das negative 
Moment des Guten bildet; theils in Folge einer beſtimmten Ent 
wigelung der Willkür, fofern es nad) dem Gefege Aller Erfcheinung 
nicht anders fein kann, als daß gewiffe zu alfen Zeiten vorhandene 
oder gewiſſen Perioden eigenthümliche unſittliche Richtungen und 
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Laſter durch die menſchliche Gemeinſchaft allgemein bekannt (dem 
verſchiedenen Gefchlechtern, Ständen u, |. w. natürlich verſchiedene 
Arten des Unfittlichen) und Veranlaffung zu weiterer Sünde wers 
den. Diefe zweite Form der Nothwendigkeit ift durch den end⸗ 
lichen Gaufalnerus begründet und gehört der Erfcheinung als fol- 
her an; fie würde aber ohne die erfte Form nicht möglich fein, 
Deffenungeachtet find beide Arten wohl auseinander zu halten, 
wie ed in ähnlicher Weiſe auf dem moralifchen Gebiete mit dem 
verſchiedenen Formen der Nothwendigkeit des Böfen gefchehen muß. 
Das Geſetz der Ericheinung, Geftaltung und Wirkſamkeit des Uns 
fittlicden bildet das in aller Willkür fich erhaltende Moment fub- 
ſtantieller Vernünftigfeit, alfo des göttlichen Willens der Rothe 
wenbigfeit, welches den umvertilgbaren Trieb hat, fich zur wirke 
‚lichen, ſelbſtbewußten Freiheit zu entfalten, aber in Den Proceß ber 
Willkür hineingezogen wird und darin die Seite der formellen Vers 
nünftigfeit, feinem wahrhaften Wefen nad aber nur Das Innere 
der Erfcheinung ausmacht. Widerfpruch in fich, verfehrte Vernunft 
und Freiheit ift das Linfittliche nicht bloß als Dppofition gegen 
den objeetio-fittlichen Geift, fondern auch als Hemmung und Ders 
kehrung feines innern göttlichen Lebensgrundes, welcher in der end⸗ 
lichen Freiheit nicht überhaupt ruht, fondern nur in der Bewegung 


"zur concreten Geiftigfeit gebunden if, Wie Die Mächte des phyr | 


ſiſchen Lebens auch in der falfhen Richtung, welche ihnen die 
Willkür gegeben hat, fortwirken , ja vermöge ihrer verkehrten Cen⸗ 
tralität eine daͤmoniſche Gewalt offenbaren, welche die Willkür 
durch Feine Zauberformel bannen kann: jo gehen auch die fubftane 
tiellen Mächte ver fittlichen Welt in die Knechtichaft der Willfür 


untd Unfittlicfeit ein und wirken darin das Zerrbild und Wider⸗ 


fpiel der freien Idee, behalten aber dabei eine Macht über Die 
Subjectioität als ſolche, fofern dieſelbe durch die Totalität ihrer 
- eigenen Thaten getragen wird und dem an fich vernünftigen und 
nothwendigen, in der Erfeheinung. nur zerrütteten, Proceß ihres. 
eigenen Lebens unterliegt. Da nun der göttliche Wie zwar nicht 
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welche man gemäßlich milder zu beurtheilen pflegt. Freilich iſt de 
Welt noch fern von der Zeit, wo die Sünde bis auf dieſen Ref 
überwunden twäre; wir müflen aber dieſes mögliche Ziel wenigftens 
nach der Innern Rothiwendigfeit des Gedankens und der göttlichen 

Anordnung zu beſtimmen ſuchen. Da die Willfür bis auf einen 
gewiſſen Grad freien Spielraum bat, fo läßt ſich fein Zeitpunft 
wit Nothwendigkeit feſtſtellen, wo fie fich jelbft fo weit beſchruͤnkt 
hätte; es bleibt dies nur eine wahrfceinlihe Annahme, welche 
ver Glaube an die immer ‚größere Energie des göttlichen Geiſtes 
und. die Belehrung aller Völker darbietet. Indem man auf folde 
Weiſe die unbedingt nothwendige Seite der Dialektik der Erſchei⸗ 
nung von ber nur beziehungsweiſe nothwendigen, durch die menſch⸗ 
liche Willfür vermittelten, ıumterfcheidet, und zugleich Die göttlide 
Gedanken» und Willensbeftiimmung, welche man Fügung neaunt, 
im ihrer conereten Erſcheinung immer ald Einheit der göttliche 
Anordnung und der menſchlichen Freiheit auffaßt:- fo ift man da⸗ 
durch in den Stand gefeßt, einen doppelten Abweg bei der Be 
trachtung der ganzen empirifch gegebenen Maſſe des Böfen zu ver 
meiden, nämlich, Alles weder für normal, noch für abnorm zu 
erflären. 2äßt man fich zu der erften Meinung verleiten, jo wir 
Die Idee eines heiligen Willens aufgehoben, und Gott, welcher 
der Mannigfaltigkeit wegen: fein Haus mit Gefäßen von allerlei 
Art verfieht und feinen Willen gleichmäßig im der weltüberwin- 
denden Liebe wie in dem dämonifchen Frevel offenbart, thront u 
ter feinen Werfen gleich den Bildern mancher Naturgötzen, welche 
Attribute aus Den verſchiedenen Reichen der Natur tragen und von 
‚geäßlichen und Tieblichen @eftalten, von Symbolen des Lebens 
und des Todes überladen find. Dabei ift aber eben ſowohl die 
concrete Einheit der Ides als Die relative Selbftändigfeit der 
menſchlichen Willkür verlannt. Auf Seiten ber göttlichen Wirk 
ſamkeit iſt allerdings kein Zufall vorhanden, und die Weltordnung 
kann inſofern nicht anders fen Da aber der endliche Wille aub 
dem Schooße der Subſtantialitaͤt entlaſſen ift, und da es Im De 
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-geiffe der Willkür und der durch fie vermittelten Fretheit Tiegt, ſich 
auch anders beftimmen zu können, fo fönnte und follte Vieles 
anders gefchehen, und die immanente Entwidelung des abfoluten 
Zweckts fchreitet langſamer vorwärts, damit auch die Willfür als 
Beringung der wahrhaften Freiheit fowohl für den Einzelnen als 
auch für Die ganze Menfchheit freien Spielraum habe. Könnte 
freilich die Willfür nicht bis auf einen gewifien Grad aufgehoben 
werden, zeigte die Erfahrung ein ſolches Uebergewicht des Unfitt- 
lichen, daß die Idee nicht hindurchbrechen könnte, fo würde. eine 
ſolche Beftimmtheit der Wilffür zur urfprünglichen Einrichtung ber - 
menschlichen Natur gehören, und das Freiheitsbewußtſein wäre 


. Schein. Die Weltgefchichte zeigt aber das Gegentheil; der hd- - 


here Zweck realiſirt ſich in allmäligem, durch die immanente Ver 
numft der Sache beftimmtem Stufengange, und ald Mittelpunkt 
der Geſammtentwickelung fteht die fittlich vollendete Geftalt Chriſti 
da, als Ihqtfächlicher Beweis und leuchtendes Vorbild der wirk⸗ 
lichen Freiheit und heiligen Wiebe. Iſt nim aber die Beihätigung 
der Willkür überhaupt etwas Nothwendiges in dem Sinne, daß 
ed nicht anders. fein kann, wenn überhaupt Freiheit da fein fol: 
fo iſt der göttliche Wille. als ihr Gefeßgeber auch am fein eigenes 


Geſetz gebunden. Gott kann Die berfehrte Richtung des Willens 


nur fo hemmen, wie er es urfprünglich angeorbnet hat, nicht Durch 
zufälliges, plötzliches und gewaltfumes Hineingreifen. Der. Menſch, 
‚welcher dieſe innere Nothwendigkeit des göttlichen Wollens ſelten 
gehörig erkennt, poſtulirt häufig eine ſolche göttliche Willkür; die 


Phantaſie hat eine große Menge von Mythen und Symbolen 


geſchaffen, um jened Boftulat gegenftändlich anzuſchauen, und bie 
Ueberlieferung der Geſchichte, befonders der älteften, iſt darnach 
häufig geformt. Die Wahrheit diefer Anfchauungen ift aber die 
in aller Erfcheinung an ſich waltende Idee, welche zu ihrer Zeit, 
fobald die in der Weltorbnung Jiegenden Bedingungen ſich vereinigen, 
auch in Die Wirklichkeit tritt. Wer diefe freie Rothwendigkeit und 


nothwendige Freiheit des göttlichen Rathſchlufſes und Willens der 
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endlichen Willkür und Unſittlichkeit gegenüber erkannt hat, der flieht 
ſelbſt frei da in dem Strudel der Erſcheinungen, und beugt fid 
nicht einem unausweichharen, ımerfennbaren und dennoch anzuer⸗ 
kennenden Geſchicke, fondern fein eigenes Denfen und fein Wille 
fchließen fich mit der objectiven Vernunft und Freiheit zufammen, 
gehen ſelbſt in den göttlichen Rathſchluß und Willen ein, und find 


eben dadurch wahrhaft befreit. Auf religiöfem Standpunfte leiſtet 


dies der umbefchränfte Glaube, weicher auch da eine verborgen 
waltende Weisheit Gottes ahnt und zuverſichtlich vorausſetzt, wo 
der verftändigen Betrachtung der Faden einer heiligen Ziwedmäßig- 
keit abgeriffen fcheint. — Bon diefem höheren Standpunfte der Be: 
trachtung oder des Glaubens aus muß dann auch die ander 
Einfeitigfeit, die Meinung von einer abnormen Entwidelung der 
Menfchheit im Ganzen, als der Idee der göttlichen und menfch- 
lichen Freiheit zuwiderlaufend zurüdgewiefen werden. Da wir dieſe 
Hypotheſe ſchon in einem früheren Zufammenhange näher geprüft 
haben, fo brauchen wir bier nur in der Kürze an diefelbe zu er- 
innern. Das fih in allem Abnormen erhaltende Normale, die ım- 
veräußerliche fubftantielle Nothwendigkeit, welche in aller Willie 
ald das Geſetz der Erfcheinung 'thätig bleibt, bildet in Gottes 
Hand den Zügel, durch welchen der endliche Geiſt ungeachtet ſei⸗ 
ner fcheinbaren Autonomie gelenkt, und feine Bewegung mit einer 
Schranke umſchloſſen wird. Dadurch allein iſt der höhere Zw 
fammenhang der verfchiedenen im Widerſpruche begriffenen Mo- 
mente der endlichen Erfcheinung möglich gemacht. 

Dem pantheifliihen Determinismus _gegenüber hat die an 
dere oben angeführte Verftandesanficht, welche die menſchliche 
Freiheit ſich felbftändig entwideln, und nur durch die göttlichen 
Geſetze und eine durch die göttliche Präſcienz vermittelte vorher: 
beftimmte Harmonie der befonderen Erfcheinungen geordnet und ge 
leitet fein läßt, relative Wahrheit, analog ihrer Berechtigung In 
der. fubjectiven Sphäre. Ob nun aber eine foldhe Trennung ded 
göttlichen und menfchlichen Willens, deren Unmöglichkeit wir in 
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‚moralifcher Hinficht fchon erkannten, bei der Betrachtung der ob» 
jectiven Weltorpnung denfbar fei, hängt von der näheren Gedan⸗ 
Fenbeftimmung ber Vorftellungen von göttlicher Präfciennz, götte 
Uichen, in der Weltordnung thaͤtigen Geſetzen, und vom goͤttlichen 
Geiſte ab. Was den erſten Punkt betrifft, ſo geht man hier von 
der Differenz von Wiſſen und Wollen in Gott aus, welche bie 
eonfequente Präveftinationslehre, als identiſch auffaßt, fchreibt Gott 
ein untrügliches Vorherwiſſen aller menfchlichen Willensacte zu, 
und fucht bloß die Folgerung abzumweifen, daß dadurch die menfch- 
liche. Freiheit aufgehoben werde. Wir haben daher: zunächſt zu 
“unterfuchen, ob die Vorausfegung von einer Trennbarfeit des gött- 
lichen Wiffens und Wollens haltbar fei, und dann weiter zu fe- 
hen, was ein vom Willen unabhängiges Vorherwiffen Gottes für 
die Erklärung der höheren Einheit des Nothwendigen und Zufäl- 
ligen in der Entwidelung der Weltordnung leiſtet. Daß Wiffen 
und Wollen zwei verfchlevene Grundrichtungen des Geiftes feien, 
alfo auch in Gott relativ auselnandergehen, beweiſt man gemöhn- 
Vic) dadurch), daß der Menfch Vieles wife, ohne es deshalb zu 
wollen, und daß im Befondern Gott das Böſe wife, fofern er 
es ftrafe, und daſſelbe deffenungeachtet nicht wolle. Ueber dieſes 
Berhältniß beider Seiten der Intelligenz zu einander im Allgemei- 
nen haben wir ſchon im erften Abfchnitte bei der Erörterung des 
Begriffes der Freiheit das Nöthige bemerkt; hier müffen wir aber 
noch, an die Darftellung des Verhältniffes des göttlichen Willens 
zu der Natur, dem endlichen Geifte und dem Böfen im zweiten 
Abſchnitto anfnüpfend, hinzufügen, daß das göttliche Wiffen nicht 
weniger als der göttliche Wille fi auf den verfchiedenen Ent- 
widelungsftabien der Offenbarung auch verſchieden geftalte. Wer 
fich Gott nach Analogie eines menfchlichen. Individuums vorſtellt, 
und ihm alle Eigenfchaften des yperfönlichen Geiftes, von der 
Schranfe der Enblichkeit befreit, gereinigt und unendlich vervoll⸗ 
Tommnet, beilegt, kann freilich mit der göttlichen Allwiſſenheit bald 
- fertig werben; denn er nimmt das menſchliche Bewußtfein, abftrahirt 
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‚von den Schranfen des Raumes und der Zeit, und läßt daſſelbe 
die objective Welt als allumfaflendes Schauen mit abſoluter Ges 
wißhelt durchdringen. Da der Menfch nun auch Vergangenes und 
Zukünftige weiß, ohne es Deshalb zum Inhalte feines Willens 
zu machen, als nur infofern als das Wiſſen felbft ein willkür— 
licher und freier Act ift: fo dehnt man auch das göttliche Wiſſen 
über die ganze Länge und Breite des zeitlichen und räumlichen 
Dafeins aus, während andere, praktiſche Eigenſchaften Gottes, 
Allmacht, Weisheit, Liebe, an ſich halten und ihre unerſchoͤpfliche 
“ Fülle nur in einer Reihe fucceffiv auf einander folgender Acte und 
Seftaltungen offenbaren. Diefe Eigenfchaften find nur in ihre 
ewigen Subftantialität unveränderlih ſich felbft gleich, in ihre 
Dffenbarung over Wirklichkeit: gehen fie in die Unterfchieve der 
Entwidelung ein, refultiren aber zugleich aus denſelben zu ihrer 
ewig gegenwärtigen Ipentität. Das Wiflen Gottes Dagegen foll 
ohne das Moment ver unerfhöpflichen Subftantialität in jedem 
Moment nur als ein ewig wirkliches, alle mögliche Beſtimmtheit 
einfach in ſich zuſammenſchließendes gedacht werden, fo daß daſſelbe 
abſolut unveränverlic if. Hätte man indeß in Diefe leicht zu bil⸗ 
dende abftracte Vorftellung nicht halb unbewußt einiges Mißtrauen 
gefest, fo würde man ſchwerlich jemals die Streitfrage aufgewor: 
fen haben, ob ein ſolches untrügliches Vorherwiſſen Gottes die 
menfchliche Breiheit nicht aufhebe. Denn es liegt dabei ver Ge 
danfe zum Grunde, daß ein ewiges Wiffen auch nur das Ewige, 
„an und für fi) Nothmendige, nicht das Zufällige und das Zeil 
liche‘ als, folches zum Inhalt haben könne. Man meinte zwar bie 
Schwierigkeit durch die Formel überwunden zu haben, der menid- 
liche Wille entſcheide fich nicht deshalb, weil es Gott untrüglid 
vorherwifle, fondern weil er fich enticheide, wiſſe ed Gott von 
Ewigkeit. Diefe Formel ift indeß, wie manche ähnliche Formeln, 
3.2. Gott wolle das Freie als Freies, nur eine oberflächlice 
Verhüllung Der wirklichen Schwierigkeit. Denn geht das ewige 
Wiſſen, um ein beſtimmtes zu fein, in hen zeitlichen Eutwide 


7 








bengsgang ein, weiß es nicht bloß Alles im einigen Zugleich, wo⸗ 

durch jeder beſtimmte Unterſchied ausgelöfcht, alſo Das Willen 
ſelbſt aufgehoben wird: fo kehrt bie Schwierigkeit, wie das ber 
flimmte Wiflen Gottes, welches als ſolches Fein ewiges- fein kaun, 


das Zufällige vorherwiſſen könne, wieder. Weiſen wir nun aber 


das bloße Conftruiren einer gegebenen populären Borftellung von 
der Hand, und fuchen die Frage denkend, alfo in Gedanken⸗ 
beftimmungen, in det Bermittelung der abfoluten Idee und bes 
Geiſtes, zu beantworten: fo ift eine ſolche Trennung Eines Mo⸗ 
mentes der abfoluten Totalttät, noch dazu eines enblichen — denn 
Das Wiſſen oder Bewußtſein von dem Objert ald einem Andern 
tft die endliche Seite oder die Erfcheinung der Intelligenz; — von - 
ihrer concreten Geſammibewegung eine abftracte und damit un⸗ 
wahre Vorſtellung. Im Clement der Ewigkeit, als reine Idee 
gedacht, ift Gott die abfolute Erkenntniß und Freiheit zugleich; 
alle endlichen Gegenfäbe, auch der des Bewußtſeins und feines 
Objectes, find aber nur ibeel vorhanden. Es Tann zwar feine- 
Zeit gedacht werben, in welcher es nicht zu einer wirklichen Offen, 
barung und damit zum zeitlichen und räumlichen Dafein gefommen 
wäre; e8 liegt aber in ber nothwendigen Betvegung ded Denfens, 
daß in der ewigen Idee alle empiiifch gegebenen Unterſchiede und 
Gegenſätze eben nur als ideelle gedacht werden können. Died if 
das wahre Moment der Anficht, welche das göttliche Wiſſen als 


ein ſchlechthin außerzeitllches, als Wiſſen der idealen Welt ber 


reinen Ideen, auffaßt. Das Vorherwiſſen zeitlicher Erſcheinungen 
iſt aber damit noch nicht geſetzt, da in der reinen Idee die 
Schranke des zeitlichen und räumlichen Daſeins vielmehr negirt 
iſt, alſo das Zeitliche als ſolches darin keinen Inhalt bildet. In der 
Ratur tritt die abſolute Intelligenz als das ſchaffende und erhal⸗ 
tende Princip aller Dinge in die Sphäre des Andersſeins ein, 
unterſcheidet fich nicht als Subjert und Object, beftimmt ſich da⸗ 
her nicht als ſich ſelbſt wiſſende, ſich in fich reflectirende Vernunft, 
und iſt deshalb auch nicht Bewußtfein Im eigentlichen Sinne des 
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Wortes. Als Geiſt dagegen unterſcheidet Gott die Natur und 
den enblichen Geift von fich felbft, weiß biefelben als Objecte 


und ſich felbft als Schöpfer und Erhalter der wirklichen Welt, wie 


als 'erleuchtende, heiligende und beſeligende Manifeftation für ven 
endlichen Geiſt. Da nun in der Natur Wiſſen und Wolkn Got 
tes auf unmittelbare Weiſe, als Proceß der unmittelbaren Idee, 
gefeßt find, fo müflen fie auch unmittelbar iventifch fein. Selbſt 
bie Verftandesanficht, welche fie als zwei verfchledene Grundrich⸗ 
tungen ves Geiftes auffaßt, giebt öfter zu, daß in Beziehung auf 
die Natur, weil darin Alles fehlechthin durch ‚Gott gefegt fei, und 
feine Gott gegenüberftehende felbftändige Caufalität ſich bethätige, 
kein realer Unterfchied zwiſchen dem hervorbringenden Willen und 


dem Willen Gottes. ftattfinde. Einen ſolchen meint man aber in 


der Sphäre des Geiftes behaupten zu müffen, weil hier ber end⸗ 
lihe Wille, wenn auch nur als relativ felbftändig gedacht, dem 


göttlichen Geiſte gegemübertrete, alfo Object des Willens, aber 


nicht Inhalt des Willens — wodurch der endliche Geiſt als ſol⸗ 
cher vernichtet würde — ſei. Wie in der Natur Alles durch das 
göttliche Wiſſen und Wollen fchlechthin beftimmt fei, fo fei hier 
das göttliche Wiſſen umgekehrt durch die menfchliche Freiheit be 
flimmt, habe den Grund feiner Beſtimmtheit im Objecte. Gott 
weiß daher alle freien Handlungen erft, fofern biefelben eingetreten 


. find,. weiß fie aljo nachher, nicht vorher; diefes Nachher wird aber 


wiederum zu einem Vorher, indem man fich die Ewigkeit fo vor 
ſtellt, daß dadurch die Schranfen des zeitlichen Nacheinanderfeind 
aufgehoben. werden, alſo Vergangenes, Gegenwärtiges, Zufünftis 
ged in ewiger Gegenwart, zugleich aber auch in feiner zeitlichen 
Beitimmtheit gefebt ift. Gott weiß das Vergangene als foldjes, das 
Zufünftige als ſolches; jenes fol ihm aber nicht vergehen, dieſes 
nicht erft Fommen, wenn es erfcheint. So wird denn aud die 
Abhängigkeit des göttlichen Erkennens von endlichen Gaufalitäten 
aufgehoben. Allein in biefer Eonftruction des Verhältniffes finden 
ſich mancherlei Wiverfprüche. Denn zunächft ift leicht zu begreifen, 
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daß ein Vergangenes, welches. nicht vergeht, und ein Zufünftiges, 
welches nicht erſt kommt, .von dem Gegenwärtigen gar nicht ver- 
ſchieden find; fallt Die Schranke der Zeit, alſo die Form des 
Werdens, für Gott hinweg, ſo giebt es für ihn auch nur ein 
Fertiges, Unbewegliches. Denn das Wiſſen deſſen, was ſich in der 
Schranke der Zeit bewegt, iſt ja unmittelbar auch ein Wiſſen der 
Schranke und damit ſelbſt ein beſchraͤnktes Wiſſen. Die Bes 
ſtimmtheit des Objects, welches dem Bewußtſein gegenübertritt, 
iſt unmittelbar auch eine Beſtimmtheit des Bewußtſeins, da die 
Thaͤtigkeit und ihr ‚Inhalt unzertrennlich vereint find. Wie ein 
zeitlofer Wille Fein wirklicher ift, weil ihm das Moment der Bes 
ftimmtheit fehlt, jo ift auch Das zeitlofe Wiſſen als Abſtraction 
von aller objectiven, zeitlichen Beſtimmtheit, kein wirkliches. Die 
Reflexion "behauptet zwar, daß in dem. ewigen Wiffen Gottes alle 
zeitliche Beftimmtheit erhalten werden folle, mur ohne ihre Schranfe; 
aber darin Liegt .eben ver undenkbare Widerſpruch, fofern die 
Schranke im.Allgemeinen aufgehoben, und im Befondern wiederum 
nicht aufgehoben werden fol, fofern Gott Alles auf Ein Mal, und 
dennoch als ein zeitlich Unterfchiedenes wiſſen fol. Jene Con⸗ 
ftruction der göttlichen Allwiffenheit iſt daher bei näherer Anficht 
eine gedanfenlofe Vorſtellung, weil fie die härteften Widerfprüche 
unvermittelt neben einander ftellt. Die Ewigfeit ift nicht, wie fie 
bier gefaßt wird, das Aggregat alles Zeitlichen, fondern feine 
concrete Allgemeinheit, worin: das Zeitliche als ſolches, als firirter - 
Gegenſatz, aufgehoben und iveel gefett if. Als zeitliches Wiſſen 
geht die.göttliche Intelligenz glei) allen anderen Eigenfchaften in 
Die zeitliche Entwidehing ein, ja fie fegt felbft erft in ihrer 
Verendlichung die Schranken, welche vermöge der Identität des 
Denfend und Seins ihre eigene Beftimmtheit bilden; als ewiges 
Wiſſen oder abfolute Geiftigfeit nimmt fie ſich aber auf unendliche 
Weile aus allen Schranfen in ſich felbft zurüd. Prüfen wir 
“ ferner die Meinung, daß das göttliche Wiflen und Wollen, zwifchen 
denen auf dem Gebiete des natürlichen Dafeins Fein realer Unter- 
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ſchied ſtattfinden ‚fo, in Begehung auf den enbäcen Willen aus⸗ 
einanbergehen, fofern Gott das Böfe weiß, ohne es deshalb zu 
wollen: fo können wir hierin nad) dem, was wir früher über dag 
Berhältniß des göttlichen Willens der Nothwendigkeit zu Der Will 
für und dem Böfen auseinanderfehten, mus eine einfeitige Wahr⸗ 
heit erblicken. Führt man nämlich den Naturproceß auf den götts 
lichen Willen zurüd und läßt alle Lebensmächte durch ihn gefebt 
fein: fo fan feine Bethaͤtigung in Der endlichen Freiheit nicht abs 
brechen, fonbern nur ans der fubftantiellen Nothwendigkeit in die 
Willkür umfchlagen, fo daß die in aller Willkür ſich erhaltene 
fußftantichle Macht, fowohl nach ver phyſiſchen als. geiftigen Seite, 
nach welcher Iegteren fie das Geſetz der Willfür bildet, nad) wie 
vor durch den göttlichen Willen der Rothwendigkeit, die den Faden 
ver Ratumothwenbigfeit relativ abreißende willfürliche Selbſtbe⸗ 
flimmung des fubftantiellen Grundes aber durch Das endliche Ih 
gefegt if. In der Beftimmihelt des Andersſeins oder der Unmit⸗ 
telbarkeit geht daher der göttliche Wille in alle enbliche Geſtal⸗ 
tungen ein, wirb dem fubjertio-menfchlichen Willen relativ dienſtbar 
und agirt in dieſer Entaͤußerung wider den göttlichen Willen der Hei⸗ 
Ygfeit und ‚Freiheit. Iſt nun in dem Naturproceß alle Bethaͤti⸗ 
gung der Idee Bewegung, Trieb, lebendige Zwertmäßigkeit, alfo 
unmittelbarer, umwillfürlicher Wille, und zugleich unmittelbares, 
mit dem Sein des Objected zufammenfallendes Wiffen, fo daß 
Das Wiſſende und das Gewußte einander nicht gegemübertreten wab 
ſich gegenfeltig anfdhauen, das Wiflen vielmehr als 'mit der ob 
jectiven Tchätigfeit  identifche, ſchöpferiſche Imagination erfcheint: 
ſo findet daſſelbe Verhältnig beider Seiten auch bei dem ſubſtan⸗ 
tiellen Grund? der endlichen Freiheit und deſſen Betvegung Statt, und 
das unmittelbare Wiſſen macht fi} mitten in der -Zufälligfeit ver 
Willkür und in dem Taumel ded Böfen als fubftantieller Lebens 
blick Goites geltend, welcher die bunfelften Tiefen durchdringt und 
auch in ihnen eine höhere Ordnung ſchaut und damit zugleich jegt 
und aufrecht hält, Analyfirt man bie allgemein verbreitete, aber 
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gewöhnlich ganz unbeftimmt gefaßte Vorſtellung von göttlichen 
Geſetzen, am welche das Böfe in feiner fubjeetiven und objectiven 
Erſcheinung gebunden fft, und verfieht man unter denſelben nicht 
bloß Mächte des wahrhaft freien Geiſtes und ber Gittlichfelt, 
welche dem Böfen von außen entgegentreten, fondern eine in feiner 

genen Entwickelung fid) erhaltende immanente Rothwendigfeit, 
welche hm Schranken und Ziel fegt: fo ergiebt fich eben der Be⸗ 
griff der unmittelbaren, in verborgener Tiefe waltenden göttlichen 
Intelligenz, welche allumfaffenb und alldurchdringend Allen Alles 
wird, und die ereatürliche Frelheit nicht vernichtet, aber in dem 
Epiel des Endlichen ihre urfprüngliche vernünftige Allgemeinheit 
wicht zu Grunde gehen läßt. Aber von, diefem unmittelbarer 


Wiſſen verſchieden iſt das gefftige Willen Gottes von der end» 


lichen Freiheit und dem Böfen; diefes if naͤmlich vermöge bes 
Widerſpruches, den das Böſe im fubjectiven und objectiven Selbſt⸗ 
bewußtſein bildet, durch die Differenz und den Gegenſatz der Mo⸗ 
mente und Seiten der Idee des Willens geſetzt. Das göttliche 
Wiſſen iſt aber auch Hier nicht aͤußerlich vom dem heiligen und 
gebietenden Willen abgelöſt. Gott weiß nämlich das Böſe als 
fein Object, mithin als feine Schranke, ſofern fein heiliger Wille 
an demfelben eine Schranke hat. Nun iſt aber das Wiſſen in der 
Form des Bewußtſeins, dem der Gegenftand aͤußerlich bleibt, Die 
endliche Erſcheinung der Intelligenz; daher kann das goͤttliche 
Wiſſen, ſo lange es dem Böſen ſtarr gegenüberſteht, daſſelbe nicht 
wahrhaft erkennen. Dieſe Schranke wird aber beweglich theils 
in der Dialektik des moraliſchen Selbſtbewußtſeins, des heiligen 
Geſetzes und des endlichen Willens, theils in der objectiven Wirk 
lichkeit der erlöfenden und verfühnenden Gnade Gottes, Der 
Kampf des göttlichen und ungoͤttlichen Willens bewegt ſich auf 
dem Boden des erſcheinenden Geiftes, welcher die umſchließende 
Einheit der Gegenfäge bildet; beide werben vermittelt dieſer Dia⸗ 
lektik für einander, und find einander offenbar, fofern fie ſich aus⸗ 


fchließen und dennoch in demſelben Selbftbewußtfein ihr Daſein 
Vatte, menſchl. Freiheit. 31 
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Haben. Indem nun aber das göttliche Wiffen das Böfe als cin 
gegebenes Object hat, welches durch die Erkenntniß zu überwäß 
tigen ift, und die unmittelbare Schranfe, durch welche das Bär 
in fich ſelbſt beſchloſſen zu ſein meinte, als nichtig ſetzt: ſo iſt es 
in dieſer Bewegung zugleich gebietender und ſtrafender Wille, wel⸗ 
cher den Gegenſatz als ſolchen nicht ruhig gewähren laͤßt, ſondem 
ihn zum Bewußtſein der vermittelten und eigentlichen Schrank 
bringt, indem er diefelbe zugleich als nichtig zeigt. In dem 
menfchlichen Bewußtfein von einem heiligen Willen Gottes, in 
der Stimme des Gewiſſens ift nämlich erft der Gegenſatz, die 
Schranke des endlichen Willens im Verhältnig zum göttlichen 
offenbar; zugleich ift aber diefe Schranfe ald eine aufzuhebende 
geſetzt, fie wird alfo erft offenbar- dur eine auf ihre Aufhebung 
gerichtete Bewegung des göttlichen Erkennens und Wollens. Gokt 
erfennt das Böſe ald Gegenfaß feiner Offenbarung und Freiheit, 
als inneren Widerſpruch in der CErſcheinung der Idee; als fa 
fender Richter fteht Gott nach beiden Seiten der Intelligenz zu 
demfelben in dem Verhältniß der endlichen Relation, als erlöfenbe 
Gnade durchdringt und verklürt er aber den Gegenfat und hebt 
erfermend und wollend, wie erfannt und gewollt, feine Schranke 
wirflih auf. Das göttliche Wiffen vom Böfen muß ſich von dem. 
menfchlichen unterfcheiden: der Menſch erfennt das Böſe ald eine 
Beſtimmtheit feined eigenen Willens, Gott Dagegen als ein Aw 
deres, wobei Feine wirkliche Ipentität des Subjects und Objecks 
ftattfinden fann. Man hat daher gefagt, daß das Böfe für Gott 
überhaupt nicht ſei. Allein da die göttliche Offenbarung ihrem 
Begriffe nach die Einheit des göttlichen und menfchlichen Willens 
ift, fo wird damit ſchon die Schroffheit des Gegenfaged aufge 
hoben: Gott weiß das Böfe als das Andere feiner eigenen Er 
fcheinung, und der Menſch im Lichte der Offenbarung als das 
Andere feines wahrhaften MWefens. * Das Böfe wird durch bie 
wachfende Erfenntniß auch von dem Menfchen als der aufzuhe⸗ 
bende Gegenſatz gewußt, und dieſe tiefe und lebendige Erkenntniß 
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iR nicht ohne die Beftelung des Willens möglich. Der Menſch 
nähert fich daher vermittelft der göttlichen. Erleuchtung: und Gnade 
dem göttlichen Standpunkte, von weldem ‚dad Ausfchliegen, Auf 
heben und concret- vernünftige Erkennen des Böfen einen untheil- 
baren Gejammtproceß bilde. Wir Fönnen daher auch in biefer 
Sphäre Fein Auseinanderfallen des göttlichen Wiſſens und Wol⸗ 
lens zugeben, ba beide Seiten mur in einander find, Die ges 
wöhnlihe Vorftellung läßt fi durch den äußern. Schein zu ber 


enigegengeſetzten Behauptung verleiten; weil man jagt: Gott: weiß 


dad Voͤſe und will ed nicht, fo Hält fie ſich an den Gegenſatz des 


poſitiven und negativen Urtheils, fofern das Wiffen bejaht, das 


‚Wollen verneint wird. Allein da Gott. das Böſe nicht als feine 


ESelbſtbeſtimmung weiß, fo bifvet ed für ihn ein Anderes, welches 


‚aufgehoben werben foll; und da Gott auf der andern Seite das Böfe 
nicht in dem Sinne nicht will, daß es überhaupt nicht zur Eriſtenz 
kommen foll, fondern nur nicht als feine Selbftbeftimmung, fo 


will er es ebenfalls als ein’ Anderes, das aufgehoben. werden 


Zoll. Auf beiden Seiten ift baher durch die. menfchlihe Willlür 
ein Object für Gott geſetzt, welches in der Bewegung der in fich 


gebrochenen Erſcheinung der Idee ſeinen objectiven Charakter nur 
relativ verliert, in der wahrhaften Einheit ver Seiten der Idee aber 
zur conereten Identitaͤt mit dem Subjerte, zur Gnade und Wahr 


Heit, zufammengefchloffen wird. Da nun überhaupt. bie eigentliche 
Erfenntniß nur als Subject⸗Object, Idee, oder wirkliche, nicht 


bloß an fich feiende, Vernunft zu denken ift: fo kann auch die Ers 


kenntniß Gottes von feiner Selbftoffenbarung nicht verfchieben 
fein, biefe ift Gott aber ald abfoluter Geift, als concrete Totas 
Utät aller Beftimmiheiten feiner vernünftigen und freien Wirklichkeit, 
Sofern die göttliche Offenbarung dem endlichen GSelfle Fund wird, 
fo tritt fie auch in den zeitlichen Unterfchied ein, und beftimmt fie 
zu einem Borher- und Nachherwiflen; wie aber ‚die Ewigkeit nicht 


vor ober nach der Zeitlichfeit, ſondern als deren in fich zurück⸗ 


Schrende Wahrheit zu denken ift, fo bleibt auch bie göttliche \ 
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Offenbarung, obaleich in die Zeitlichkeit hincinſcheinend, an und 
für fich eine ewige, uͤberzeitliche. Dis Wiſſen Gottes iſt daher 
‚In doppelter Beziehung ein ewiges; cheils als Bewegung ber 

ewigen Idee, als ewiger Raihſchluß, welcher auf ſubſtantielle, uu⸗ 
crgrũndliche Weiſe alle Möglichkeiten umfaßt, welche ind Daſein 
treten ſollen, theils als in ſich reflectirte Selbſtoffenbarung, als 
Geiſt, welcher die Weiſe der Unmittelbarkeit aufgehoben hat und 
and allen zeitlichen Gegenfägen zum abfolnten Anfchauen feiner 
felbft als abſoluter Lebens» und Thatenfülle zurückkehrt. Nach 
‚beiden Seiten ift das Wiſſen zugleich Wollen; die ewigen Rath» 
ſchlüffe find mefentlid; auch Willensbeftihmungen, aber im Element 
der reinen Idee, noch keine wirkliche Thaten, welche letztere mur 
als zeitlilhe zu denken ſind. Daher find denn auch die Gläubigen 
in Chriſto vor der Gründung ber Welt erwahlt und nad) dem 
gnäbigen Willen Gottes zur Kindſchaft beftimmt, und es ift eine . 
ewige Veranftaltung Gottes, in Ehrifte dad ganze Geiſterreich 
aifammenzufaflen, fobald die Zeit erfüllet wäre (Epheſ. 1,4—11.). 
Die Nealifirung des Rathſchluſſes in der erfüllten Zeit iſt Die 
geiftige Selbfioffenbarung, Die aus der Ipealikit in. die Wirklich⸗ 
keit heraustretende Selbfibeftimmung Gottes im Objert; die ewigen 
Nathichlüfle als ſolche find aber ſchon in Ehrifto gefaßt, ſofern 
die Entfaltung der göttlichen Intelligenz aus dem Urgrunde ber 
Subftantialität ein Sichanfchauen im Logos ift, der Logos aber 
als reine Vernunft die Seite des Daſeins oder der zeitlichen Ver⸗ 
mittelung ideel enthält, und in ewiger Weile auf die Der unend⸗ 
lichen Idee 'enifprechende Realität, den Gotimenfchen und das 
Reich des Geiftes, hinweiſt. Da aber die ewige Erwählung we⸗ 
fentlich in der Idee gefchieht, fo iſt Darin uber Die zeitliche Ver⸗ 
wirklichung in ihrer endlichen Beſonderheit Nichts beſtimmt; es 
keit vielmehr die Weltſchöpfung und Die ganze Mannigfaltigfeit 
des zeitlichen Daſeins als Vermittelung dazwiſchen, und erft nach⸗ 
dem bie Zeit erfüllet und alles Zeitliche dem Ewigen euigegen- 
gereift war, renlifirte ſich der einige Rathichluß vermittelft der von 
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ihm ſelbſt geftellten in der Endlichkeit liegenden Bedingungen, fo 
daß auch hier die concrete Fülle des Abſoluten ans feiner ſub⸗ 
Rantiellen Energie und aus der Verklärung des Bedingten zugleich 
erwuchs. — Sehen wir ferner, wie obige Vorſtellung von einer 
von der Prädeftination verſchiedenen Praͤſcienz Gottes die Har⸗ 
monie der fittlichen Weltordnung mach dieſer Borausfegung zu wre 
klaͤren fucht, fo begegnet uns bie Anficht von einer praͤſtabilirten 
Harmonie der beſonderen freien Acte und Richtungen des menſch⸗ 
lichen Willens. Dieſe Anſicht läßt, fe nachdem man fie nähen 
beſtimmt, verſchiedene Auffafſungsformen zu; bier meinen wir bie 
der verftändigen Reflerion, welche fi fo ausſpricht: Gott verfeht 
jedes menfchliche Individuum an diejenige Stelle der Geſammt⸗ 
entwicklung, wo es berfelben durch die Bethätigimg feiner Freiheit 
am fürbetlichften fein muß. Gott wußte nämlich Eraft feiner uns 
trüglichen Präfeienz alle freien Willensacte voraus, wollte aber 
in das Gebiet des Freien nicht eingreifen; er ordnete beshalb 
daſſelbe nad} der Sekte ver Endlichkeit und Abhängigkeit, alfo der 
Raturgaben, Zeitalter, Gelegenheit u. ſ. w. fo, baß daſſelbe ſich 
eben ſowohl frei: entwideln kann als auch einem höberen Zwede 
dienen muß. Gott läßt alfo in jedem Zeitalter gerade fo viele, 
fo begabte und ſich fo entwidelnde Individuen geboren werben, 
wie ed die Realifirung des göttlichen Zweckes erheiſcht; Jer laͤßt 
auch Sünder und Verbrecher gerade in dieſer Zeit und umter dies 
ſen Verhältnifien wirken, weil gerade unter Diefen Bedingungen 
Alles zum Beſten gelenkt werden kann. Es findet alfo auch hier 
eine Beftimmung oder Fügung Statt, aber fo, daß die individuelle 
Freiheit für Gott ein Gegebenes iſt, Gott alfo nur mittelbar aus 
; den einzelnen Atomen oder Monaden, auf weldhe als freie er 
nicht wirft als nur in Anfehung der fubftantiellen Nothwendigkeit, 
die Harmonie des Ganzen zufammenfügt. Conſequent durchgeführt 
findet ſich dieſe Borftelung zwar felten, aber in einzelnen. Mo⸗ 
menten if fie weit verbreitet, und empfiehlt ſich beſonders in 
Beziehung auf das Böfe in der Welt, welches ver glaͤubigen 
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Anſchauung nur fo als ein negatives Moment des göttlichen 
Zweckes gelten kann, daß Gott daſſelbe nicht wirkt, aber dennoch 
fügt, fo daß es Gott nicht unerwartet kommt, feine Zwecke nicht 
durchkreuzt, ſondern immer ſchon vorbedacht, mit einer aufhebenden 
Gegenwirkung verbunden iſt und zum Beten gelenkt wird, Ana 
Iufirt man aber biefe ganze Vorſtellung, fo hebt fie fich dur 
Foren Innern Widerfpruch auf. Sagt man nämlich: Gott verfehte 
das beftimmte Individuum am biefen beftimmten Ort des Ganzen, 
weil er wußte, daß es fich gerade fo bethätigen würde, fo ift in 
diefem Vorherwiſſen die Beftimmtheit, welche erft eine Folge des 
Hingeſetztwerdens ift, anticipirt. Denn bie perfönliche Freiheit, 
als Gefammtheit des individuellen Lebens gedacht, erwaͤchſt erſt 
aus der Dialektif der fubjectiven und objertiven Eeite der ee; 
Teine Seite iſt ohne die Bethätigung der andern denkbar, und der 
Einzelne ftellt diefe beftimmte Totalität nur dar, weil er auf vem 
Grunde des fubitantiellen Vermogens feine Freiheit gerade an 


dieſem Punkte des Ganzen bethätigte. Die fubjective Freiheit fol 
natürlich damit nicht geleugnet werden; vielmehr ift ausbräüdtih 
zu behaupten, daß Individuen mit denfelben Anlagen und unter 
benfelben objectiven Verhaͤltniſſen ein fehr verſchiedenes Refultnt 
bervorbringen Tönnen, verſchieden nicht bloß nach dem Gegenfupe 


des Sittlihen und Unftttlichen, fondern auch nach den mannig 
fultigen möglichen Vermittelungsweiſen der Willfür. Aber immer 
bildet darin. die objective Seite einen weentlichen Factor, und fen 
Subject ift eine in ſich abgefchloffene, dem fittlichen Volks⸗ und 
Zeitgeifte ſchroff gegenüberſtehende Monade; der Geiſt iſt die al 
gemeine Macht, durch welche die objectiven Totalitäten in Fluß 
and Zuſammenhang gebracht werben, indem jede in den anderem 
ſich zugleich auf fich felbft bezieht. Iſt nun die fubjective Freiheit 
erſt eine concretsbeftimmte in Folge ihres Verhaͤltniſſes zur Ob 
jeetivitaͤt, ſo kann jene Beſtimmtheit nicht den Grund bilden, wei 
halb dieſes Verhaͤltniß gerade fo angeordnet wurde. Da fen 
das Moment der Obfectivikät gar Fein Daſein Hat, wenn man 
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von allen befonderen Subjecten abftrahirt, fo Fönnen alle Indie 
siduen ale „Joiche ger nicht auf einen objectiven Boden geſetzt 
werden; dieſer entſteht vielmehr erſt mit dem Geſetztſein der Einen 
für die Anderen, alſo, wenn man die Totalität der Einzelnen 
zuſammenfaßt, ſind beide Seiten erſt in und mit einander. An⸗ 
ſtatt zu ſagen: Gott wußte, daß dieſes Individuum unter ſolchen 
Umſtaͤnden fo fein würde, müßte man daher behaupten: Gott 
wußte, dag Alle in diefem beftimmten Verhältniß zu einander 
jo fein würden, und deshalb gründete er das Verhältniß eben fo. 
Da nun das Verhältniß von der Beftimmtheit Aller nicht ver- 
fchieden ift, fo fallen beide Seiten zufammen, und die eine kann 
nit den Grund für die andere bilden. Den inneren Widerſpruch, 
welcher darin liegt, daß das göttliche Vorherwiſſen der menfch- 
lichen Freiheit der Anordnung der einzelnen Indivibnalitäten voran» 
gehen foll, diefe aber, wiederum nur in Folge der Anordnung eine 
beftimmte Weiſe der Freiheit darftellen, verbirgt man fi) gewöhn- 
lich durch Die oben erörterte, fich ebenfalls winerfprechende Vor⸗ 
ftellung von der göttlichen Allwiſſenheit. Man hält fi für bes 
rechtigt, das göttliche Willen bald vor, bald nad) dem göttlichen 
Willen, zu feben, wie man e8 gerade gebraudt, während man 
ven in die Wirklichkeit tretenden Willen Gottes, wegen des Res 
- fültates als, feiner eigenen Beftimmtheit, ald einen an und für ſich 
beftimmten denken muß. Nun ift aber jedenfall der göttliche 
Wille nicht ohne Wiſſen feiner Beftimmtheit; daher muß Gott 
ſchon bei dem Setzen des menfchlichen Individuums ein Wiffen 
aller aus demfelben hervorgehenden freien Wilfensucte haben, wenn 
er es überhaupt Haben fol. Behauptet man diefes. einfach und 
erwägt zugleich, daß ein untrügliches und damit innerlich noth⸗ 
wendiged Vorherwiſſen von etwas Zufälligem undenkbar ift: fo 
find jene Willensacte auch nur feheinbar frei und mit der Mög» 
lichfeit de8 Andersfeind, und die Willfür bildet Fein von Gott uns 
abhängiges Vermögen, Sagt man dagegen, um biefer Conſe⸗ 
quenz auszuweichen, Gott wiſſe diefelben erft, nachdem fie in bie 
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Üriftenz getreten und ein Object für Gott geworben feien, dieſes 
Machher werde aber vermöge der alles Zukünftige in ewiger Gegen 
wart umfaffenden Allwiſſenheit zu einem Vorher: fo widerſpricht 
ſich dieſes, da eine erft in Folge der Unorbnung des göttlichen 
Millens für Gptt eintretende Objectivität nicht Grund dieſes Willens 
fein kann. Die taumelnde Borftellung führt hier leicht irre, wie 
denn dieſe ganze Betrachtungsweiſe fi um eine unfpeculative 
Berftandesanficht son Gott und feinem Verhältnig zur Welt dreht; 
man muß ſich daher wenigftens an die Gebanfenbeftiimmungen 
von Grund und Folge, Urſach und Wirkung, Subject und Ob⸗ 
jeet halten, um ein wilffürliche8 Spiel der Reflerion zu vermei⸗ 
den. Die Schwierigkeiten mehren ſich noch, wenn man meint, 
daß Gott von verfchievenen ihm als möglich vorliegenden Weiſen 
der Anordnung menschlicher Verhältniffe die im Ganzen und img 
Einzelnen befte gewählt habe; denn abgejehen von ber end⸗ 
lichen Reflerion und Willkür, welche hierbei Gott 'zugefchrieben 
wird, ift dabei auch ein göttliches Vorherwiſſen von unendlich 
vielen bloß möglichen Weifen der Bethätigung menfchlicher Frei⸗ 
beit vorauögefegt, wobei "man fich freilich Allerlei vorftellen, aber 
fhlechterdings Nichts wirklich denfen kann. Wäre auf der andern 
Seite Gott an die wirkliche Anordnung der Welt als die einzige 
real-mögliche und damit nothwendige gebunden, und zwar vers 
möge feines Vorherwiſſens der menfchlichen Sreiheit und der dar⸗ 
nach gemachten Berechnung der Harmonie des Ganzen, ohne daß 
Gott ‚als freier Geiſt zugleich ſich ſelbſt in dem Freien verwirk⸗ 
lichte; ſo würde Gott durch die menſchliche Freiheit beſtimmt ſein 
und dieſe Schranke nicht aufheben; nur die endlichen Geiſter wä⸗ 
ren daher auch wirklich frei, Gott aber ſtände als Ordner und 
Verwalter fremder Güter, welche er an die werdenden Menſchen 
immer verfchenfte, weil er felbft feinen Gebrauch davon machen 
wollte oder Tönnte, über ver fittlihen Welt; fein Denfen und 
Wollen bildete bloß die Reflerionsallgemeinheit, nicht die concrete 
Spentität und heilige Wahrheit des wirllichen Geiſtes. Wir haben 
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ſchon dfter darauf aufmerkſam gemacht, daß die verflänbige Ne 
flexion, weldje durch ihre Abſtractionen Gott recht ehren will, ihm 
in der That wirkliche Freiheit und Geiftigfeit abſpricht. Die Mei⸗ 
nung, daß Die vorhandene Weltorpnung auch im Befondern bie 
einzig mögliche, ja fogar die befte fei, iſt ſchon der Erfahrung 
aufolge ganz unhaltbar, wenn man auch von der Bermittelung 
der Willfür überhaupt, welche vielen Möglichkeiten des Befonderen 
Spielraum geftattet, abftrahiren will. Denn das Gute wird durch 
bie Sünde im Befondern vielfach gehemmt, Lafterhafte, ſelbſt Frevler 
find zumeilen als Herrfcher der Völker geboren, oder üben vermöge 
der ihnen von der Natur angewieſenen Stellung einen verberblichen 
Einfluß auf die Welt aus; Kurz, Die Sünde wird häufig durch 
ſolche Elemente, welche nicht von der Wilfür des Sünders ab- 
hangen und von der Reflerion öfter vorzugsweiſe auf Gott zurück⸗ 
geführt werden, gefördert. Fragt man nun, in die Prämiſſen obi⸗ 
ger Meinung eingehend, weshalb der Frevler von Gott gerade 
dahin geftellt wurde, wo er am verberblichften wirfen mußte: fg 
genügt hier Teineswegs die Berufung auf die Nothwendigkeit des 
Böſen in der Welt zur Prüfung und Bewährung des Guten ober 
zur Strafe der Sünde; vielmehr wird nach jenem falfchen Opti⸗ 
mismusd Gott felbft Förderer des Böſen, und follte die Welt im 
Befondern anders georbnet haben. So ift denn die erörterte An⸗ 
fit von einer präftabilirten Harmonie der freien ‚Individuen, wig 
in fich felbft undenfbar, fo auch ungeeignet zur Xöfung der Räth- 
fel der wirklichen Welt. Wie ſchon früher bemerft wurde, läßt 
die Vorftellung auch noch andere Auffaffungsweifen zu und kann 
fo als vernünftig gerechtfertigt werden; die Harmonie, welche aus 
der endlichen Erfeheinung refultirt, muß am und für ſich gegründet 
fein, und der Idee und dem fubftantiellen Grunde nach der Er⸗ 
ſcheinung vorgngehen. Dies iſi der wahre Gedanke obiger Ver⸗ 
ſtandesanſicht, und ihm ſteht auch die Erklärungsweiſe der 
hoͤheren Einheit der ſittlichen Weltordnung ſchon näher, welche im 
den goͤttlichen Geſetzen die das Ganze zuſammenhaltenden 
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Mächte erblicdt, und dieſen feften Organismus auf die fubjective 
Freiheit, das Spiel der Willfür und das mögliche Boͤſe berechnet 
fein läßt. Wie die Entwidelung der fubjectiven Freiheit an das 
Geſetz der Erfcheinung gebunden ift, fo auch ihre objective Geite; 
tritt die fittliche oder unfittliche That in die Ericheinung heraus, 
fo hängt es nicht mehr bloß von ber fubjectiven Freiheit ab, wie 
fie fortwirft, ob das Gute zum Segen wird, oder unwirkfam bleibt, 
und 06 auf der andern Seite das Böfe ald Fluch andered Böfes 
erzeugt, oder zum Guten und Heile umgewandelt wird. Die fitt- 
liche oder unfittliche That greift bald energiſch in den Entwide- 
Iungsgang der Welt ein, bald verflüchtigt fie ſich im Spiel der 
zufälligen Mächte, ohne daß die Energie des guten und böfen 
Willens in einem angemeflenen Verhältniffe zu diefem verfchiedenen 
Erfolge ftände. Indem man nun aber von der zufälligen Seite 
der Erfcheinung ein Regelmäßiges und Nothwendiges unterfcheidet, 
dem fich die objeckive Bethätigung der Willkür nur fcheinbar oder 
momentan entzieht, und welches nicht von der fubjertiven Freiheit 
gefest fein Tann, da ed eine allgemeine Macht über dieſelbe 
bildet: fo bezeichnet man dieſes Gefeg der Erfcheinung als gött⸗ 
lien Willen, meint aber gewöhnlich auf dieſem Standpunfte, 
daß es nicht eigentliche Freiheit oder Selbftbeftimmung Gottes, 
fondern ein vom göttlichen Willen abgelöftes Product fei, welches 
Gott gleich den Raturgefegen mit der Schöpfung in den endlichen 
Willen hineingelegt und welches als das ordnende und erhaltende 
Princip in der endlichen Freiheit, ohne dieſe zu beeinträchtigen, 
fortwirfe. Eine fperiele Vorſehung läßt fi hiernach nicht an- 
nehmen, da das Geſetz auch im feinen befonderen Momenten 
feinem Begriffe nach das Allgemeine und damit von der menfch- 
lichen Willkür und concreten Freiheit verfchieben ift; daß biefelben 
im Einzelnen ſich gerade fo bethätigen, ift nicht durch das Geſetz 
vorgefchrieben, nur ber pantheiftifche Determinismus kann Alles 
und Jedes als göttliche Fügung anfehen, und damit eine ganz 
fperielle göttliche, oder, wie es richtiger heißen follte, eine oft ſehr 
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ungöttliche Vorfehung, welche alfo ihrem Begriffe widerſpricht, bes 


Haupten, Der Gedanke vernünftiger Weltgefege ſteht weit ber 


dem fheinbar frömmeren Glauben an eine Beftimmung jedes Ein- 
zelnen, auch des größten Frevels, wenngleich nach jenen Geſetzen 
Die Vorfehung immer nur ein Abftract- Allgemeines ift, und das 
Befondere mur in einem mittelbaren. Zufammenhange damit fteht, 


das Böfe deshalb auch gewöhnlich nur als ein von Gott‘ Zuges, 


gelafſenes aufgefaßt wird. Auch behauptet diefe Anficht von der 
Weltregierung den Borzug vor einer andern, inconfequent aus 
diefer und aus ber erften determiniftifchen zufammengefeßten, nad) 


welcher Gott die fittliche Welt zwar durch allgemeine Gefehe re⸗ 


giert, aber felbft nicht an diefelben gebunden ift, und, fobald es ihm 
nöthig zu fein fcheint, beftimmend. über dieſelben hinübergreift. Das 
Letztere fegt eine Unvollfommenheit der allgemeinen Weltordnung 
voraus, welche im Einzelnen nachgebefiert werden fol; wie es 
nun aber möglich fe, daß der göttliche Wille, welcher fich in ber 
‚Regel nur in den Weltgefegen offenbaren fol, unmittelbar in den 
Gang der Dinge eingreife, fuht man gewöhnlich nicht weiter zu 
erflären, fondern erfennt es als gegebene Thatſache an. Will 
man die menſchliche Freiheit dabei feſthalten, fo find Vergleichen 
unvermittelte umd wunderbare Cingriffe Gotted bloße Störungen, 
deren vernünftige Nothwendigkeit nicht zu erweifen iſt; opfert man 
aber die menfchliche Freiheit in einzelnen Faällen einer vorausge- 
festen höheren Beftimmung auf, fo hat man der Praͤdeſtinations⸗ 
lehre · gegenüber Fein Recht, fie überhaupt feftzuhalten: Denn wird 
ein folches unmittelbar beftimmendes ingreifen Gottes, welches 
nach der organiſchen Bermittelung beider Seiten der Idee der 


Freiheit undenkbar ift, als möglich und wirklich. zugeftanden, jo 


AR Bloß noch zu beftimmen, wie oft und unter welchen Bedin⸗ 
gungen es ftattfinde, Entfcheldungen, welche von der fubjectiven 
Wilfür abhangen, da in jenen Fällen die vernünftige Allgemein 
heit der Gefehe, alfo aud das wahrhaft Erfennbare, aufhört. 
Man findet deshalb auch nicht felten, daß gerade das Particulare 
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und Zufällige, deſſen Eriſtenz man aus ben allgemeinen Geſetzen 
nicht abauleiten weiß, unmittelbar auf Gottes Willen zurüdgeführt 
wird; Die unbefimmte Meinung einer Yügung, eines höheren Zr 
fammenhanges, Wunders und dergleichen muß die Lüde der ſub⸗ 
jertiven Erfenntniß ausfüllen. An und für ſich ift es gewiß nicht 
zu tabeln, wenn die Frömmigfeit bei allen NRäthfeln des Lebens 
die Löfung in den göttlichen Rathſchluß und Willen verlegt; ums 
vernünftig werden aber ſolche Vorftellungen, fobald das Beſondere 
und Zufällige dem göttlichen Willen unmittelbar zugefchrieben, umd 
damit für herrlicher und, Gottes würbiger erflärt wird, als die 
vernünftige Allgemeinheit der Weltordnung und des Geiſtes. Nun 
iſt aber ferner die ganze Betrachtungsweiſe, nach weldyer Die 
Geſetze der ſittlichen Welt vom, göttlichen Willen abgelöft find, 
bloße Verftandesanficht, welche zwar das Beftchen der Welt ver- 
mittelft diefer Gefeße, aber nicht das Beftchen der Geſetze felbft 
erklärt. Cine vernünftige Allgemeinheit, eine heilige Ordnung, 
welche fi) in allem Unvernünftigen und Unfittlichen erhalten, und, 
obwohl durch die menfchliche Willkür im Beſondern verlebt, ſich 
immer wieverherftellen, richtend und verföhnend, auflöfend und 
bindend walten, müffen Selbftbeftimmung einer abfoluten Bernunft 
und eines heiligen Willens fein. Weil der Berftand die göttliche 
Intelligenz; nur als abftractes Kürfichfein, nicht als fih ver- 
mittelnden unendlichen Proceß, als erfcheinende Idee auffaßt, fo 
läßt er Diefelbe hinter der Erfcheinung ftehen und betrachtet ihre 
Dffenbarung in der Erfcheinung ald etwas von Ihr felbft Trenn⸗ 
bares und Entlaffenes; aber die Offenbarung ift ihre eigene Selbft- 
unterſcheidung und Selbſtbeſtimmung, und der Geift ihre Errun- 
genſchaft und concrete Harmonie. Die in ber endlichen Erſchei⸗ 
— manifeſtirenden göttlichen Geſetze ſind daher die ſubſtan⸗ 
tiellen | Mächte, welche in die Endlichkeit eingehen, ohne darin 
aufzugehen, und fo lange als verborgene Nothwendigkeit in der 
Willlür wirken, bis diefe zur wahrhaften Sreiheit und Geiftigfeit 

aufgehoben wird. Der göttliche Geift iſt das Refultat und die 
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concrete Wahrheit der in ver. Erſcheinung nur abſtract geſegten 
göttlichen Geſetze, wobei das Daſein and bie abſolute Beftimmung 
noch auseinanderfallen; trennt man baher die-Meltgefege von ber 
‚göttlichen Intelligenz, fo if damit auch die .concrete Geiſtigkeit 
Gottes und die Wirklichkeit eines göktlichen Reiches, worin ber 
göttliche Wille ſelbſt fich durch freie Organe vollbringt, unmöglich 
gemacht. Die Berfkandeörefleriun hat deshalb auch von ber Kirche 
eine unangemefiene Vorſtellung, und pflegt bie tiefe Panliniſche 
Anſchaumg dur allerlei Umbentungen zu verflachen und von 
ihrem fubflantiell göttlichen Inhalte zu entleeren. Im ihrer. con- 
creten Beſtimmtheit bilben aber bie göttlichen Geſetze bie vernimf- 
tige und freie Dialeftif der Idee des Willens, durch weiche der 
endliche Wille eben ſowohl als frei für fich ſeiend entlaffen, alb 
aud zur höhern Einheit des göttlichen Reiches zurũclgefũhtt 
wird, 

Begreift bie ſubjective Erkennmiß bie vernünftige Nothwen⸗ 
digkeit dieſes freien Proceſſes, fo entſpricht die ſubjective Dialektik 
der objectiven, und die einfeitigen Verſtandsanſichten werben zur 
concreten Wahrheit zuſammengteſchloſſen. Wie in ber ſubjectiven 
Sphäre der göttliche Wille erſt conctete Freiheit iR, indem er ſich 
mit feiner relativ freien Bedingung, dem endlichen Willen, identiſch 
fest, fo find auch in der objectiven Welt die vielen endlichen Subr 
jerte, aus deren Verklärung der objective Geift des göttlichen ' 
Reiches erwaͤchſt, in die Erſcheinung entlaffen, damit fie durch ihre 
Bermittelung den Widerſpruch der Erſcheimmg aufheben und ſich 
als freie Bürger dem göttlichen Weiche einverleiben. IR die objec⸗ 
Üve Erfcheinung ber Idee, ungeachtet ihrer Mängel im Einzelnen, - 
welche ihrer natürlichen, zufälligen und willfürlichen Seite wegen 
Son ihr nicht entfernt werden können, Die nothwendige Bedingung 
der freien Sitilichleit, fo kann es freilich nicht perhindert werben, 
daß einzelne Individuen und Stämme ohne ihre Schuld dem hör 
heren Leben fremp bleiben; aber im Ganzen betrachtet ift die Welt⸗ 
ordnung nicht bloß die befte, fonbern in ber Totalitaͤt ihrer Bes 
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dingungen die allein vernünftige‘ und freie Weiſe, wie der göttliche 
Wille Realität gewinnen und die Menfchheit ihren abfoluten Zweck 
“erreichen kann. Hält die gläubige Betrachtung den allgemeineren 
Sefihtspunft feſt, daß Alles non Gott am Beſten georbnet fei, 
und daß jede befondere Erfcheinung zu feiner Verherrlichung dienen 
and zuletzt zum Triumphe feines Reiches ausſchlagen müffe: fo iſt 
dieſelbe in ihrem vollen Rechte, und darf felbft Sünden und- Ber- 
brechen, welche in ihrer Beſtimmtheit aufgefaßt dem göttlichen 
Zwecke zuwider find, unter Diefen allgemeinen Gefichtspunft ſtellen. 
Firirt Dagegen die Norftellung das Befondere als foldhes, na⸗ 
mentlich Das Böfe in der Welt, und fucht ihm unmittelbar einen 
‚göttlichen Rathſchluß und Zwed, und felbft eine göttliche Willens- 
befiimmung oder Fügung unterzulegen, {9 Tann diefes Verfahren 
nur ald mißverftandene Frömmigkeit angefehen werden, weldye in 
‚der endlichen Erfcheinung das Moment des fubftantiell göttlichen . 
Willens, des Geſetzes oder der allgemeinen Anordnung, und die 
für fich feiende menfchliche Willkür nicht gehörig unterfcheivet. Alles 
Unſittliche, als Widerſpruch des objectiven Willens in fich, ift feiner 
qualitativen Beftimmtbeit nach gegen den göttlichen Willen gerich⸗ 
tet, tritt aber ald Glied der Erſcheinung der allgemeinen göttlichen 
Anordnung gemäß in die Eriſtenz. Obgleich mım aber das .ber 
ſſtimmte Böfe nicht durch Gott, fondern durch de menſchliche Will⸗ 
kür geſetzt wird, fo darf der Glaube dennoch nicht bloß die Ueber⸗ 

zeugung haben, baß die menfchliche Willkür fich innerhalb beftinunter 
Schranken beivegt und den objectiven Zweck nur im . Einzelnen 
hemmen und vereiteln, nicht aber wirklich zerftören kann; ſondern 
er bat aud) ein Recht, das beſtimmte Böfe- wegen feines durch 
das Geſetz der Erfcheinung ‚vermittelten Zufammenhanges mit dem 
Unſittlichen überhaupt als negatives Moment der Sittlichfeit auf⸗ 
zufaſſen. So ift es 3. B. Teineswegs Gottes Wille, daß durch 

diefen oder jenen Defpoten, ‚Verbrecher ‚ Zafterhaften mehr oder 
- weniger Menfchen unglüdlich werden; ift es aber einmal ges 
ſchehen, fo fol der Glaube darin eine Mahnung zu vorzüglicher 
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Beihätigung der Liebe erbliden, und darf Sünde und Mißgeſchick 
in eine teleologifche Beziehung zu der gefteigerten Liebe ſetzen. 
Wäre diefed nicht in allen einzelnen Fllen erlaubt, fo könnte es 
überhanpt nicht gefchehen, da ja alle beſtimmten Erfcheinungen 
des Böfen nicht durch Gott gefügt find, das Böfe überhaupt aber 
nur als negatives Moment des Guten fein muß und von Gott 
angeordnet if. Der fcheinbare Widerſpruch, welcher darin liegt, 
daß nicht die Beranlaffung, dad Böfe, fondern nur der Erfolg, 
die Anregung zur. Liebe, von Gott gefügt fein fol, hebt ſich durch 
die früher, ſchon erörterte Dinleftif der Willfär im Verhältniß zu 
der wahrhaften Sreiheit, und wäre nur bei der Vorausſetzung 
unlösbar, daß Gott das Böfe überhaupt nicht angeordnet habe, 
und daß mit feinem Eintritte in die Welt die urfprünglich beab- 
ſichtigte normale Weltordnung verſchwunden fei. Daher kann bie 
MWeltordnung auch nach ihren negativen Momenten oder Wider⸗ 
fprüchen als Offenbarung der fich durch den Gegenfag vermittelnden 
Gnade argefehen werden, mag auch die Gnade im eigentlichen 
Sinne ded Wortd erft da eintreten, wo der Widerſpruch als fol 
her aufgehoben ifl. Der Glaube betrachtet ed mit Recht als ein 
anbetungswürdiged Geheimniß der Borfehung, daß das Böfe zum 
Guten gelenft werde, und daß dem Frommen alle Dinge zum 
Beten dienen. Der denkenden Betrachtung, welche Die immanente 
Bernunft der objertiven Entwidelung zu erfaflen fucht, darf es 
zwar fein Geheimniß bleiben; vielmehr muß es als das Ziel und 
‚der höchfte Triumpf fpeculativer Erfenntniß angefehen werben, 
die Weltgefihichte im Ganzen und im Befondern im Lichte gött- 
licher Offenbarung und von einem höhern göttlichen Standpunkte 
aus zu Durchichauen. Aber zu einer alles Einzelne durchdringenden 
Erkenntniß bringt es die menfchliche Vernunft nicht, weil fie we⸗ 
gen der durch die endliche Individualität ihr geſetzten Schranfen 
nie die Totalität der empirischen Verhältniffe und Bedingungen der 
Freiheit umfaffen kann, und ſich daher mit den allgemeinen Ger 
feßen und dem Schluffe ‚von einem in Concreto gegebenen Abs 
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Tchnitte auf das Ganze begnügen muß. Wird aber hier das Allgemeine 
wirklich erkannt, fo iſt die Schranfe des empiriſch Beſtimmten — das 
fa in feinen verſchiedenen Kreifen und auf feinen Entwidehingd« 
flufen diefelbe Allgemeinheit nur mit einer andern Beftimmtbeit, nicht 
aber als ein weſentlich Anderes barftelt — fein Hinderniß ber 
wirklichen und wahren. Erkenntniß, wenngleich diefelbe in ihrer 
eonereten Bertiefung nur mit der Gefchichte der Menfchheit felbft 
völlig abgefchloffen werben karn. Wir betrachten daher wenig⸗ 
find die Grundzüge des dialektiſchen Proceſſes, durch welchen 
ber Sieg des göttlichen Reiches über die widerſtrebenden endlichen 
Mächte vermittelt wird. 


3. Die firliche Idee ale unendliche Rückkehr aus der objectiven 
u Erfcheinungsmelt. 

If der Triumpf des freien Geiſtes über Die Begenfäte und 
das Spiel feiner Erfcheinung nicht Sache des Zufalls, welcher 
eben ſowohl eintreten als auch ausbleiben könnte, nicht bloße 
Ahnung des gläubigen Bewußtſeins und ein Poftulat ver prak⸗ 
tiſchen Vermmft, defien Realität fich nicht verbürgen ließe, ſondern 
die Wahrheit und Wirklichkeit des göttlichsmenfchlichen Willens, - 
und deshalb fo gewiß wie das Dafein Gottes und bie Idee ber 
Freiheit: fo muß die höhere Rochwendigkeit, mit welcher bie Idee 
aus der Bermitielung der Erſcheinung in ſich felbft zurückkehrt, in 
der eigenen Dialektif der Erſcheinung und ihrem Verhaͤltniß zur 
geiſtigen Subſtanz und zur felbftbewußten wirklichen Freiheit bes 
grümdet fein, Die Erfcheinung kann var aus dem Proceß des 
Geiſtes nicht verſchwinden, ohne dieſen felbft zu vernichten, ſte muß 
aber, um fich als bloße Erfcheinung zu manifeftiren, nur entſtehen 
am aufgehoben zu werben, aljo im beftänbigen Entſtehen und 
Bergehen begriffen fein; während das Reich des Geifles, zwar 
nicht unveränderlich in fich befteht — denn in dieſem alle wire 
es ein todtes Abſtractum —, wohl aber in ſeiner ewigen Selbſt⸗ 
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gewißheit aus den Kaͤmpfen ber Zeitlichfeit ſich kräftigt, ſammelt, 
bereichert und concentrirt, und als ewige Bitte des abfoluten 
Zweces auf ſich felbſt beruht. 

Nach ihrer äußerlich⸗zufälligen Seite verhaͤlt ſich die Erſchei⸗ 
nung gleichguͤltig zu dem Reiche des Geiſtes, ſofern deſſen Allge⸗ 
meinheit eine weſentlich qualitativ, und nar- beziehungsweife quan⸗ 
titativ beftimmte if. Der Umftand, daß eine Summe von Indi⸗ 
Bfouen und Bolfsftämmen durch natürliche Hemmungen der welt 
hiſtoriſchen Gefammtbewegung "fern ‚geblieben find und bleiben 
werben, läßt fich nicht als Snftanz.gegen Die wahrhafte Wirklich⸗ 
keit der Idee geltend machen. Zwar wäre es eine einfeltige und 


unrichtige Betrachtungsmweife, wern man anf die Individuen ale 


bloße Atcidenzen der fittlichen Subftanz überhaupt ' fein Gewicht 
legen und die quantitativen Mängel der Erfcheinung zu qualita⸗ 
fiven verkehren wollte; die Individualität ift vielmehr ihrem Bes 
griffe und ihrer Beſtimmung nach in ſich unendlich, iſt Perſonlich⸗ 


Fit, und jeder Einzelne als folcher iſt an ſich Gegenftand und. . 


Drgan der götilidyen Liebe. Da aber dieſes An-fich vielfach nicht 
realiſirt wird, und zwar nicht in Folge göttlider Verwerfung, 
ſondern der natürlichen Schranke der Erſcheinung, da aber die 


intenſive Entwickelung des Geiſtes dadurch keinen Abbruch erleidet 


ſe zeigt vie Idee der Freiheit darin ihre Erhabenheit über die von 
Diefer Seite ihr geftellten Schranfen, fie begnügt fich zundehft mit 


ſo viel Organen, als ihr zum Dafein nothwendig find, und macht 


ft von dem ficheren Boden ihrer Errungenfchaft aus den Verſuch, 
Die übrigen toten Maſſen zum höheren Leben zu erwecken. Geiſtige 
und wefentliche, und empirifche und zufällige Univerfalität oder Par⸗ 


ticularität find wohl zu unterfcheiden. Die welthiſtoriſchen Bälfer, 


zumal diejenigen, welche im vorchriſtlichen und chriftlihen Welt⸗ 
alter die Vorkämpfer des freien Geiftes geweſen, find ber nume⸗ 
riſchen Maffe nach eher die fleineren als größeren. Da der uns 


mittelbare oder natürliche Geifl und feine Erſcheinung das Empiriſch⸗ 


Erfie if, fo. hat man nicht zu fragen, weshalb fo viele Völker 
Vatke, menſchl. Freiheit. 32 
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auf diefem untergeordneten Standpunfte ſtehen geblieben find, fon- 
dern was die anderen, welthiftorifchen Völker zu weiterer Entfal⸗ 
tung ihres fuhftantiellen Weſens getrieben habe, und hier wird 
man zuleßt immer, bei der Vorausfetzung des Einen Begriffes 
des menfihlichen Geiſtes, auf eine urfprüngliche Verſchiedenheit 
der fubftantiellen Beſtimmtheit, der Anlagen, Triebe u. f. w. Toms 
men, wie eine folche natürliche Verſchiedenheit aud bei den In- 
dividuen deſſelben Volkes ftattfindet. Es giebt unmittelbar bevor⸗ 
zugte Völker wie Individuen; jene erhalten ſich zur Entwickelung 
der Menſchheit ähnlich, wie die Individuen zu ihrem beſondern 
Volke. Ein folder Unterſchied iſt zur allfeitigen Entwidelung der 
geiftigen Subftanz nothwendig und eine göttliche Anordnung, über 
welche fich in fittlicher Hinficht Niemand beklagen Tann, fofern 
die Naturbeftimmtheit nur die fubftantielle Möglichkeit des Sitt⸗ 
lichen, und dieſes in feiner Wirklichkeit immer auch Produkt ver 
freien Entwidelung if. Wie es nun aber für Diejenigen, welchen 
reichere Gaben verliehen find, Pflicht ift, mit ihrem Pfunde zu 
wuchern und ihr Licht vor der Welt Teuchten zu laflen, fo liegt‘ 
ed auch der fittlicyereligiöfen Gemeinſchaft, weldye ihr eigenes 
Weſen als das fubftantielsmenfhliche und ihre eigene Bevor 
zugung im Berhältniß zu anderen Völfern erkannt hat, ob, ihren 
Geiſt auch ertenfiv auszudehnen und namentlich den Helden die 
Segnungen des Evangeliums zu bringen. Es ift dies ein Act Hei- 
liger Bruderliebe, und die irdiſche Entwidelung kann erſt dann 
als extenſiv vollendet gedacht werden, wenn alle Menfchen ihre 
füttliche Beftimmung erreicht haben. Aber zur intenfiven Bollen- 
dung des Geiftes ift dieſe quantitative Allgemeinheit oder Allheit 
des fittlichen Lebens eben fo wenig nothwendig, als ſich beweiſen 
läßt, daß gerade fo viele Völfer und Individuen zur menfchlichen 
Gattung gehören. Deshalb hat denn auch die Idee der Sittlich⸗ 
feit un jenen Maffen nur eine Außerliche Schranfe, welche ihre 
immanente Selbftbeftimmung nicht hemmen, fondern nur zur auf 
opfernden Liebe anfenern kann. Daffelde Verhaͤltniß findet Statt 
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in Beziehung zu den verkuͤmmerten Individuen, welche in einem 
bloß natürlichen Zufammenhange zu einem gebilveten Volksleben 
fiehen. | | Ä 
Was dagegen die unfittliche Seite der Erſcheinung betrifft, 
Das Boͤſe in feiner. Oppofition zur fittlichen Weltordnung, fo. liegt 
feine Ohnmacht, troß aller momentanen und fheinbaren Gewalt, 
welche es ausübt, in feinem Begriffe und damit abgefehen. von | 
Der Willfür der Einzelnen in der göttlichen Ordnung, fofern die 
Sünde in der fubjectiven und objectiven Sphäre nur ald Gegen 
tus, Widerſpruch gegen ein Anderes, nicht als ein fih Immanent 
entfaltendes abfolut felbftändiges Princip zu denken if. Das 
Gute ift durch das Böfe nur deshalb bedingt, damit es durch 
Veberwindung des Böfen feine abfelute Selbftändigkeit offenbare; 
das Böfe dagegen durch das Gute, weil es einen unaufgelöften 
Widerſpruch im Willen bildet. Ein folder Tann aber nicht am 
und für fich fein, er muß aufgelöft werden, mag auch dieſe Auf⸗ 
loͤſung nicht immer in das Subject fallen, durch welches ein bes 
ftimmter Widerſpruch in die Eriftenz getreten if. Wie bie vielen 
Perſonen fich ergänzend den objectiven Geiſt erzeugen, fo heben 
Re auch durch ihre Gefammtthätigfeit den objectiven Widerfpruch 
auf, fo daß er ſtets in einer oscillirenden Bewegung bleibt und 
fich nie zu einer für ſich felenden foliden Allgemeinheit firiren Kann, 
Der Widerfpruch erhebt ſich nämlich auf dem Grunde der ſubſtan⸗ 
Helfen Sittlichkeit, welche ald Naturgewächs und ſich unwillkürlich 
tealifirende Beftimmung das eigenfte Wefen der Perfönlichkeit bil- 
det; er bewegt ſich daher fubjectiv auf dem Boden der fittlichen 
Gewohnheit, in welche die Willkür trennend, flörend und parti⸗ 
eularifirend eingreift, und obfectio unter der Vorausfegung der 
durch die fittliche Gemeinſchaft erzeugten Rechte, Pflichten und 
Güter, welche die. Selbftfuht an fih reißt, fich dienſtbar 
macht und unterorbnet, anftatt durch Unterwerfung und Einver⸗ 
leibung ber particularen Zwecke in den objectiven Geſammtzweck 
die wahre Befrienigung zu fuchen. Durch beide Beziehungen iſt 
| 32% 
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es nmothwendig gemmuchk, daß die Unficcichteit immer mur ein par⸗ 
tieller, nie ein totaler Widerſpruch werden kann. Machie ſich in 


allen Glievern der fittlichen Gemeinſchaft das felbftfüchtige Streben - 


im ganzen Umfange geltend, fo winde es "unmittelbar zur Auf 
lõſwig der Gemeinſchaft führen, es enifläuwe ein atomiſtiſches &er 
mwühl particularer Sentralitiien, ein Krieg Aller gegen Alle, bei 
‚weichen Riemand feines Reben ficher, und jeder banrende Genuß 
unmöglich gemacht wäre. Es hat gewiß viele Kämpfe und lange 
und zum Theil bittere Erfahrungen gefeftet, bis ber vatinliche ‘ 
Geiſt fich jenem chaotifchen Zuſtande entrungen und die Borfielr 
Bug eined allgemeinen Willens, einer höheren Drvamııg und Zucht 
als bie Frucht feiner Anftrengungen gewannen hat; in dieſem 
Refultate fand aber der Geiſt fein wahrhaftes Weſen, deshall 
iſt ihm Diefer Beſitz umveräußerlih. Es treten zwar au bei 
gebildeten Völfen Perioden der Anguchie und allgememen Ber 
wirrung ei, worin die particularen Leidenſchaften ſich entfeffein 
und wild gegen einander toben, alles Organifshe durch rohe Natut⸗ 
gemalt oder den Fanatismus des abſtracten Verſtandes zertrüm⸗ 
wert und aufgelöft, und Die Auſtrengung von Jahrhunderten plöplich 
vernichtet wird. Aber ſolche Zuftänne find nur momentane Durch⸗ 
gangspunfte, zumal wenn fie nicht durch eine fremde Macht über 
ein Volk gebracht werden; ein Volt, welches die Segnangen bei 
rechtlichen und fütlichen Orduung durch Erfahrung fennen gelernf 
Kat, laßt ſich dieſelben nicht entreißen und giebt fie noch wenigen 
ana freiem Antriebe auf, feine zerftörenden Bewegungen ſind mu 
Mittel der Umbildung und Befreiung, und wenn dieſelben miß⸗ 
lingen, wird ber nach daurender Beftiedigung ſuchende Geiſt noth⸗ 
wendig auf andere Bahnen getrieben. Selbſt in dem Falle, daß 
du, Volk FB, dem beſſern Geiſte einer früheren Zeit völlig uk 
fremden und. den Sinn für das Gute und Sittliche aufgeben 
Tönnte, würde ſchon der eigene Vortheil daſſelbe zur ſittlichen 


Drdnung zurücklenlen. Denn nur die tohefte Form der Selbfle. 


ſucht kaun in einer Zerrättung des öffentlichen Lebens Befriebigung 
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fuchen und finden; Die feinere Selbſtſucht weiß, Daß ſte des Siit⸗ 

. Miehen bebarf, um ihres Genuffed ficher zu fein, zumal wenn ihre 
Zwecke fi auf das Geiſtige beziehen, wie bei dem Hochmuth, 
der Herrichlucht, Ruhmſucht, Dem eitelen Kunſtgenuß. Es iſt freilich 
nur Die rechtliche Seite am, Sittlichen, nicht das Princip des 
Guten, weldes die. felbftfüchtige Berechnung als Mittel enblicher 
Zweife erfirebt und aufrecht hält; nicht an Dem Guten als ſolchem, 
„ondern an den Bütern, in welche dad Gute nach feiner endlichen 


Erfheinung zerfällt, haben Die Boͤſen Gefallen. Da num. aber 


Die eine Seite ohne die andere im objectiven Leben feinen Beſtand 
bat, da ein rechtlicher und gefeglicher Zuſtand ohne ſittlichen Les 
bensgrund ein morſches Geruůͤſte, und das fittliche Princip wienerum 
‚yon dem religiöſen abgelöft ohne eine abſolut ſichere Baſis iſt: fe 
ſieht ſich die Selbſtſucht genöthigt, mittelbar auch ihr Gegentheil 
zu wollen und zu fördern, und nur der wahnfinnige Frevel und 
der ſich ſelbſt aufhebende Fanatismus kann ſich gegen Die ganze 
objective Welt kehren wollen und dabei verkennen, daß er vielmehr 
alle objectiven Mächte, die guten wie bie böſen, gegen ſich ſelbſt 
fehrt und nothwendig zu Grunde gehen muß. Die felbftfüchtige 
Klugheit freut fih der frommen Einfalt; heuchleriſche Prieſter 
nahren den Glauben ber Menge und Defpoten wünichen fi ars 
beitfume, tugendhafte und religiöfe Völker zu Unterthanen; das 
Zafter will feine Grundfäge nicht zu allgemeinen Marimen erhoben 
ſehen, weil es damit felbft befchränkt und relativ unmoͤglich ges 
macht würde; Furz, Alle fuchen Befriedigung. auf Koften Anderer, 
wollen ſich als einzelne Ausnahmen von der Regel geltend machen, 
amd wünfhen und erhalten deshalb auch den fubftantiellen Boden, 
auf welchem es allein möglich if. Stände freilich Der einzelne 
Sünder, Lafterhafte, Frevler einfam im der fittlichen Welt, fo müßte 
ihm der ins Selbſtbewußtſein tretende ungeheure Widerfpruch feiner 
Erfcheinung vernichten; der Einzelne ſucht daher inſüinktmaͤßig Ges 
noffen, fpiegelt fich in dem objectiven Bölen, und vide Arten des 
Unfittlicgen find nur durch Vereinigung mehrerer Individuen möglich, 
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. Aber alle Genoflenichaften des Böfen, von ber Voͤllerei, dem 
Betruge und Diebſtahl bis zu dem Deſpotismus hinauf, ſind nur 
particulare, und fegen ihr Gegentheil als die allgemeine Ordnung 
der Welt voraus. Denn in feinen befonderen Erfcheinungen tritt 
das Böfe nicht bloß gegen das Gute, fondern auch gegen feine 
eigene Beftimmtheit in Oppoſition. Wie in dem Individuum nicht 
alle Arten von Sünde und Lafter vereinigt fein fönnen, weil die 
eine die andere ausfchließt oder wenigftend bedeutend befchränft; 
fo treten «auch in der objectiven Welt die verfchiedenen Richtungen. 
des Unfittlichen einander befchränfend gegenüber, ja daffelbe Lafter 
findet in den verfchiedenen Subjecten, die Ihm dienen, feine Schranfe, _ 
und es iſt feine Vereinigung aller böfen Richtungen und Indivi⸗ 
duen zu Einem Gefammtzwede, Feine Gefammtoppofition gegen 
das Sittliche möglih. Weil das Böfe feinem Begriffe nach die 
falfche Gentralität des Befondern iſt, fo erfcheint e8 auch in Der 
obiectiven Welt, wo irgend eine Vereinigung zu unfittlichen Zwecken 
zu Stande fommt, als abftracte oder Reflerionsalfgemeinheit, und 
das organifche und organifirende Element darin bildet bie im 
Widerſpruche ſich erhaltende fubftantielle Grundlage des Sittlichen. 
Für ſich betrachtet ermangelt das Böſe der organifchen Einheit, 
wird in feiner Erfcheinung von den fubftantiellen Lebensmächten 
der Idee getragen, ift nur am denfelben und ‘wider dieſelben, 
und hat deshalb, von ihnen entblößt, eine hohle Eriſtenz. Des⸗ 
halb iſt denn auch die dualiftifche Vorftelung von einem für ſich 
feienden Reiche des Satans mit einem innern Widerfpruch behaf⸗ 
tet; denn ald Reich, als fubjertio-objective organifche Entfaltung 
der Idee der Freiheit, ift eben das Böſe als folches nicht denk⸗ 
bar. Wollte man fagen, der Satan habe die Form der Allge- 
meinheit von dem Neiche Gottes entlehnt, und habe fein Reich 
ald desorganifirendes Widerſpiel des göttlichen Reiches gegründet, 
wie etwa unter den Menfchen fich Frevlerrotten auf der Grundlage 
einer gewiſſen gefegmäßigen Ordnung bilden: fo. würde Died auf 
einen fubftantiellen Zufammenhang des fatanifchen und göttlichen 
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Reiches führen, entweder daß das fatanifche Reich ſchon vor. dem 
Falle des Satans neben dem göttlichen beftanden, ober daß es 
ſich fpäter erft auf dem Grunde des göttlichen Reiches gebil- 
det hätte. Bei der erfteren Annahme wird die an und für ſich 
feiende Einheit der göttlichen Idee aufgehoben, bei ber zweiten. 
fänt die für fich felende Selbfländigfeit des Satans. Denn bil- 
det derfelbe nur das Moment des Widerſpruchs auf der Bafis 
and in der endlichen Entwidelung des Gottesreiches, fo gehören 
auch alle ſubſtantiell⸗geiſtigen Mächte, welche in den Widerſpruch 
eingehen, dem göttlichen Reiche an, das Satansreich bildet nichts 
Teftes, auf fich Beruhendes und Bleibendes, fondern eine Eriftenz, 
welche als der verſchiedenartigſte Widerfpruch immer erſcheint, um 
immer wieder zu verfehwinden, deren Allgemeinheit daher bloß der 
Vorſtellung angehört, weldhe darin das dunfle Schattenbild der 
in der reinen Idee angefchauten lichten Harmonie des Gotted- 
reiches erblidt. Wie das Böfe, ungeachtet der relativen Selbftän- 


„digkeit der Wilfür, in allen befonderen Erfcheinungen den Gefegen 


der Weltordnung unterworfen bleibt, wie die Geſetzmäßigkeit als 
ſolche dem Böfen fremd ift; fo kann ſich auch das Böfe überhaupt 
nicht nach eigenen Gefegen beiwegen, kann den fchaffenden und 
erhaltenen Gedanfen und Willen Gottes, welche das Geſetz In 
allem Dafein bilden, nicht am fich reißen, und ſich nicht mit foldyer 
ſubſtantiell⸗ göttlichen Lebensmacht ſelbſtändig conſtituiren. Die 
dualiſtiſche Anſicht vom Böfen zeigt ſich daher auf dem ſittlichen 
Standpunkte der Betrachtung eben ſo unhaltbar wie auf dem 
moraliſchen. Iſt eine Vereinigung der böſen Mächte zu gemein- 
famen Zweden dadurch unmöglich gemacht, daß das Böfe ohne 
immanente, 'conerete Allgemeinheit, und in feiner Befonderheit mit 
ſich felbft im Widerſpruch und Kampf begriffen ift: fo kann das⸗ 
felbe auch in welthiftorifcher Beziehung Feine folche Fortentwicklung 
zeigen, wie fie die vernünftige Diuleftif der. Sittlichfeit ausmacht, 
daß nämlich die fittliche Subftanz ſich ftufenweife zum Selbftbes 
wußtfein entfaltet, der Geift in feiner Erinnerung die verfchiedenen 
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Momente der Erfheinung zu einfacher Selbſtgewißheit in ſich 
soncehirirt, und die folgenden Gefchlechter und Zeitalter den we⸗ 
fentlichen Gewinn der Bergangenheit in fi) aufnehmen und wel- 
terbilden. Dem Böfen fehlt diefer Focus der concreten Allgemein⸗ 
heit, in welchem fich feine Strahlen fammeln und zu einem bie 
Weltorpnung zerflörenden Feuer verdichten koͤnnten. Wäre 8 
möglich, fo würde daſſelbe mit der objectiven Gittlichkeit zugleich 
fid) felbit aufzehren, da ed als Widerfpruch nur auf ihrem Grunde 
Briftenz gewinnen kann. Sobald aber ein fcheinbares oder yar- 
tiell wirkliches Uebergewicht des Unfittlichen eintritt, fo macht sich, 
‚der unvertilgbare Selbfierhaltungstrieb des fittlichen Lebensgrundes 
geltend, empört fich gegen die Mächte ver Vernichtung und fucht 
fie zu überwältigen. Es läßt fich Feine Periode der Gefchichte 


nachweisen, in welcher das Boͤſe mit wirklich übergreifender All⸗ 


gemeinheit geherrſcht und alles fittliche Leben in ſich verfchlungen 
uud begraben hätte, Die Erfahrung zeigt allerdings auch in An⸗ 
fehung des Bäſen eine allmälige Zunahme; die Sünden der Roh⸗ 
heit und Barbarei find nicht aus der Welt verſchwunden, und 


andere im Gefolge der Verfeinerung der Sitten und der Berftanbes- 


bildung hinzugefommen. Da nun auch eine Weberlieferung uud 
geiftige Anftedung des Böſen ftattfindet, fo koͤnnte man fich ver- 


anlaßt fehen, dem Böfen nicht weniger ald dem Guten eine wirk- 


liche Fortbildung zuzuſchreiben. Allein es kommt hierbei nicht ſo⸗ 
wohl auf die Berfchlevenheit und Anzahl der befonderen Arten Des 
Böfen, als vielmehr auf die intenfive Macht und das Verhältnig 
deſſelben zu dem fittlichen Geifte an. Es Tann unter einem Volke 
eine geringere Anzahl der Arten von Sünden und Laftern herrſchen, 


‚und dennod) kann daffelbe im Ganzen betrachtet fittlich entartet ſein, 


weil jene Lafter über die Mehrzahl der Individuen verbreitet find 
und das fittliche Urtheil und Gewiflen verkehrt haben. Umgefchrt 


‚unen unter einem vielfeitig gebilveten Bolfe ſehr viele Geftalten - 
des Unfittlichen vorfommen, wenngleich der fittliche Kern deſſelben 


gefund, und ber objective Geift in normaler Entwidelung begriffen 
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iſt. Da das Boͤſe als Widerſpruch in alle Bildungen der ſittlichen 
Welt einöringen kann, fo hängt die Verſchiedenheit feiner Formen 
von der Fülle und Mannigfaltigfeit ver geiftigen Bildung ab, 
nicht als ob jede fittlihe Geftalt nothwendig ein Winerfpiel haben 
‚müßte, fondern weil fie es haben kann. Hält man dieſen Ges 
fichtspunkt nicht ſeſt, ſo kommt man zu der troſtloſen Anſicht, daß 
Die Welt nach Maßgabe fortſchreitender Bildung auch immer ver- 
derbter werde, und daß das Chriſtenthum im Ganzen betrachtet 
ſich nicht als ein erlöfendes und verklärendes Prineip offenbart 
_ habe. — Zeigt fi num aber auch in dem allgemeinen Rechtszuſtande 
und in dem objectiven Geiſte unter den \welthiftoriichen Völkern 
ein nur momentan und fheinbar unterbrochener Fortſchritt, fo iſt 
damit freilich zunächft nur die Ohnmacht des Böfen als objectin- 
‚allgemeiner Macht, nicht die Herrfchaft allgemeiner Sittlichkeit ver- 
‚bürgt. Denn die Selbftfucht bethätigt ſich am häufigften innerhalb 
der Schranken des Rechts und unter dem Scheine der Sittlichkeit, 
alſo als Legalität ohne entfpreshende Geſinnung. Wäreeine folde 
Gefinnungslofigfeit allgemein verbreitet, fo Ente ſich auch die 
Außere Form dabei nicht erhalten; Die obfertive Sittlichkeit iſt nicht 
bloß Sache der Klugheit und Berechnung, fein Bertrag, den der 
Einzelne ſeines eigerien Vortheils halber eingeht. Aber es ift fo 
georonet, daß jene legale Selbftfucht über den fittlichen Geift we⸗ 
nigſtens feine bleibende Macht erhält, vielmehr die Realifirung ſelbſt⸗ 
— füchtiger Zwecke zugleich zum Wohle des Allgemeinen und damit 
auch mittelbar zur Erhaltung der Sittlichkeit ausſchlägt. Das 
bürgerliche Leben, Gewerbe und Verkehr, Willenihaft und Kunſt, 
fowgit dadurch Ehre und Bortheil gewonnen werben, weltliche 
Macht und Herrſchaft zeigen in.ihrer Erfrheinung ein Wehen und 
reiben felbftfüchtiger Zwecke, wobei der Einzelne häufig nur fi 
ſelbſt und- feinen bejehränkten Kreis im Auge bat und die Seite 
des Allgemeinen nur ale Mittel benußtz in der That ift aber das 
Berhältniß ein umgefehrtes, der allgemeine Geiſt bedient ſich ber 
Triebe, Interefien und Leidenſchaften der Einzelnen, um fich felbft 
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zu vermitteln und namentlich die endliche Sphäre des fcheinbar 


atomiftifch in fich zerfallenden bürgerlichen Lebens als vie Boraus- 
ſetzung höherer Geftalten des Lebens hervorzubringen. Man hat 
zuweilen von dieſer Seite aus die Selbftfucht und fogar herrſchende 
Lafter als nothwendige Vehikel menfchlicher Gemeinfchaft und be⸗ 
ſonders des modernen Staates angefehen; beſonders fuchte ver 
Deismus der ftrengschriftlichen Srömmigfeit gegenüber zu beweiſen, 
daß ein Staat, deffen fämmtliche Bürger gute, der Welt entfa- 
gende Ehriften wären, in ſich zerfallen müfle, fofern Handwerke, 


‚Künfte, Handel nur durch Luxus und weltlichen Sinn erhalten 


und befördert werben koͤnnten. Diefe Anfidt hat allerdings im 


Gegenfage zu einer trüben, asketiſchen Richtung ein wahres Mo⸗ 


ment; die Selbfiverleugnung und Weltentfagung würde ald Ab⸗ 
flraction von allen weltlichen Intereſſen und Genüflen, wenn fie 


allgemeines Princip würde, wohin Doch jede vernünftige und freie ' 


Richtung ſtreben muß, die lebendige Vermittelung des Geiftes und 
der Sittlichkeit, die allſeitige Ausbildung des Verftandes und 
Willens, die möglichft vollfommene Naturüberwindung aufheben, 
und fo allmälig den Geift, anftatt ihn zum Himmel emporzuheben, 
wieder in bie natürliche Rohheit verſenken. Unterfcheidet man aber 


gehörig Mittel und Zweck der Sittlichkeit und, eben fo die ſelbſt— 


füchtigen Tendenzen der Subjecte und das Relultat, zu welchem 
Die ſich durchkreuzenden ober fördernden Particularzwecke vermöge 
des durch eine höhere Anordnung gefeßten Zufammenwirfens führen: 
fo erfennt man. in jenem Verhaͤltniß des Egoismus zu dem allge- 
meinen Willen vielmehr eine durch die göttliche Vorſehung Dem 
Boͤſen geftellte Schranfe, und kann neben der vernünftigen Zweck⸗ 
mäßigfeit des Ganzen die Unvernunft und Verwerflichkeit der für 


ſich feienden Momente fefthalten. Nach einem ähnlichen Geſichts⸗ 


punkte find die welthiftorifchen Charaktere zu beurtheilen, in denen 
eine fubftantielle Macht des fittlidyen Geiftes auf auszeichnete aber 
einfeitige Weife in die Wirklichkeit trat, die großen Eroberer, 
Herricher, Feldherren, Staatsmänner, Künftler und Gelehrten, deren 


& 
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geifige und fittliche Größe häufig durch fubjective Schwachen, 
Sünden und Laſter verdunkelt iſt, welche aber deſſenungeachtet als 
großartige Werkzeuge der Vorſehung erſcheinen, und im Zuſammen⸗ 
hange der Weltgeſchichte neben manchem Unheil mehr Segen ge⸗ 
ftiftet haben, als taufend mittelmäßige Subjecte, welche den ges 
wöhnlichen Forderungen der Moralität mehr genügen. Wie es 
nun von einem befchränften und kleinlichen Geiſte zeugt, wenn 
man das Erhabene jener Erfcheinungen in den Staub zu ziehen 
fucht, ihr großartiges Pathos aus Egoismus und allerlei zufälligen 
- Trieben und Leidenfchaften ableitet und aus dem gewöhnlichen Gange 
der Mittelmäßigkeit ganz erflärlich findet, Dagegen die Schwächen 
und Lafter um fo mehr hervorhebt und ald das unter einer gläns« 
zenden Hülle verborgene wahrhafte Wefen jener Geftalten in den 
Vordergrund ftellt: fo. ift e8 auf der andern Geite ein eben fo 
abftracter Mapftab, wenn man bie geiftige Größe nur nach dem 
Kraftaufiwande und dem welthiftorifchen Erfolge beuriheilt, ‚ohne 
die fubjestioe Harmonie. des Charafterd, die in fich relativ vollen- 
dete Menfchennatim, welche allein der Idee entfpridht und Gott 
wohlgefäßt, in Anfchlag zu bringen. Vom moralifivenden Stande 
yunfte aus wird der Zufammenhang jener Charaktere mit der obs 
jectiven Sittlichfeit verfannt, wird überfehen, daß der allgemeine 
Geiſt in gewiffen Individuen fich eine ſolche fubfkantielle Voraus: 
feßung macht, ſolche Triebe, Affecte, Anlagen und Leibenfchaften 
"von Natur in diefelben Hineinlegt, wie fie zur "Ausführung großs 
artiger Zwecke nothwendig ſind, daß daher jenes ſubſtantielle 
Pathos nicht wegen der ſubjectiven Leidenſchaften da iſt, ſondern 
dieſe nur die Vermittelnng bilden, durch welche die Individuen 
überhaupt den verſchiedentlich gegliederten allgemeinen Zwecken anf 
freie Weife dienſtbar werben, indem fie in der objertiven Sache 
ihr eigenes Wefen verwirklichen. Der andere dem einfeitigen Mor 
ralifiren fchroff entgegengefeßte Gefichtöpunft, welcher befonders in 
neueren. Zeiten. ald das andere Extrem durch feinen früheren Ge 
genſatz hervorgerufen iſt, hebt nur bie-objective ‚Seite an jenen 
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rkheimngen hervor, web wirb dadurch Häufig unmoraliih und 
unſitilich zugleich, da das Sittlichr tu feiner Wahrheit von dem 
Mirelifchen ungerirennlich if. Der religidfen Betrachtung fagt 
deshalb fene Einfeitigfeit mehr zu als dieſe; fle find aber in ver 
That beide gleich verwerflih, da fie Die Idee der GSittlichfeit und 
Die obfective Macht und Weisheit der göttlichen Vorfehung ver⸗ 
dunkeln. Darin befteht eben die nicht zu unterbrüdende Energie 
des göttlichen Lebensgrundes, daß die fubfiantiellen Mächte auch 
in einem in mandher Hinficht unreinen Gefäße Großes wirken 
und die fubjertive Erfcheinungsform zum bloßen Accidenz herab⸗ 
fen: Seinen den Umflänben angemeſſenen objectiven Zweck, 
feine Miffion, kann ein ſolches Individuum erfüllen, wenngleich 
feine abfolute, zugleich fibjectio-unenvliche, Beſtimmung unerreicht 
bleibt. Das wahrhaft Wirkfame der perfönlichen Thätigkeit, welche 
die Macht hat, ven obiestiv-allgemeinen Willen zu beſtimmen, 
Biele zu begeiftern und zur Thatkraft anzufpornen, und deſſen 
Nachwirkungen lange oder immer foridauren, iſt auch Das wahr- 
haft Wirkliche ober Vernünftige. Das Böſe wirft zwar ebenfalls 
fort, ſowohl nach der ſubjectiven als objectiven Seite; die Sünde 
wird in demfelben Maße zum Fluch und Verderben, als ver 
Standpunkt des Sünders ein allgemeiner und vie Bethätigung 
feines Willens energiſch, zerflörend ober verführeriſch if. Aber 
weil Die Wirkung als geiſtige Anſteckung nur ver fortgefebte Wi⸗ 
derſpruch, als Zerftörung eine partielle Aufhebung des ſittlichen 
Drganismug if, fo wird Damit Die Entwidelung der Holger au 
einem Veruictungöproceß ihrer felbft, und die Wunden, welche 
dadurch Dem Gemeinweſen gefchlagen mwurben, helfen früher oder 
fpäter. Knüpft fih. das Böfe an gewiſſe einfeitige und in ihrer 
enpiriſchen Erſcheinung verderbliche Formen urfprünglich vernünf⸗ 
tiger und fittlicher Elemente, wie an Jeſpotiſche oder zügellofe 
Hegierungsformen, Sierarchie, religiöfes Serienweien, oberflädy- 
Uche Speculation, verkehrte ſittliche Maximen: ſo verſchwindet es 


in dieſer Geſtalt auch wieder, ſobald bie objeclive Vernunft ihre 
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Diakeii vollendet, und ihre unwahre Gifeelnungäferm als Bloßen 
Schein und Buuchgangapıinft zu eiwer höheren Stufe des Eichbfki 
bewußtfeins und der Freiheit gefeht hat. — Hat auf dieſe WAR 
das Böſe in ſeinem Gegenfuße zur ſittlichen Welt feine uw. und 
für fich. ſeiende Gewalt, vermögen die Pforte der Höhe zimmer 
das Reich Goites zu überwältigen, fo zeigt fi) nun auch wetter, 
wie das Böfe als Widerſpruch des Willens innerlich in ſich ges 
brochen und, in Ganzen beiradjtet, ‚genöthigt if, ſich aus dieſem 
innern Conflict und ben damit gefehten Gefühl ver Unſeligbeit 
herauszuarbeiten. So gewiß nämlich das höchſte Gut, die Selig 
keit, das Selbſtbewußtſein Der concteten ſitilichen Freiheit ſelbſt, 
und nice zu derfelben aͤußerlich Hiuzukommendes ik, jo gewiß 
iſt auch mit der Sünde anf innerlihe und nechwendige Weiſe 
Ungeligfeit verbunden, mag biefelbe entweber, wie bei leichtfinnigen, 
gewiſſenloſen und verſtockten Günbern, unmittelbar als Abwefſen⸗, 
beit, der Seligkeit und als Befriedigung in einem ſcheinbaren und 
nichtigen Gute, oder mittdibar als Bewußtſein der Richtbefriedigung, 
ber Leerheit und Dede, der Unruhe, Furcht und Gewiſſensaugſt 
gefeht fein. Beide Formen gehen in der Regel in einander üben 
und wechſeln periodiſch mit einander ab; nur bie harmäckig Ver⸗ 
Hoadten, welche von der Sünde wider den heiligen Geiſt umſtrick 
find, feine Gewiſſensbiſſe und Feine Reue fühlen und deshalb auch 
Seiner Vergebung ihrer Sünden fähig find, dieſe moseliihen Un⸗ 
geheuer und Abnormitäiten der menſchlichen Natur machen Bari 
eine Ausnahme, konnen aber, weil fie felhft zu ben Ausnahmen 
gehören, den höhern Zweck der göttlichen. Gerichte auf Erden nicht 
vereitelt. Den inneren Zuſammenhang der Simbe-und bes Uebela 
Retrasgtet man gewöhnlich abs bie natürliche Strafe, im Unter 
ſchiede von einer noch hinzukemmenden poſitiven, göttlichen, welche: 
in ein anberes Leben füllt; allein jene if} die immauente, nothe 
mendige, ebenfalls göttlich angeordnete Strafe, und bie poſitive 
kann in ihrer Wahrheit Teine Außerlich. hinzukonmende, accidentelle, 
ſondern nur das klare Bewußtfein von jener ſein, wie umgelehrt 
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vie Seligkeit von der Freiheit, Liebe, dem Geiſte, weldye nur als 
immanenter Proceß zu denken ſind, nicht verſchieden ſein kaun. 
Macht num, die Idee der Skttlichleit das wahrhafte, ewige Weſen 
des Menſchen aus, und kann berfelbe deshalb, fobald er von dem 
unendlichen Impuls des Geiftes berührt iſt, nur in einer ber Idee 
adäquaten Geſtaltung feines Lebens Ruhe und Frieden finden: fo 
tritt mit der an der Sünde haftenden Unfeligfeit das göttliche, 
von aller ſubjectiven Willfür unabhängige Urtheil der Unangemefs 
ſenheit der Erfcheinung zur Idee ind Dafeln. Die göttliche Ge⸗ 
rechtigfeit offenbart theils durch den innern Zuftand des Suͤnderd, 
theils durch das Verhaͤltniß des objectiven Geiſtes zn ihm, durch 
bürgerliche und kirchliche Strafen, Mangel an Vertrauen und 
Liebe, Haß, Abfcheu, Verachtung, welche Dem Sünder von feinent 
Nächten enigegentreten, das endliche und ſelbſtſüchtige Wefen als 
ſolches, ald Widerſpruch in ſich, welcher nicht beſtehen ſoll. “Diele 
Manifeftation ift nad) Verhaͤltniß der verichienenen Subjerte ent⸗ 
weder Züchtigung, Bethätigung der durch Strafen beffernden vä⸗ 
terlichen Liebe Gottes, oder Strafe, Gericht, Offenbarung der 
Unverletzlichkeit des heiligen Geſetzes und Wieberherftellung deſſelben 
zu feiner Integrität durch Aufhebung bes ihm widerſtrebenden 
Eigenwillens. Jene ſetzt Erkenntniß des göttlichen Willens und 
eine fchon ‚vorhandene, nur relativ geflörte Gemeinfchaft des Men- 
ſchen mit Bott voraus; die Strafe dagegen hat nur die Möglich⸗ 
Seit beider zu ihrer Vorausſetzung, und bezieht ſich daher vor⸗ 
zugöweife auf die dem Göttlichen entfremdete Welt. Beide For⸗ 
men ver objectiv- göttlichen Gerechtigkeit gehen aber nach Maßgabe 
des Entwidelungsganges der verfchievenen Subjerte in einander 
über; die Züchtigung kann verfchmäht zur Strafe werben, und die 
Strafe fpäter als Züchtigung anerfannt werden. Beide fegen bie 
fubjestive Freiheit und felbfändige Würde des Menſchen voraus; 
in der durch das göttliche oder menſchliche Geſetz verhängten 
Strafe gefchieht dem Sünder fein Recht im Verhaͤltniß zu Der: 
Objertioität, er wird als vernänftiges, in ſich allgemeines, zurech- 
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nungsfähiges Weſen geehrt, feim That. aber ald das Wichtige 
geſetzt, welches dem allgemeinen Willen. gegenüber fein Daſein 
verwirft hat. Für den objertiv-allgemeinen Willen ift daher alle 
Gerechtigkeit, mag fie als Züchtigung oder Strafe erfiheinen, Af⸗ 
firmation: in feiner gegenfäglichen Erſcheinung, Heilige. Nothwen⸗ 


bigfeit der Selbfterhaltung und ber Rückkehr in ſich and ber firl⸗ - 


ten Endlichkeit; wie fich aber diefer nothwendige Proceß für Die 
einzelnen Subjecte geftaltet, ift durch die Willkür derſelben bedingt. 
Da nun aber die göttliche Gerechtigkeit nur eine, offenbate iſt, 
wenn fie in. der menfchlichen Gemeinfchaft überhaupt erkannt und 
anerkannt ift, follten auch manche Individuen nur ein Bewußtſein 
son menſchlichem Rechte und menſchlichen Strafen haben: fo. if. 
mit der Realität des Geiſtes und Willens, alfo mit der Ent⸗ 
widelung der vernünftigen Natur des Menfchen, zugleich bas Be⸗ 
‚wußtfein von jener höheren, dem Princip nach immer göftlichen,. 
Ordnung der fittlichen Welt gegeben, und es ift feine Gemeinfchaft 

denfbar, in welcher fich nicht die. Norm eines gerechten Gefammt- 
willens irgendwie aus der durch die Wilffür ihm angethanen Ver- 
letzung herftellte. Die Idee der Gerechtigkeit, d. h. das wirkliche 
Witten und Wollen derfelben, kann nur mit der menfchlichen Ges. 
meinschaft und dem Geifte felbft zu Grunde gehen. Deshalb ‚Tann 
denn auch Das Walten ber göttlichen Gerechtigkeit nie in allges 
meiner Weife zur abftracten und bewußtlofen Rothwendigfeit wer⸗ 
den, mag es auch nad) den. verfcehlevenen Entwidelmgöftufen und- 
Individuen mannigfaltige, unbeftimmtere ober beftimmtere, unwahre 
oder mehr adäquate Borftelungsweifen von .berfelben gebenz nur 

die abfolute Verſtocktheit, welche die fittlichen Gegenfäge des Wil 
lens ausgelöicht und zum gleichgältigen Naturproceß herabzogen,. 
würbe rechtlos und thränenlos dem Gefchide ‚verfallen, welchem 
aud) die vernunftlofen Naturobjecte unterliegen. Iſt nun die gött⸗ 
liche Gerechtigkeit in der Gefammtheit ihrer Offenbarungen, auch 
wo fie fich durch menfchliche Geſetze, Inſtitute, Organe beihätigt, 
der Dialektik des envlichen Willens in feinem DBerhältniß zu dem 
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abſelnten Iwede ober per Heiligken Iimmanent, fo offenbart Gott fort ' 


während darin feine Höhere Macht über das Böfe in der Welt, als ein 
höuterndes umd verzehrendes Feuer, weiches bald mit verborgener, 
bad mit auflodernder Gint vie Schlade der Selbftfucht löſt und 
das edle Metal der Wahrheit und Freihelt ans Licht fördert, und 
welchem nur die harte Schale Einzeiner momentan und theilmeife 
widerſtehen Tann. 


Aber mehr noch als die Gerechtigkeit und ber Zom wirft Me 


&äte und Liebe Gottes, um den Widerſpruch des endlichen Wil⸗ 
Iens aufzugeben; dieſe poſitive Seite des allgemeinen Willens kann 
aber nur vermöge der 'wegativen Dialektik und in Beziehung auf 
dieſelbe eintreten, fo daß beide im Geſammtproceß des Geiſtes 
integrirenwe, fich gegenfeitig forbernde Momente bilden. Unter der 
göttliden Güte und Liebe verfiehen wir aber in dieſem Zuſammen⸗ 
hange nicht bioß die für fh. ſeiende, als bloßes Princip und im 
Unterfchiede von dem wirklichen Geiſte gedachte Idee des Willens, 
fendern zugleich Die objettive Idee ſelbſt, die fich coneret geftaltende 
Fittliche Weltordnung als fir ſich feiende Offenbarung und Freiheit 
ber goͤttlichen Subſtanz. WBermöge der Güte Gottes ift die ob⸗ 
jettive Sitnichkeit als Die dem Begriffe des Willens entfprechenbe 
Reaiität, oder als das von dem höheren Princip durchdrungene 
Syſtem der Zriede, Anlagen und Berinfuiffe, dad höchſte Out, 
und die einzelne Perfon findet als lebendiges Glied des objertiven: 
Geiſtes ihre wahrhafte Befriedigung und ihre Befreiung von ven 
untergeorvneten, bloß ſcheinbaren Neigungen und Gütern. Die. 
göttliche Liebe iſt aber die geiftige Form der Güte, und offenbart 
ſich in der objectiven Sittlichfett überall, wo verſchiedene Perſonen 
ihren Eigenwillen gegen rinander anfgehoben und ihr höheres 
Selbſtbewußtſein in einander Baden, als Familienliebe, Freund⸗ 


ſchaft, Vaterlandsliebe, allgemeine Menfchenliebe. Indem Die Liebe 


vereinigt, was Selbſtſucht und Haß trennen, bewitkt fie eine,über 
Die Schranfe der firirten Enplichkeit übergreifende Berfühnung ber 
Gegenfäge, und beſtimmt füh im Berhältniß zur Sünde als, 





An 


> a2 3 ss ahS5, 


Fr 


de 


513 ee 


goöttliche Gnade, welche durch Die Vermittelung menſchlicher Liebe 
in verſchiedenen Formen dem Verirrten entgegenkommt. Kann ſich 
num jedes Weſen erſt wahrhaft und bleibend genügen, ſofern es 
feinen.’ Begriff rewlifirt hat und in feiner Idee ruht, eine Ruhe, 
welche zugleich die ungehemmte Bervegung in feinem Lebenselement 
ift; zeigt die Menfchheit Schon in ihrem natürlichen Zuſtande die 
inftinftmäßige Bewegung zur Gemeinfchaft, und muß ſich aus 
perfelben, ‘eben weil fie die unmittelbare GEinheit der an ſich ver⸗ 


nünftigen. Gattung ift, Die Sittlichfeit entwickeln; Liegt es ferner 


im Begriffe der fittlichen Subftanz, ſich allmälig zum freien Selbſt⸗ 
bewußtfein aufzufchließen, und ift in das Individuum der Trieb 
nah Vollendung und das Benärfniß der Liebe gelegt: fo muß’ es 
nach diefen Prämiſſen, ungeachtet aller Hemmungen und Verküm⸗ 
merungen der Erfcheinung, zur- immanenten Entfaltung des tiefften 
göttlichen Lebensgrundes kommen, der Gelft muß fein ewiges Wes 


ſen und damit zugleich den lebendigen und wahren Gott finden, 


und kann dieſer geiftigen Errungenfchaft, die zugleich Offenbarung 
und Freiheit Gottes ift, nie verluftig werden. Die objectide Frei⸗ 
heit wäre nicht, was fie ihrem Begriffe nach ift, die Wirklichkeit 
des göttlichen Willens und das offenbar gewordene fubftantielle 
Wefen des Menfchen, wenn fie durch den Gegenfag der Sünde, 
welche ja als Widerſpruch nur auf dem Grunde ‚der Preiheit 
eriftiren kann, mehr als nur partiell.und vorübergehend aufgehoben 
werden könnte. Nicht pfychologifche Berechnungen und das Vers 
trauen auf die Gutartigfeit der dem Göttlichen äußerlich gegen- 
übergeftellten- menschlichen Natur können die Bürgfhaft für den 
endlichen Sieg des Guten auf Erden geben; fondern auf Gott 
feldft und auf die Erfenntniß des wahren Verhältnifſes der Er⸗ 
ſcheinung zur Idee, welche auch die Frömmigkeit in der ihr eigens 
thümlichen Form befist, muß jener Glaube gegründet werben. - 
Seitdem man angefangen hat, die MWeltgefchichte als ein Ganzes 
zu betrachten, als immanenten Proceß des Geiſtes, fein eigenes 


Weſen ans Licht'der Wirklichkeit hervorzubringen und gegenſtaͤndlich 
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anzuſchauen, jedem man einen notpwenbigen Gtefengung ver 
Entwidelung yon der natürlichen Ummittelbarkeit bis pun Höckften 
griftigm Selbſthewußtſein entdedt hat, haben ſich Die fcheinbar gu 
fügen Maſſen zu relation Motnlitäten gruppiert, alle werden 
ihrem fuhſtantiellen Weſen nach als gleich nothwendige Momente 
der organiſchen Einheit erkennt, in allen ſpiegelt ſich Die nnend⸗ 
liche Idee als umfaflende, ihren Reichthum mitibeilende Guͤte, in 
allen manifeflist ſich der Drang ber ewigen Riche, ben endlichen 
Geiſt zus Liebe zu entzunden, und, mit Ueberwindung ber Scheanr 
fen der Endlichkeit und Selbſtſucht, die höhere Weihe einer ſeligen 
Gemeinſchaft, die Freiheit der Kinder Gottes vorzubereiten. Aber 
erſt in Chriſto, dem Erloͤſungswerke und der Stiftung der Kirche 
trat die ſubſtantielle Macht der Idee, Durch Dem Eonflict aller 
Momente des enhlichen Beiftes, vermiktelt, mit urfprünglicher Eier 
gie in das Selbſthewußtſein Der Welt; die ewige Liebe, das Wort 
des Räthſels der vorangehenden Sahrhunderte, wurde offenbar, 
und Die Weligefchichte Hatte ihren Mittel⸗ und Scheibepunft er⸗ 
reicht. »War dem Geiſte der alten Welt die Aufgabe gefebt, fein 
ewiges Weſen aus dem ſubſtantiellen Grunde in die Wirklichkeit 
herauszuarbeiten, das Stadium des natürlichen Menfihen - ut 
feinen Licht⸗ und Schattenfeiten zu durchlaufen, feine Eudlichkeit 
zu erkennen und die Vorſtellung und Ahnung eines heiligen Wil 
lens umd überirdiſchen Reiches zu gewinnen; fo follte in der neuen 
Welt die zunäckft in einfacher Allgemeinheit geſetzte Idee einen 
ſich durch alle befoneren Momente beivegenden, läuternden und 
verflärenden Gntwidelungsproceß durchlaufen und fo bie ganze 
Menſchheit in alle Wahrheit und Freiheit leiten. “Die göttliche 
Macht der Erlöfung, Fraft welcher fie ein Ferment für die gauge 
onpiriſche Mafle des geiſtigen Dafeins wurde, lag aber nicht bloß 
in ihrer theoretifchen Seite, der neuen Lehre, der Höheren Erkennt 
niß göttlicher und menſchlicher Dinge; fondern weſentlich zugleich 
in ber praftifchen, fittlichen Seite, dem Umſchwung des geiftigen 
Lebens in feiner Totalktät, Wie das Erlöfungswerf felbft eine 
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objective That der göttlichen Liebe war, jo wurde es auch durch 
Die geiſtige Einbilpung bes verflätten Erlöfers in alle Gläubigen, - 
durch die Ausgießung des Geifted und die dadurch bevingte Vils 
dung der Kirche eine objectiv-fittliche, welfhiftorifche Macht, reli⸗ 
gioͤs⸗ fittliche Idee, mit dem unenvlichen Drange, das weltliche 
Dafein der innern Unendlichkeit immer angemefiener zu geftalten. 
So zieht ſich dann vermittelft der Kirche durch das ganze chrifttiche 
Weltalter ein Strom göttlicher Liebe und Gnade, von welchem Alle, 
bewußt oder unbeiwußt, berührt und getragen werben, in benen 
fich Die ewige Idee angemefien geflaltet, im fittlichen Leben, ver 
Kunſt, Religion und Wiftenichaft. Alle Bermittelungen der Idee, 
durch welche die Sünde im Ganzen und Befondern überwunden 
wird, können im weiteren Sinne ald Gnadenmittel betrachtet wer 
den; denn nicht bloß die kirchliche Thaͤtigkeit als ſolche bewirkt 
durch ihre Onadenmittel, das Wort Gottes und die Sarramente, 
den Sieg des göttlichen Reichs, ſondern alle ftttlichen und geiftigen 
Mächte wirfen vereint dazu mit, und nur unter dieſer Bebingung 
ift Derfelbe überhaupt möglich. Die abfolute Gewißheit feiner un- 
vergänglichen Beftigfeit, mögen auch die Erfcheinungsformen wech⸗ 
fein, hat das Reich Gottes in feiner Idee, welche gleich der Idee 
Gottes die Realität einfchließt; der Gegenfat einer Fämpfenden 
und unterbrüdten, und einer triumphirenden Kirche iſt daher relativ 
zu faſſen. Kämpfen und theilweiſe gedrückt werden muß die Kirche, 
ſofern ſie in und unter freien Menſchen Realität hat, mit der 
Freiheit aber auch die Willkür und eine relative Maſſe von Sünde 
gegeben iſt. Durch dieſen Widerſpruch in ihrer eigenen Erſchei⸗ 
nung ift der Triumpf der Kirche bedingt, welcher nicht auf die 
Bethätigung der Freiheit folgt, noch in eine Sphäre fällt, wo die 
Sreiheit mit der Willkür aufhört, fondern die abfolute Energie der 
objectiven Freiheit, Die Nüdfehr der Idee aus allen Gegenfäßen 
der Erfcheinung bildet. Da aber der Geift ertenfio und intenfivo _ 
die wierftrebenden Mächte immer volfländiger überwindet, und aus 

feiner unerfchöpflichen Fülle immer neue Geftalten in die Wirklichkeit 
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treten läßt, fo feiert auch. die Kirche ‚immer herrlichere Triumpfe 
und realifirt damit immer mehr das Urbild des Glaubens von dem 
Reiche feliger Vollendung. — Für Diejenigen, welche das Wefen 
der menfchlichen Freiheit erfannt haben, bildet die denkende Be⸗ 
trachtung der Weltgefchichte, beſonders des chriftlichen Weltalters, 
die höchfle. und umfaſſendſte Theodicee. Erkennt die Vernunft, 
fo weit e8 im Befondern möglich ift, den Entwidelungsgang des 
Gottesreiches, wie derfelbe von Gott erfannt, geordnet und gewollt 
ift, geht der Wille liebend dem Walten der unenblichen Liebe und 
Gnade nach: fo wird der letzte Entzwed der göttlichen Offenbarung 
erreicht, Gott iſt ald freier Geift.für den freien Geift, fein Wille 
ift der erfannte und gewollte Wille freier Geifter, und ferne uns 
endliche Liebe fammelt ſich in den Brennpunkt danfbarer, wenn- 
gleich dem Umfange ver göttlichen Lebe nie völlig angemeffener, 
Gegenliebe. Und fo liefert die fpeculative Erfenntniß der Sache 
auch nach Diefer Seite, wie früher bei der Erwählungslehre, das 
der praftifchen Froͤmmigkeit angemefienfte Refultat. 
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